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РОЖДЕСТВО ХРИСТОВО 


по изображено его въ иснусствф, 


. „Люди въ поэзи и искусств до- 
толВ лить производительны, пока они 
релимозный 1). Гёте, 


АШЪ вфкъ, такъ много погрЫшивций въ томъ, что апо- 
столь называеть увлечешемъ «вЪтрами узенй», вмфсть 
съ твмъ едва ли не болфе другихъ поработалъь и надъ 
развийемъ релиЧознаго созназия въ хриеманекомъ м1рЪ. 
По крайней м5р$ въ одномъ отношени это несомн$ино, 
и при томъ въ чрезвычайно важномъ отношеши, имен- 

но въ изучени земной жизни Господа пашего Шисуса Хри- 
ста. Ня одинъ еще в5кь не можеть похвалиться такимъ 
усерщемъ въ изучени этой тлубоковажной области богослов- 
скаго знаня, и никогда еще не явзялось из сравнительно 
небольшомъ промежуткВ такой почти необъятной литературы, 
какою можеть вполнф гордиться нашъ вфкъ въ отношени 
Этого предмета. Конечно, среди этой литературы есть произ- 
ведешя, имфвция своей задачей вовсе не то, чтб одно только 
и можеть внолнф соотвЪтствовать глубочайшему запросу духа 
человфческаго, именно не стремлевше болфе позналь сноего 
Господа чрезъ тщательнфйшее изученю всфхъ обстоятельствъ 
Его земной жизни, а желаше снять божественный ореолъ 


1) „Ее МепзсБеп зта 11 Роеше ппа Кап ппг во ]1апве ргодас Му, 
&8 ве теН&1бв ва“. боейе 
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съ главы Богочелов ка; но и эти произведеня не остались 
безъ того, чтобы не внесть и своей доли въ это глубоковажное 
движен1е, такъ какъ они именно послужили главными стиму- 
лами къ тому, что богословская наука съ такимъ небывалымъ 
усердемь взялась за положительное изслфдован!е жизни Гос- 
пода Христа. Съ этой стороны очевидно отрицательная лите- 
ратура, какъ и всякое отрицательное зло, сослужила въ 0б- 
щей экономи добрую службу, не мало посодЪйствовавъ про- 
бужденю добрыхъ силь, дремавшихъ въ бездфятельноети. Не 
буль пресловутыхъ сочинен!й Штрауса и Ренана, едва ли 
можно бы ожидать и того громаднаго подъема богословекихъ 
силъ на борьбу съ нев5ремъ и отрипашемъ, который и далъ 
богат6йшую литералуру по изученю земной жизни {шсуса 
Христа, —литературу, въ сравлеши съ которой отрицательныя 
произведен!я тонуть какъ капли въ мор. 

Но рядомъ съ наукой на этомъ поприщ едва ли менфе 
поработало и искусство. Это дв родныя сестры, дочери одного 
и того же духа, и опЪ всегда работаютъ совмфетно, хотя и 
различными орушями. То, что наука добывасть своими изслф- 
дованями и воплощаеть въ литературз, — то же самое 
искусство воплощаеть въ художественныхъ образахъ, и этой 
тесной связыю между ними объясняется и тоть несомнфнный 
факть, что одни и т же вяшШя одинаково сказываются 
какъ въ области науки, такъ и въ области искусства. Когда, 
напр., въ средые вфка наука находилась въ полномъ подчи- 
неши у богословя, такъ что даже и «философя была слу- 
жанкой теолоЧи», то и искусство носило на себф неизгла- 
димый отпечатокь этого преобладав:я релими, такъ что всЪ 
лучшая произведеня его были именно въ области церковно- 
религюзпой жизни и носили на себЪ отпечатокъ возвытиенной 
духовности, того воплощеня безконечнаго въ конечномъ, кото- 
рымъ особенно отличается средневзковое искусство. А затёмЪъ, 
когда паука пробила себф новые пути изслЗдовашя, когда 
предъ пею открылись новыя области необъятнаго знашя въ 
мр$ природы, то и искусство занялось изображешемъ этого 
именно м!ра, велЗдетве чего самый тонъ его понизился, тёмъ 
болЪе, что у художниковъ явилось стремлеше все божествен- 
ное и безконечное втиснуть въ предфлы человфческаго и конеч- 
наго. Этимъ объясняется тотъ грубый реализмъ, который не- 
одпократно давалъ себя чувствовать въ художественныхъ про- 
изведешяхъ новзйшаго какь заграничнаго, такъ и русскаго 
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искусства изъ области релийи (въ произведентяхъ Вереща- 
гина, Ге, Рёпина и др.). Но этоть художественный реализмъ, 
какъ плодъ временнаго увлечен1я «вфтрами учен!й», конечио 
еще менфе можеть разсчитывать На право гражданства въ 
искусств®, чёмъ въ наук, такъ какъ для искусства быть 
рабомъ такого реализма значить отказаться отъ своего соб- 
ственнаго назначен!я и стать въ противорф че съ самимъ собою. 
Поэтому рано или поздно оно свергнеть съ себя это вре- 
менное иго и опять, воскреснувъ духомъ, вступить въ область 
свободнаго творчества, для котораго божественное и безко- 
нечное есть именно идеалъ воспроизведешя человфческаго и 
конечнаго. И тогда именно оно найдеть себз наивысшее 
вдохновен!е въ той божественной жизни, которая и, раньше 
вдохновляла генальныхь художниковъ, сдфлавъ ихъ имя слав- 
нымь по всему хриспанскому мфу. 

Искусство живописи издавна, можно сказать съ самаго по- 
явлешя христанства, отдало себя на служен!е религи, и съ 060- 
беннымъ усерд1емъ воспроизводило земную жизнь Господа Тису- 
са Христа, справедливо видя въ ней божественный образецъ 
для жизни всфхъ людей. Сначала впрочемъ оно приступало 
къ этому предмету съ большою осторожностью, и такъ какъ 
въ языческомь м!рф было запатнано служен1емъь веБмъ мер- 
зостямъ языческихь идоловъ и нелфпостей языческихь миео- 
логй, то оно даже не осмфливалось прямо воспроизводить 
образа божественнаго Искупителя и воспроизводило Его подъ 
разными символическими формами-——агнца, рыбы, якоря и пр. 
Но позже, когда язычество уже потеряло свою силу, и втяте 
его на искусство ослабфло, то послфднее, очистившись отъ 
пресыщеня чувственности и вдохновившись повымъ духомъ, 
стало изображать Богочелов$ка и всЪ обстоятельства Его 
жизни подъ прямыми реальными формами, тЁмъ болфе, что и 
сама Церковь освятила это употреблене искусства, допу- 
стивь ого какъ составную часть своихъ священнодЪйствиЙ. 
Съ того времени искусство неустанно работало надъ воспро- 
изведенемь всфхь важнЪфйшихъ событй изъ земной жизни 
Господа Христа, и объ этомъ служеши его дфлу евангеля 
можеть свидфтельствовать прилагаемый очеркь важн®йшихъ 
произведевйй (преимущественно средневзковаго искусства) изъ 
истори рождества и отрочества Шисуса Христа '). 


1) Мы пользуемся при этомъ сочинешемь квноника Феррара „ТЬе 
Те о! СЬ:+8 аз гергевеп%е 11 агф“, Гор4оп 1894. - 
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|, Рондеше Спасителя въ изображени искусства. 


Едва ли еще можно представить себ событ1е, которое 
могло бы служить болЪе богатымъ источникомь для художе- 
ственнаго вдохновешя, какъ именно событе Рождества Хри- 
стова, съ сопровождавшими его чудесными обстоятельствами. 
Самое рождество, какъ осуществлеше тайны воплощеня Без- 
конезчиаго Бога, вь которомъ художество находить идеалъ для 
своего творчества, представляло богатЬйний источникъ вдох- 
новеня, и потому какъ самое это событе, такъ и веЬ 
сопровождавиия его обстоятельства сами собой напраши- 
ваются на кисть художника. ВсВ эти собыпя — рождеше 
Царя вселенной въ убогой пещер или скотномъ стойл&, 
положене Невыфстимаго въ ясляхъ, пфн!е аигеловь, въ пол- 
ночь возвфЪщавшихъ спавшему человфчеству рождеше Спасителя 
мгра, поклонеше Ему со стороны убогихъ пастуховъ, прибыт! 
съ востока знатныхъ волхвовъ съ дарами новорожденному Царю 
Гудейскому, наконецъ ярость Ирода, избившаго тысячи неповин- 
ныхъ младенцевъ, бЪгетво въ Егилеть, — вс эти п друмя со 
быт!я велфдетв!е этого издавиа поражала воображеме худож- 
никовъ, которые и стремились воплотить ихъ въ соотвфтетвующие 
образы своего искусства. Мы отмфтимъ важиЪфйиие изъ этихъ 
изображенй какъ въ древнее, такъ и поздвЪйшее время. 

Первые слЗды восироизведеня собышй и обстоятельствъ 
Рождества Христова ветрёчаются еще въ 
калакомбахь и представляемое здВсь изо- 
бражене (рис. 1) есть по всей вфроят- 
ности паиболЪе древнее изъ лихъ. На немъ 
мы видимъ образъ Богоматери — съ серьез- 
нымь лицомь и окружающимъ ея голову 
нимбомъ, — а передъ нею спеленахый 
Младелень въ леляхъ, похожахъ на ска- 
мью, я рядомь съ Нимъ головы живот- 

Рис. 1. ныхъ — вола и осла, которые затБмъ дв- 
лаются традищюнными припадлежностями этого рода изобра- 
женй и почти неизмино повторяются во всфхъ дальнЪй- 
шихь воспроизведеняхъ этого собыйя. Въ этомъ изображеши 
пе видно самаго помфщеня, въ которомъ совершилось ве- 
ликое событе. Но въ дальнфйтихъ  изображешяхъ есть 
попытки со стороны художниковъ опредфлить и самое по- 
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мзщен!е. По древнему преданию, нашедшему себ авто- 
ритетное подтверждене въ свидфтельств8 блаженнаго [еро- 
нима, Рождество Христово совершилось въ пещер, слу- 
жившей и стойломъ для животныхъ. Но древнфйпе худож- 
ники въ этомь отпошеши уже рано стали отступать отъ 
этого преданя и обыкновенно изображали сцену Рожде- 
ства Христова въ бфдной хижинф, построенной руками чело- 
вфческими. Правда, при этомъ они связывали эту сцену 
уже съ покловешемъ волхвовъ, которые и по евангель- 
скому повЪствоваю нашли Младенца и Матерь Его уже 
«ВЪ ДОМЪ». Таково папр. изображеше на гравированномъ 
ками изъ музея Веттари, гдф рядомъ съ обычной обстанов- 
кой (двумя животными) изображена и звФзда, фяющая на 
Младенца ‘). 

Самое событе Рождества Христова было столь радост- 
ным, что центральною мыслйо при его изображении въ искус- 
ств было именно чувство ликовашя и радости, которое въ 
среде вфка нашло себф выраженю въ особой религозной 
ИЗени, бывшей столь же популярной тогда на западЪ, какъ 
и сыблившая ее потомъ пЪень Якопсона о страдашяхь Спа- 
сителя. Вс древе художники въ`своихъ религюзныхъ изо- 
браженяхъ старались выражать ту же самую мысль, которую 
незвзстный поэть высказаль въ сл6дующихъ словахъ: 


{526 Мафет зрес1оза 
Таха Вепиш сац@1оза 
Риш ]асефаф рагуй!аз, . 
Сп]аз айташ гапдетет 
Таебаоаюдат её {егуошет 
Ремгапя!у1ф уабЦиев *). 


Въ общемъ древн!е художники мало привносили разно- 
образ1я въ это изображеше, и въ ихъ картинахъ мы всегда 
встр®чаемъ одно и тоже — ликующую Богоматерь, сидящую 
у спеленатаго и лежащаго въ ясляхь Богомладенца, серьез- 
наго, погрузившагося въ саморазмышлене прав. Тосифа, па- 


1) См. у Маиопу, ГусНоппашге 4ез АоНаий6з сугеНепоев подъ спо- 
вомъ Мну, а танже въ изсльдовани Зря Н. В. Покровскаго: „Еван- 
геме въ памятникахь иконографии“ стр. 50 и ел. 

2) „Стояла прекрасная Малерь, ликуя подлВ яелей съ сфвомтъ, гдь 
лежалъ Младенець, радостную душу котораго, ликующую и воспламе- 
ненную, охватить торжественный восторгъ“. 
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стуховъ ‘съ выраженемъ удивленнаго благоговёя въ лип и 
наверху—-ангеловъ; воспфвающихь свой торжественный гимнъ: 
«Слава въ вышнихъ Богу, и на землф миръ, въ человфи®хъ 
благоволене». Всегда при этомъ вводятся также волъ и оселъ, 
согласно съ треческимь текстомъ, извфетнаго стиха пророка 
Аввакума & рёоф 000 Сдоу Туюс ст — «посреди двою жи- 
вотныхъ познанъ будеши» '). Эта послфдняя черта настолько 
глубоко запечатлФлась въ сознашш, что нашла себ выраже- 
не и въ извфстиой латинской поэм Пистора «О Рождеств® 
Господа», гдф говорится слБдующее: 


Риег паёиз 11 Вебенем, 
Оп4е ао4е% Тегаваезт, 
Не ]асеё ш ргаезер1о 

(01 гертай эт фегиишо, 
Совпто\16 Ъ08 её азшиз 
@ао4 риег егаё Попитив *). 


Т. е. „Родилея Младенець въ Виелеемз, 
Посему ликуетъ Герусалимъ. 
Здесь дежитъ въ яоляхъ Тотьъ, 

Кто царствуетъ безгранично. 
Познали волъ и оселъ, 
Что Младенецъ — Господь“. 


Художественная обработка сказашя о Рождеств% Христо- 
вомъ въ этомъ тонз продолжалась почти безъ всякихь изм?- 
ней до ХГУ столфия. Изъ художниковь этого рода вы- 
дается —Орканья, картина котораго представляетъ собою просто 
воспроизведен! евангельской истори Рождества Христова для 
твхь, кто ие умфлъ читать; Джотто, у котораго появляются 
признаки натурализма, т. е. стремлен!е внести въ эту исто- 
рю черты чисто человфческихъ условй жизни. Болфе свобод- 
ная въ художественномъ смысл обработка этого сюжета раз- 
вивалась постепенно. Масолино-да-Паникале изображзетъ скалу, 
въ расщелин$ которой пастухи, по преданю, обыкновенно нахо- 


7) Тоть же смыслъь сохранился въ Уеаз Ив: ш педю даогит 
аппааЦошт фопофевсег!з. Къ сожалфн!ю, въ русскомъ синодальномъ тексть 
смысль этоть совершенно утрачен, и этоть стихъ читается согласно съ 
Мвеоретскимъ такъ: „Соверши дЬло Твое среди яёть, среди лёть яви 
его“, Аввак. Ш, 2. 

3) Рог, Фе Маги. Пошии. 
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дили себ% убфжище оть бури, и эта скала стала часто нояв- 
ляться 5ъ художественныхь изображешяхъ. Павла и Евстох1я, 
спутницы блаж. [ерояима въ его паломничествЪ въ Св. Землю, 
въ своемъ письмВ изь Виелеема въ Римь къ Марцелль го- 
ворять: «Въ ущельи скалы родился Создатель тверди». Бла- 
гочестивая фантазя художника разукрасила эту скалу, и скала 
расцвзтаетъ яко кринъ сельный, чтобы принять Господа жизли. 
Туть же присутствуеть отрокъ Тюаннъ-Предтеча съ крестомъ 
изъ камышевой трости. Приснодфва колфнопреклоненно съ 
молитвенно сложенными руками стоить предъ своимъ божеств. 
Сыномъ. На небесахъ виднфются открытыя объятя Бога 
Отца и исходяпй въ видф голубя Духъ Святой, сопровож- 
даемый двумя ангелами '). 

Въ храм св. Марка, вь Венеции, есть хорошее изображе- 
не Рождества Анджелико, который воспроизводить его 
съ свойственной ему простотой и небеснымъ очарованемъ. 
Но наиболфе замфчательный рядъ художественныхь произве- 
денй начинается картиной Пьеро-делля-Франческа (въ Бри- 
танской ‘нащональной галлерез). Картина этого художника 
полна оригинальности и очарованя. На подушкВ среди цв$- 
товъ лежитъ новорожденный Христосъ, поднимая свои ма- 
леньмя руки. У Его ногь, молитвенно преклонивъ колёна, 
стоить въ божественной простот8 Пресв. Два Маря. Позади 
ея на СФдлЬ сидить праведн. Шосифъ, обнявъь руками свое 
колЪно, а за ними стоять пастухи, изъ которыхъ одинъ ука- 
зываеть на небо. Далзе видн®ются развалины какого-то са- 
рая, на кровлВ котораго, поросшей травой, сидить сорока *). 
Направо стоить городъ, а налЗво долина со скалами и де- 
ревьями. По ландшафту по м3стамъ виднёются птицы. Между 
сараемь и Уладенцемъ стоить группа эигеловъ съ музы- 
кальными инструментами въ рукахъ. Какъ ангелы, они не 
отбрасываютъ тёни, но открывають уста на подобе пфв- 
цовъ и бряцають пальцами по своймъ инструментамъ. 
Между ангелами и Приснодзвой стоить и смотрить на 
Младенца волъ, а черезъ плечо одного изъ нихъ поднимаетъ 
свою голову оселъ, который повидимому издаетъ крикъ удив- 
лешя. «По своимъ краскамъ, говорить одинъ критикь, это 


—_— 


1) Картина эть находится во Флоренщи, въ вкадем!и художествъ, 

2) Такого рода полуразваливиИЙся сарай часто встрёчается ив кар- 
тинахъ средневфковыхъ живонисцевъ, желавших изобразить этотъ сим- 
волъ разрушен!я ветхозавфтнаго домостроительства. 
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совершенно оригинальная картина—съ ея нёжными перели- 
вами мягкихь голубыхъ цвътовъ, съ ея коричневыми и с%- 
рыми тонами. Въ ней вфтъ воздушной перспективы, но кар- 
тина предстявляеть собою собраме тшательнЪйшихь этю- 
довъ. Даже жемчужины на одежд ПриснодВвы и анге- 
ловъ тщательно отдфланы. Вся постановка свЪжа и очаро- 
вательна и ТЪмъ пе менфе религюозна, потому что живони- 
сецъ порышиль воплотить свое чувство въ формы своего 
опыта» !). | 

Весьма замфчательна по своему замыслу и исполнению 
небольшая картина Сандро Боттичелли (въ Британской на- 
щюональной галлереф). Это какъ бы цблая рождественская про- 
повфдь имфющая своею цфл№ю изобразить въ краскахъ 
т результаты, которые произведены были рождешемъ Сна- 
сителя на небВ, на землВ и подъ землею, и выяснить самый 
смысль воплощеня, въ силу котораго Богь примирилея съ 
грёшными людьми и челов$къ сдёлался малымъ чБмь ниже 
ангеловь, увфнчанный славою и честно. Въ верхней части 
картины изображено небо, н‚-жныя краски котораго постепенно 
сгущаются, приближаясь къ земному горизонту. На небЪ 
ликують, «скачуть и играютъ» въ релипозномь восторг 
апгелы, одфтые въ платья самыхъ нфжныхь цвфтовъ. Крылья 
у нихъ, какъ и одежды, мФняются въ своихъ цвфтахъ, раз- 
нообразясь между краснымъ, зеленымъ и бфлымъ. Въ рукахъ 
у каждаго изъ нихь по масличной и лавровой вЪтви и свитку 
съ надписью: «б]ома ш Ехсе $ ео, оть которой свфши- 
вается легкая золотая корона. Лица нзкоторыхь изъ пихъ 
обращены кь пебу и отражаютъ на себф счятще блаженкаго 
видфшя, а друпе смотрять на землю и въ ихъ благочести- 
выхъ взорахъ какъ бы читаются слова: её ш {егиз рах, Во- 
миириз фопае уоир(аИз (а на земл миръ, въ человфкахъ 
благоволен!е). Какъ разъ подъ ними темная роща, — Дантов- 
ск символъ запутаннаго лфса человЪ ческой жизни. Но среди 
мрачиаго лфса, па массф бЪлой скалы —символа чистоты и не- 
поколебимой крфпости Евангелля—стомть виелеемское стойло 
для скота. На кровляхъ этого стойла или сарая трое энге- 
ловъ, изъ которыхь одинъ въ красной одежд» — внгелъ любви, 
въ бЪлой—ангель невинности и въ зеленой—ангелъ надежды, 
поють словослове. А па полу въ стойлБ лежить во всей 


1) Моийроиве, ТЬе ТеаЦал Рго-КарьаеШев, р. 40. 
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жизнерадостности дзтства божественный Младенецъ, который, 
поднося персть одной руки въ евоимъ устамъ, какъ бы го- 
ворить: «Я Слозо Боже». У Его ногь колБнопреклоняется 
пресв. Маря, а у изголовья, опираясь на сЪдло въ глу- 
бокомь самоунижеши согбенно сидить прав. [осифъ, закры- 
ваюпй себф лицо плащемъ. За нимь находятся воль, оселъ 
и лели— въ знакъ того, что даже и о животныхъ печется 
Отець Пебесный. По сторонамъ стойла изображены три волхва 
и три пастуха, изображающе собою все человфчество —какъ 
1удеевъ, такъ и язычниковъ, во всзхъ возрастахъ и положе- 
щяхъ, и ихь приводатъь къ новорожденному Христу апгелы, 
которые увфичивають имъ головы масляничными вфтвями— 
символомъ илодотворности, мира и радости. Ниже ихъ три 
пары фигуръ ‘радостно обнимаются между собой, а три свЪт- 
лыхЪ ангела, съ надписью на своихъ свиткахъ: «Благоволе- 
зе въ человфкахъ», обнимають юпошу, старца и возмужалаго 
человзка въ знакъ того, что небо и земля, примирелныя 
рождешемъ Искупителя, устремились пъ возсоединенио посл8 
долгой разлуки. Въ самомъ низу картины - даволы, малень- 
ве и безобразные, въ испуганиомъ вадз стараются попря- 
таться по ущельямъ, и такимъ образомъ въ цфломъ картипа 
изображаеть вле Рождества Христова на добрыя и злыл 
силы мра. На верху находится плохая греческая падпись, 
указывающая на то, что картина была написана въ 1500 г. 
въ самый мрачкый перодъ Итажми, когда повидимому надъ 
нею осуществлялись всё бфдетвя, предсказанныя въ Апокали- 
псисф. Вообще всё картины Боттичелли отзываются тономъ 
глубокой грусти, которая даеть себя знать даже въ изобра- 
жени ликованя. Несколько въ этомъ же дух написано при- 
лагаемое при семъ изображеше Рождества Христова Аптоню 
Росселлино (рис. 2), хотя и съ болфе отчетливыми чертами 
натуралистическаго направлен:я. Главная фигура на ней— 
Богоматерь, со сложениыми руками молитвенно и благоговфйно 
стоящая надъ Богомладенцемъ, который во всей жизнерадо- 
стности младенчества лежить на подушкЪ, поднеся палецъ 
нъ устамъ въ знакъ того, что Онъ есть Слово Боже. Позади 
Богоматери слЪва стоить въ задумчивости прав. |осифъ, а за 
нимь волъ и оселъ, вышедше изъ стойла. Справа высокая 
гора, какъ бы отдфляющая Ветх1й ЗавЪть оть Новаго, а за 
ней пастухъ со стадомъ, удивленно смотрай вверхъ на 
спускающагося съ неба ангела. Друпе пастухи уже идутъ 
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къ Богомладенцу для поклоненя. Все изображен!е окружено 
херувивами, которые, чередуясь съ звфздами, составляютъ какъ 
бы небесный нимбъ для Богомладенца. 


Антоню Росселлино. 
Рис. 2. 


Рождество Христово было любимымъ предметомъ обра- 
ботки и иЪжнаго, благочестиваго Лоренцо ди-Креди (род. 
1456 г.). Его лучшее и капитальнфйшее произведен нахо- 
дится въ академ художествь во Флоренщи. У него Бого- 
младенець, указывая пальцемъ на уста (какъ это было въ 
обыча® у живописцевъь этой школы), лежитъь не на подушк$, 
& па одеждЪ, брошенной на снопъ пшеницы въ знакъ того, 
что Онъ есть хлфбъ жизни. Слфва колённопреклоненно стоить 
пастухъ, совершающ!й поклонене; позади Богомладенца стоитъ 
другой пастухъ, съ видомъ благоговёя и удивленя. Тремй 
пастухъ, красивый юноша съ умнымъ лицомъ, приносить 
ягненка. Справа молится Пресв. Два съ выражешемъ гру- 
сти и смирешя. По обфимъ сторонамъ ея колЗнопреклоненно 
стоять юпые ангелы, а двое другихъ тихо перешептываются 
между собою, при чемъ одинъ изъ нихъ, указывая пальцемъ 
къ небу, какъ бы говорить: «этоть Младенець есть Сынъ 
БожЙ». Прав. Тосифъ, опершись на свой посохъ, задумчиво 
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смотритъ на всю эту сцену. Картина эта обнаруживаеть не- 
достатокъ въ самобытности, напоминая своими подробностями 
подобвыя же картины другихъ художниковъ своего времени 
(Леонардо, Перуджино, Луини и др.), но въ общемъ она по- 
ражаетъ гармон1ей своей композици, разнообрачемъ выра- 
женя и глубокою искренностью чувства. Лоренцо тогда не 
увлекался такими вихрями вдохновешя и страсти, какъ это 
было съ Микель-Анджело. Все у него—погружено въ свфт- 
лое и спокойное безмолые. Это вфрный признакъ внутрен- 
няго велич1я. «Велимя творен1я, которыя Богъ внушаеть въ 
сердца своихъ творенй, говорить Боссюетъ, естественно про- 
изводять безмолне, восторгъ и вфчто необъяснимо божествен- 
ное, что подавляетъь всякое выражеше». у 

Около того же времени много работаль въ Милан и 
Падуф Амброджю Боргоньоне. У него есть прекрасная кар- 
тина Рождества Христова въ церкви св. Цельса въ Милан$. 
Въ ней Богоматерь колфнопреклоненно стоить позади Бого- 
младепца, благословляющаго самого автора картины. По обфимъ 
сторонамъ Богоматери стоять св. Тоаннъ и св. Рохъ—серьез- 
ныя благородныя фигуры. Два маленькихъь ангела стоять 
колфнопреклоненно па землф, а три друпе — на небЪ. У 
него есть и еще картина въ Дрезденф, на которой Богома- 
терь, одётая въ длинное бфлое платье съ золотой вышивкой, 
подъ короной слова Рах («Миръ»), иметь выражеше глубо- 
чайшей грусти, хотя вверху является во всей славф Отець 
Небесный въ облакЪ ангеловъ со свитками, па которыхъ вид- 
вы слова: @]01а Ш ехсез15. Боргоньоне быль человфкъ утон- 
ченной натуры и сильнаго религ!ознаго чувства. Изображен!ю 
божественныхъ или свфтскихъ личностей въ спокойномъ без- 
моли или въ самоотверженномъ страдави лучше всего со- 
отвфтствовало его темпераменту. Далфе самые цвфта соотвфт- 
ствують этому преобладающему чувству; сфрая блёднота его 
лицъ только изрфдка видоизмфняется закраснфешимися оть 
скорби вфками. Ничего ие можеть быть трогательне и 
прекраснфе типа и характера нфкоторыхъ изь его наиболзе 
прекрасныхъ лицъ. 

Совершенно въ иномъ дух, какъ и можно ожидать, 
картина Рождества Луки Сивьорелли (въ Брит. нащональной 
галлере$); это притягательная и-—- не смотря на свой бурый 
колорить —великолФиная картива, въ которой авторъ старается 
сразу разсказать всю исторшю Рождества Христова по еванг. 
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Луки. Обнаженный Младенець лежить на подушк. КолЁно- 
преклоненная Богоматерь одфта въ платье голубого и зе- 
ленаго двфта, —цафта неба и надежды. Справа сидить прав. 
Тосифъ —въ красномъ и оранжевомь одфяни. Позади нихЪ 
три чяющихъ ангела съ блещущими золотомъ и разпоцвЪт- 
ными красками крыльями. Слфва—-два кол$нопреклоненныхъ 
пастуха, за которыми стоять еще и друге, и всБ они до 
крайности поражены пебеслымъ видфнемъ. Одивъ изъ па- 
стуховъ нашель себф убЪжище въ пещер, гдф онъ сидитъ, 
играя на флейт$, увЪнчанный плющемъ подобно юному грече- 
скому богу (очевидный отголосокъ античнаго ма). Лида ихъ 
едва ли можно назвать набожными или нфжными, но нельзя 
не признать тончайшей человзческой красоты въ загорЪломъ 
пастух въ соломенной шляпЪ и въ его молодомъ сотоварищ%. 
По обфимъ сторонамъ ПриснодФвы — свфтловолосые ангелы, 
одинъ изъ которыхъ нБсголько съ аффектащмей смотритъ изъ 
за плеча Пресв. Март. 

Прекрасная картина Рождества есть у Франщи, въ Бо- 
лонь#. Она была написана по просьбф Антона Бентивольо, 
рыпаря краснаго креста, который самъ нарисовать молящимся 
среди пастуховъ. Справа стоять епископъ въ митрф и двое 
святыхъ, а въ средин$ колфнопреклоненно стоить съ бла- 
женно @яющимъ линомъ Пресв. ДФва въ молитвенномъ по- 
ложени. Особенность этой картины заключается въ интенсив- 
ности той сосредоточенности, съ которой всякая мысль и вся- 
ый взгляадъ устремлены на лучезарнаго Богомладенца, лежа- 
щаго на малепькой кроваткВ въ срединё всфхъ. Рядомъ съ 
Нимъ поютъ двф птички, сидяния на кустикф, выбивающемся 
изъ разсфлины скалы. 

Болыпою оригинальностью отличается картина Рожде- 
ства Тинторета въ «ШколВ св. Рокко». Собыйе изобра- 
жается въ верхней части стойла; воль и оселъ находятся 
внизу, а подя$ ихъ--павлинъ. Пфтухъ роется въ солом$. Бо- 
гомладенець лежить въ своего рода плетеной колыбели, и 
Приснодфва приподнимаетъ покрывало, чтобы показать своего 
Сына групп умиленныхъ поселянь— пастуховъ. Лицо Присно- 
дфвы есть одно изъ прекраснёйшихъ, каБ!я только имфются 
среди изображенй Тинторета. 

Совершенно своеобразное, не въ лучшемъ` смысл$ этого 
слова, явлене представляеть собою картина Рождества Бер- 
нардо Каваллино (+ 1654), такъ же не особенно высокой 
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школы незполитанской, Онь быль эклектикь и натуралисть, 
покончивиий самоубйствомъ въ 31-дфтнемъ возраст отъ пьян- 
ства. Отъ живописцевъ такихъ школь конечно нельзя ожядать 
благородной обработки столь возвышеннаго предмета. Только 
не высокаго полета художникъ могъ унизить свою тему при- 
внесетемъ такой подробности, какъ бЪФлая собака, которая 
бросается на териёливаго вода у яслей. Живописедь взроятно 
и не подозрЪфвалъ, какъ онъ выдавалъ этой подробностью свое 
внутреннее состоязе я унижаль свою собственную картилу. 
Она показываеть, какъ опасно превращать величайшее въ 
мШЬ собылюе въ пробтой сюжеть для проявлен1я стиля и ори- 
хинальности художника, а потому и картина его сдфлалась 
простымъ украшешемъ и придаткомъ меблировки въ дом его 
патрона. Большаго можно бы ожидать отъ Маззолина (+ 1528), 
Этого «евфтящагося червяка», какъ его называли, изъ уче- 
ной и благородной школы феррарской. Но и онъ также ло- 
грфшилъ этой непозволительной вульгарностью, и на ето кар- 
тинф, изображающей св. Семейство, маленьмй Тоаннь Кре- 
ститель, введенный въ картину, вмфото того, чтобы всецфло 
съ благоговфшемъ погрузиться въ совершившесся 'событе, за- 
нять защитой кошки оть пресяЗдовав1й ея со стороны руч- 
ной обезьяны! 

Наконець отмфтимъ замфчательную картину Рождества 
Дюрера, какъ представителя нЪмецкой школы. На этой 
картинз по обычаю всфхь картинъ средневфковыхъ, пред- 
ставлены развалины сарая. Справа кол$нопреклоненно стоять 
два престарфлыхь пастуха, одинъ изъ которыхъ имфеть въ 
лип выражене блатоговфйнаго ужаса. Надъ деревомъ, пе- 
редъ которымъ они стоять, сяетъ большая звфзда. Черезъ 
разрушенную арку въ отдалевши видифется ангель благовЪ- 
стникъ, явивпИйся пастухамъ, когда они ночью стерегли свои 
стада. СлЪва, съ полнымъ радости лидомъ стоить престар®- 
лый Тосифъ съ фонаремъ въ рук. Вакъ разъ въ центр$ кар- 
тины находится плетенка съ постланной въ ней соломой, и 
въ ней лежить новорожденный Богомладенець, простирающий 
свою правую руку къ своей Пресв. Матери Дфв. Она ко- 
лВноиреклоненно стоить передъ колыбелью, въ умилени сло- 
живъ крестообразно руки на груди. Позади колыбели колз- 
нопреклоненно стоитъ миловидный младенецъ-ангелъ, который 
еъ безграничною заботливостью и нфжностью наклоняехся надъ 
Младендемъ, Спасителемъ м!ра. Трудно и описать все оча- 
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ровав!е этой небольшой картины во всей ея безусловной кра- 
сотВ и совершенствВ замысла и исполненя. 


Й, Понлонене пастырей, 


Поклоненше пастырей и поклоневе волхвовъ у среднев$- 
ковыхъ живописцевъ часто разрабатываются выфстБ съ изобра- 
жешемъ Рождества Христова, и потому отдёльно о нихь мы 
скажемъ немного. 

` Изъ этихъ предметовъь первый былъ менфе излюбленъ, по- 
тому что онъ даваль меньше простора для блеска и раз- 
нообразя. Цептральной идеей въ лучшей художественной 
разработкВ этого предмета обыкновенно выступаеть желане 
иллюстрировать ожидаюпйя всфхъ смиренно вфрующихь на- 
грады и блаженство *). 

Въ древнемъ христ!анскомъ искусств8 «поклонеше па- 
стырей», и какъ и въ картинф Рождества Ботичелли, часто 
соединяется съ «поклонешемъ волхвовъ». ПослВднее было 
чрезвычайно распространенной темой, какъ можно видфть изъ 
множества изображен, представляемыхъь у Флёри; между 
тфмъ касательно перваго трудно почти укаказать, гд® опо 
изображается въ отдфльности. 

Едва ли еще кто изъ живописцевъ обработаль этотъ пред- 
меть съ большей красотой, чВиъ Лоренцо Лотто, которому 
даже злой Шетро Аретино вскричалъ: «О Лотто, добрый какъ 
сама доброта и добродфтельный какъ сама добродфтель»! Его 
картина находится въ его родномъ БергамЪ, гдф только и 
можно видфть его истинное величе *). На этой картин, 
одинъ изъ пастуховъ принесъ ягненка и держить его предъ 


$) Флёря говорить: „въ РимВ и на запедВ обыкновенно занима- 
лись а ан между тфыъ какь волхвы постоянио выступвють въ 
ча ще христанскихь паматиикахь перваго времени“. Въ 
‘’ очень немиогихь изображешяхъ этого предмета, 
Тисусь Христосъ всегдь рапша шШуоГабаз (завер- 
нуть въ тряпки) на подобе итальянекаго ребен- 
на. Читателю иитересно будеть видфть единствен- 
ный известный Флёри образчикъ поклонен! я пасты- 
рей безъ волхвовъ. Онъ взять съ берельефа въ Ла- 
теравь, и относится ыъ Т\-му вфку. Настуха, кото- 
ратго можно узнать по его редита (посоху), приводить 
ангелъ. 


Рис. 8 
2) Она находится въ палаццо Мартиненго. 
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Младенцемъ Христомъ. Ягненокъ сталь па передны]я колфна- 
и повидимому смотрить съ чувствомъ удивленя и любви, 
при чемъ златоглавый Младенець поднимаеть къ невинной 
твари свои блыя руки, чтобы обнять его за шею. Позади 
этого пастуха стоить болышой ангель съ голубыми распро- 
стертыми крыльями, при чемъ рукой держить за грубый плащь 
пастуха, а второй ангель кладетъ свою руку на плечо дру- 
гому пастуху. Пресвятая ДФва, великолфпная фигура изъ 
красныхъ, голубыхь и б$лыхь цвфтовь, съ благоговёемь 
колфнопреклоняется передъ Младенцемъ, который лежитъ 
частью на голубой нолБ одежды, а частью въ плетенкф, съ 
постланной на ней зеленой травой. 

Лотто быль узченикъ Беллини и другъ Тищана. По бе- 
зупречной чистотВ своего искусства онъ походить на Луини, 
а по тихой самозаключенности и отшельничеству своей мо- 
нашеской жизни . походить на Фра-Анджелико. Онъ умеръ 
пенс1онеромъ благотворительнаго учреждешя, которое было 
основано имъ же самимъ. Въ 1548 году Аретино писалъ 
объ этой чистой душ: «Твое сердце ие знаеть зависти; на- 
противъ, ты чувствуешь удовольств!е при вид красотъ дру- 
гихъ маэстро, каковыми красотами, какъ теб кажется, ты не 
обладаешь... Ты если не превосходишь ихъ въ живописи, то 
оставляешь ихъ далеко позади въ ДЁлВ истиннаго благоче- 
стя. Небо приготовило для тебя славу, которую нельзя срав- 
ниваль съ похвалой оть людей» '). 

Изображене поклонеюя пастырей имЗется и у Романино, 
вт Бресчша, и оно отличается свойственнымъ этому живописцу 
искусствомъ и изяществомъ. Пресвятая ДЪФва одфта въ вели- 
колфиное платье изъ благо блестящаго сатина съ золотой 
оторочкой по красной туникф. Она поклоняется новорожден- 
ному Младенцу, лежащему на бБломь сатинз. Надъ вимъ 
наклоняется съ протянутыми руками пастухъ, а наверху 
норхаютъ херувимы. 

ЗамЗчательная картина «Поклонен!я пастырей» Рембрандта, 
написанная въ 1646 году, производить на насъ впечатльШе 
гораздо больше яркостью свфта и тфни, ч$мъ самимъ разра- 


1) О Лотто смотри Гаяу, р. 148. Р1о, который особенно восторгался 
мистической школой, относился съ большимъ внимашемъ къ этому не 


сравненному замфчаг атлительный гон! ното- 
заго носитъ на себЪ юлёды различныхь, (Пан и обнаруживьеть сход- 
тво съ Кооредаюо, - - изв 

а М 


Р. 
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ботываемымъ священнымъ мотивомъ. Какъ въ знаменитой кар- 
тин® Корреджю Га МеИе въ Дрезденской галлерез, весь свЪтъ 
въ картинф исходить оть Святаго Младенца и этимъ свЪтомъ 
вполн$ затВняетоя свфть фонаря, находящагося въ рукахъ у 
одного изъ пастуховъ. Рускинъ пожалуй слишкомъ сурово гово- 
рить, что цфлью Рембрандта было «нарисовать самую пошлую 
вещь, какую опъ могъ видфть при бЪгломъ свфтф»; но во вся- 
комь случаВ, принадлежащее ему велич!е пруобрфтело имъ не 
въ качеств религюзнаго живописца. Въ.картинЪ, напр., Кор- 
реджйо центральная мысль есть лучезарный Младенецъ, а у 
Рембравдта въ его «Библм при лампё» мы переходимъ, 
какъ говорить Газлиттъ, «оть одной бездны неизвЪстности 
къ другой», и ничего не видимъ кромф мерцанй и т%ней. 
Рембрандть «въ художественномъ отношеши во всякомъ 
случа боле любилъ тьму, чфмъ свфть». 

Изображен!е этого предмета есть и у Веласкеза, и пред- 
ставляетъ собою натуралистическую и нфсколько вульгарную 
картину. Пастухъ, — поселянинъ, самаго зауряднаго типа, — 
принесъ ягненка и домашнюю птицу и какой-то мальчикъ 
предлагаеть своихъ животныхъ Младенцу Христу. Все это 
далеко оть возвышенной религозной поэзия. «Никакая ДЪва, 
справедливо говорить Фордъ, не вступала въ студно Вела- 
скеза, и никаюме херувимы не порхали вокругь его пали- 
тры. Онъ работаль не для священныхъ или экстатическихь | 
отшельнаковъ, а для украшенныхъ перьями царей и одВ- 
тыхъ въ броню рыцарей; отсюда небрежность и даже отча- 
сти неудача его религозныхь и миеологическихь картинъ, — 
при чемъ его релимозныя картины, наподоб!е картинъ Кор- 
реджло, религозны только по имени; группы у него взяты 
черезчурт изъ низменной жизни, и все это изображено такъ 
правдиво, что самымъ этимъ изображешемъ, не гармонирую- 
щимъ съ возвышенностью предмета, еще болЪе омрачаются воз 
выслия чувства». 

Самая зпамснитая картина Корреджю есть [а Мо{Це, на- 
ходящаяся въ Дрезденской .галлере®. Она отличается всей 
свойствепной ему красотой и безспорно очаровательнымъ 
мастерствомт, въ употреблеши красокь, мягкостью свЪфта и бо- 
гатствомъ техническаго искусства. Свфть, исходящий оть Бо- 
жественнаго Младенца, лежащаго на соломВ въ ясляхъ, оза- 
рястъ блаженно улыбающееся лицо Пресвятой Дзвы и ослф- 
пляоть взоры смиренной пастушки, которая прниесла изру 


—. 
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горлицъ '). БЁдный старый пастухъ готовъ закрыть себф лицо 
своимъ плащемъ, а блестяпий юноша рядомъ съ нимъ отво- 
рачивается въ восторжепномъ удивлени. Позади Пресвятой 
ДЪвы 1осифъ привязывает осла, а на небф групиа ангеловъ ле- 


Поклонене пастырей — Корредацо. 
(Рис. 4). 


обычайной красоты поють святой рождественсый гимнъ. Кор- 
реджяо былъ человЪкь н$еколько болЪфзненной раздражитель- 
ности, и онъ чувствовалъ себя въ своей сферф, какъ совер- 
шенно справедливо замфчено о немъ, среди языческихъ, или 


1) Корредяйо въ этомъ отношении слёдовалъь сказаамъ апокрифи- 
ческихъ евапгемй: „И воть все наполнилось свЪтомъ болёе прекрас- 
нымъ, чёмъ с1ян1е свфтильниковъ и <вфчей и ярче свфта солнечнаго“ 
{ Ярабекое Евамеме Дютетва). — ‚И воть явился велиый свЪфтъ въ пе- 
щерз, такъ что глаза ихъ не могли выносить его“ (Нерво-Еватене).- - 
а Зало фи хей соо“, Святой Амвьросй. Это сказан1е основано на 
Ис. ТХ, 


э* 
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полуязыческихь предметовъ, которые даютьъ мЗето скорфе для 
извфетнаго упоеня чувственной радости, чФфыЪъ для востор- 
товъ божественной любви. Нресвятая Лфва у него выходить 
слишкомъ пфжна а его ангелы напоминають собой с1яю- 
щихь генюовъ язычества. «Можно ли узнать Предтечу,— 
спраптиваеть Грюэ, разбирая другую изъ его картинъ въ 
Дрезденской галлере,—въ этомъ ачяющемъ счастемъ ЭфебЗ, 
который смотрать па зрителя съ такамъ задоромъ? Это ли 
Пресвятая ДЪва ваконецъ—эта прелестная женщина, кото- 
рая съ такой сладостной истомой отвфчаеть па восторженные 
взгляды свойхъ поклонниковъ? Восхитительная нЪжность его 
ангеловъ и ето святыхъ гораздо болфе соотвЪтствуеть тому 
критическому состояю, когда сама набожность давала при- 
мЪръ такой чувствительности, такой можно сказать реляг1оз- 
ной чувственности». «Когда народъ достигь своего куль- 
минащоннаго пункта, —говорить Морелли, — мы повсюду ви- 
димъ въ обыденной жизни, какъ и въ литератур и искус- 
ствЪ, что красота начипаеть ифниться выше характера. Такъ 
это было и въ Итащи въ послфдшя десятилвмя ХУ и въ 
начал ХУГ столь» '). 

Прилагаеный ниже снимокъ съ прекрасной картины Ф1о- 
ренцо-ди-Лоренцо (рис. 5), изъ картизной галлереи въ Пе- 


Лоренцо. 
(Рис. 5). 


1) „Хуложникъ, конечно, есть сынъ своего времени; но плохо для 
него, если онъ въ тоже время и воспитанникъ его или даже его бало- 
вень“. Шиллер. 
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руджю, можеть показать разницу въ настроеви, отдЗляющемъ 
перуджйскихь живописповь ХУ столЬмя оть пармскихъ 
живописцевь ХУГ столЁия. 


НГ. Поклонене волхвовъ. 


Поклонеше волхвовъ также рано сдфлалось предметомъ 
художественныхь изображен, и одинъ изъ самыхъ раннихъ 
и притомь восьма интересный образчикь этого рода мы 
представляемъ здЪсь (рис. 6). Это снимокъ съ великолфиной 
гробницы экзарха Исаака въ перкви Св. Виталия въ РазеннЪ. 
Онъ относится къ УТ вЗку, и фигуры на немъ всо еще сохра- 
няють нёчто изъ античной гращи '). У волхвовъь по обычаю 
па толовз фриуйсвяя шапки, одфты они въ коротья тучнки, 
развЪваюниеся плащи и анахириды (шаровары), у каждаго въ 


Ноклонен!ю волхвовъ. 
(Рис, 6). 


рук$ по чаш съ дарами, предназначенными для поднесеня Бо- 
жественному Младенцу. Самъ Младенець сидить на колфняхъ 
своей Матери, позади которой с1яеть таинственная восточная 
звфзда. Единственною цзлью древнихъ христанскахъ художня- 
ковъ было воспроизведевше этого собымя во всей его поли? й- 
шей простот$. См. также рис. 8. 

Въ послЗдующее время сцена поклоненя волхвовъ обста- 
влялась болфе и болфе величественно. Сами волхвы возво- 
дятея въ «царей Востока» и являются типами язычества, 


1) Есть еще и другое овнео р окА А^” 
изображен!е на одной древней гроб- , {2 Же ; 
пиц$, даваемое Флёри, въ его Г’Еуви- ! АХ УАЗ САР \ 
&1е 21. ХХ Пе. 2; и еще одно на И — # # 
кладбищё Св. Петра и Марцеллины, с РУ 

даваемое Лафонестромъ. =: = 
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богатства ‘и человфчества въ его трехъ перодахъ — юности, 
возмужалости и старости. Апокрифичесвя Евангеля и вос- 
точныя сказашя также привносятся въ изображене '). Стар- 
Пий изъ этихь «руководимыхь звЁздой властолиновъ» — есть 
старець Гаснаръ съ длинной серебристой» бородой. Валтасаръ 
былъ-человфкъь въ полномъ разцвфтВ своей жизни, а Мельхоръ— 
прекраспый юноша. Часто также они изображають собой три 
расы человёческаго рода, — Симову, Хамову и [афетову. Бо- 
гатство и грашозность от- 
носящихся сюда аксессу- 
эровъ, глубина символиз- 
ма и разнобразе ‘допу- 
скаемой предметомъ раз- 
работки были естествен- 
ной причиной того, что 
этотъ предметь сдВлался 
одною изъ самыхь люби- 
мыхъ темъ религозпаго 
— искусства, 
Поклонев!е волхвовз. 1) Поклонеше волх- 
(Рис. 8). вовъ составляеть сюжеть 
одной изъ картинъ Фабрлано. Эта картина, находящаяся во 
Флоренщи, по истин есть блестящее произведен1с, не только 
богата и ярка, но и преисполнена чувства. Подробности въ ней 
великол$ины. Вся картина отличается необыкновенной закон- 
ченностью. Рука Младенца Христа, покоющаяея на лысой го- 
ловЪ стараго съ бЪлой бородой волхва, который преклоняется съ 
необычайнымь смирешемъ, чтобы поцфловать ногу Богомла- 
денцу, есть своего рода чудо гралозности, достоинства и 
паооса *). 


1) Мопахъ Тоаннъ Гильдесгейуъ, умер въ 1379 г, написалъ „И сто- 
Р!ю трехъ царей“, — 10а Тит Небат,— папечатанвую Винкиномт- 
де-Ворде въ 1499 г. Оиъ говорить, что волхвы были, — „цари Инди, 
Халдеи и Переи“. Мельхоръ былъ царь Инди, Валтасаръ-Годол и 
Аравш, Ясперъ царемъ 9арсиса и онъ быль „величественъ ростомь и 
безь сомнья быль чернымъ ео1опомъ“. „Онъ быль первымъ изъ не- 
вЪрныхъ, которые увфроваля въ Христа“. Достопочтенный Беда гово- 
рить: „Волквы означають три части м1ра, — Ашю, Африку и Европу“ 
По преданю одинъ изъ нихъ былъ 60 лЪтъ, другой 40, а трет! 20 пётъ. 
Имена ихъ впервые встрёчаются въ церковной истори въ 1119 г. 

1) Въ этой картин, канъ иавфстно, волхвы предетавляють собой 
портреты Тишана, Рафаэля и Микель Анджело. Небезъиятересно зам$- 
тить, что на картинф Боттичелли (не изъ его лучшихъ произведешй) ста- 
рый волхвъ представляеть собой портреть Йозьмы Медичи, в двое дру- 
гихь — портреты Джулено (умерш. въ 1516 г.} и Дящовани (Левъ Х). 
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2) Весьма видное м$сто среди картинъ этого рода зани- 
маеть безспорпо картина художника венешанской школы 
Паоло Веронезе. Картина послфдняго нарисована въ 1573г. 
и Веронезе часто возвралцался къ этому предмету, который 
даваль широк просторъ для его смлаго и любящаго блескъ 
геня. Его картина изображаетъь разрушенное здаше рачской 
архитектуры съ колоннами, часть котораго покрыта тростни- 
комъ и которая служила въ качеств5 стойла. Подъ крышей 
этого навфса съ правой стороны отъ зрителя сидить на вф- 
которомь возвышени Пресвятая Дфва, держа на рукахъ Мла- 
денца, который принимасть поклонен!е отъ трехъ восточ- 
ныхъ мудрецовъ. Первый изъ нихъ преклоняетъ передъ Нимъ 
колфна, второй стоить въ томъ же положен!и позади Его, а, съ 
лЪвой стороны по отношенйю къ зрителю стоить трет волхвъ. 
Лучъ свфта, въ которомъ порхають л$сколько крылатыхъ хе- 
рувимовъ, падаеть на Младенца; а вверху виднфется еще 
группа младенцевь — ангеловъ. Позади волхвовъ стоить ихъ 
свита, при чемъ н$Ъкоторые приносять дары, а друпе при- 
сматриваютъ за копями и верблюдами. НЪсколько поселянъ 
смотрятъ съ развалинъ на Божественнаго Младенца, а справа 
виднфется еще чья-то фигура съ ифсколькими собаками. Туть 
же стоять волъ и оселъ; предь Младенцемъ находится ягне- 
нокъ, который повидимому представляеть собой приношеше 
оть пастуха '). 


3) Чрезвычайно изящное произведеше представляеть со- 
бой картина Дюрера. Пресвятая ДФва, немного склонивъ го- 
лову на сторону (какъ это часто видимь въ картинахъ Дю- 
рера), сидитъ прислонившись къ проломанному камню стЪны 
какого-то разрушенпаго здашя. Лицо ея преисполнено ра- 
дости. Божественный Младепець зрезвызайной красоты про- 
стираеть свои руки къ старому сФдовласому волхву, который 
становится на колфна и склопяетъ свою голову нередъ Нимъ 
со сложенными руками и съ выражешемъ блаженнаго удиз- 
леншя па своемъ лицф. Онъ поднесь свои дары, которые дер- 
жить Тосифъ, смотрящй на эту сцену черезъ плечо Пресвя- 
той ДФвы. Второй волхвъ держить кубокъ, который онъ на- 
м$френъ принесть въ даръ, но останавливается, чтобы подо- 


1) Паоло Веронезе писалъ этоть предметъ по крайней мЪрё 4 раза, 
и Рубенсъ по крайней мёр 6 разъ. 
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ждать третьяго, который держитъ свой украшенный перьями 
шлемъ въ рукахъ и преклоняеть колЪфна, но повидимому 
слишкомь объять страхомъ, чтобы подойти ближе. Этоть 
волхвъ есть э91опъ, хотя лицо у него бфлое. Въ отдалеи 
ва одной сторонф вмфетВ съ другими члелами свиты чело- 
вфкъ держить какое-то приношеню въ рукахъ. По другую 
сторону два пастуха. На небЪф вверху сверкаеть таинствен- 
ная звЪзда и три младенца-алгела поютъ: «Слава въ выш- 
нихъ Богу». Одинь изь воловъ, голова котораго просовы- 
вается изЪ-за загороди, н—фжно трется своей головой о пре- 
старфлаго Тосифа, и глаза его смотрять такъ торжественно, 
какъ будто и онъ отчасти уразумфль совершившуюся передъ 
нимъ Божественную тайну. Дюреръ написаль и еще инте- 
ресную картину въ 1500 году для Фридриха Мудраго, ко- 
торая одинаково замфчательна, хотя и отличается иной ком- 
позищей. : 

4) Но быть можеть ить еще болфе благородной кар- 
тины «Поклоненя волхвовъ», чФмъ фрески Бернардино Дуини 
въ Саронно. Прекрасная смиренная ПриснодВва опирается 
на стБнку яслей, а позади видифются волъ и осель. Боже- 
ственный Младенець лЬвой рукой держится за край ея по- 
крывала. Его правая рука благословляеть величественнаго 
старца волхва вь роскошной одежд$ съ золотой ифпью, мечъ 
и тюрбанъ котораго держитъь красивый юноша. Позади этого 
старца стоить молодой Мельхоръ, который изображенъ въ 
видф красиваго эе1опа; съ другой стороны кол8нопреклоненно 
подносить свои дары Валтасаръ. Одинъ изъ свиты затФняеть 
себЪ глаза оть звфзды, которая СЧяетъь надъ кровлей. По 
склону холма подходять друйе члены свиты, ведупйе копей, 
верблюдовъь и жираффа. На небЪ хоры прекрасныхъ младен- 
цевъ-ангеловь поють Рождественск1й гимнъ, 

5) Поклоневе волхвовъ есть лучшее ипроизведенше и 
среди картинъ Доменико Гирландаджо, во Флоренщи. Особенно 
хорошъ ‘прислуживающий юпоша съ кубкомъ по правую сто- 
рону Пресвятой Дфвы. Престарфлый Гасизръ беретъ въ свою 
большую руку маленькую ножку Божественнаго Младенца и 
цфлуеть ее, при чемъ Пресвятая Марля въ недоум$ и под- 
нимаеть свою руку. Въ отдалени по обфимъ сторонамъ ланд- 
шафта находятся пастухи, удивленно емотряше на явивша- 
гося имъ Ангела, & также и изображене избе! я младенцевъ, 
Картина эта написана въ 1488 г. и наиболВе замчательная 


` 
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особенность ея состоить въ изображеши двухъ чрезвычайно 
натурально выглядывающихь маленькихь дЪтей — рядомъ съ 
Тозяномъ Крестителемъь съ одной стороны и съ Тоанномъ 
Евангелистомъ съ другой. | 

6) Весьма, замфчательна картина также Тинторета, по- 
ражающая чудеснымъ проявленемъ его художественной силы 
и даровашя. Вся картина представляеть изъ себя одну боль- 
птую звЪзду, пентромъ которой является Христосъ. Всв фи- 
гуры, даже балки и кровли расходятся лучеобразно, а на 
маленькой свфтлой фигур, надъ которой вс склояяють 
свои лица, порхають ангелы, при чемъ сама ввЪзда, сляю- 
щая вверху черезъ балки, является уже совершенно второ- 
степеннымъ предметомъ. Два голубя, какъ главные свфто- 
вые пупкты на лицевой сторонф картины, напоминають зри- 
телю о бфдности Пресвятой Материя Младенца, который при- 
нимаеть подношевя и поклонеше отъ трехъ царей. 

Ничего не можеть быть въ одно и то же время смирен- 
нфе и величавфе осанки царей, а вмБстБ съ тмъ чрезвы- 
зайно интересна и реальность Богоматери, когда она, вы- 
ступивъ впередъ, въ удивлеши поднимаеть свою руку въ во- 
сторгв оть золотой вазы, которая только что поставлена 
передъ Младенцемъ, хотя все это она дфлаеть съ такимъ 
изяществомъ и спокойстыемъ, что ея достоинство отнюдь не 
нарушается простотой этого дЪйствя. 

7) Этоть рядъ художественныхь изображен! среднев$ко- 
выхъ живописцевь можно заключить, какъ новЪйшимъ отго- 
лоскомъ ихъ-— весьма хорошимъ изображешемъь «Поклонен!я 
волхвовъ», какое даеть Бориъ-Джонсъ, англ Иск Й хуложвикъ, 
въ своей экварельной картин% «Звфзда, Виелеема». Изображенный 
на ней низый скотсвй сарай представляеть собой самое зауряд- 
ное здате этого рода, но оно стоитъ въ цвЗтник$ съ лиями и 
другими цвфтами, въ знакъ того, что съ Пришестыемъ Хри- 
ста пустыня процзФла, какъ роза. НЪФсколько позади, наки- 
пувь себ. покрывало на голову, стоить Праведный 1осифъ, 
набравпий охапку тонкихъ дровъ. Съ чрезвычайно щиятнымъ 
лицомъ Пресвятая Дфва сидить на куч$ соломы и держить на 
колфняхъ Божественнаго Младенца, который повернулъ голову, 
чтобы заглянуть на приближающихся волхвовъ. Ихъ ведетъ 
ангелъ, голова котораго ув$нчана цвфтами и въ рукЪ кото- 
раго звЪзда. Гаспаръ, старпий изъ трехъ царей, преподно- 
сить украшенный драгоц8нностями ящикъ. У его ногъ ле- 
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жить его корона среди цвфтовъ. Стоящ позади него Мель- 
х1юръ имзетъь на голов8 шлемъ и одфть въ блестяиие доспфхи 
съ широкимъ мечемь въ богатЬйшихъ ножнахъ; его золотая 
корона паходится у него въ 7вой рукЪ, Валтасаръ, трейй 
волхвЪъ, въ великолВпной одежд съ роскошными вышивками, 
держить свои приношен:я въ рукахъ; глаза всёхъ трехъ 
волхвовь напраженно устремлены на Божественнаго Мла- 
денца. Вс они, и въ отдфльности и вмфств, обработаны съ 
замфчалельгымь изяществомъ, и самоуничижене богатства и 
силы передъ немощнымь величемъ лишенныхъ всякой власти 
Матери и Млэденца никогда еще не находили себЪ боле 
истиннаго или прекраснаго выражея. 

Такимъ образомъь мы видимъ, съ какимъ восторженнымтъ 
благоговфемъ (за весьма немногими и притомъ неудачными 
исключенями) служители средневфковаго искусства разрабг- 
тывали возвышенный предметь Рождества Христова съ со- 
провождавшими его обстоятельствами и сколько истинной ре- 
лигозной позёи они проявили въ своихъ чудесныхъ карти- 
нахъ. На нихъ вполн® оправдывается тонкое замфчан!е «царя 
поэтовъ» Гёте, сказавшаго, что люди обладаютъ творчествомъ 
до тВхъ поръ только, пока они релипозлы. Это одинаково 
приу$нимо ко всфмь областямъ искусства. Тоть же тонъ 
‚ высокой релиозной поэзи выдерживаютьъ средневфковые ху- 
дожники и въ области изображен]я «младенчества и отроче- 
ства Чисуса Христа», о чемъь будеть рЪфчь въ слфдующей 
КНИЖКФ. 


А. Митянинъ. 
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канъ проповфдникъ человфнолюбя и милостыни. 


ЕЛИЧАЙШИМЪ зломъ древняго м!ра было вотющее нера- 
венство въ распред$лени земпыхъ благъ между разлачными 
классами населен!я. Грозная сощальлая проблема, отъ по- 
пытокъ къ разр теню которой и теперь содрогак тся осповы 

} государствъ, въ настоящее время не имфетъ и сотой доли 
той остроты, которой отличалась она въ древности, когда 
челов$чество не имфло еще всепримиряющаго принципа хри- 
станской любви, а всецфло жило своими эгоистическими ин- 
тересами и когда каждый, не имфя высшаго уповая, всф 
силы направлялъ къ тому, чтобы скоплять себ богатство на 
земл$. Практичесюй матерлализмъ быль главнымъ движущимъ 
рычагомъ древняго челов%чества, и если евреи, по исход изъ 
Египта, слили себф золотого тельца, чтобы поклоняться ему, 
то въ этомъ отношени они, такъ сказать, лишь невольно и 
случайно проявили наклонность къ тому идолослужевю, ко- 
торое совершали всВ народы древняго языческаго м1ра, ви- 
дЪвипе въ золотомъ тельщВ (въ его символическомъ значеши) 
главный смыслъ своей земной жизяи. Отсюда безпощадная 
борьба между отдфльными людьми, классами и ифлыми наро- 
дами, и достаточно взглянуть на исторю нзародовъ древняго 
м!ра, чтобы убфдиться, что самыя войны ихъ имфли своею 
главною цзлшю накоплеше богатству и при томь на счеть 
другихъ. Но если въ отношеши пародовъ эта жажда къ па- 
копленю богатства, еще прикрывзалась благовидными предло- 
гами — патрютизмомъ, геройствомъ, то во взаимоотношеща 
отдфльныхь лиць и классовь она выступала во всей своей 
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прямотв и беззастБичивости — какъ грубое хищничество, не 
стВенявшееся никакими соображенями человЪчности. Въ этой 
ожесточенной борьбф изъ-за земпыхь благь одни конечно 
выходили побфдителями, друге падали, и побфдоносная коле- 
сница безпощадно давила всфхъ изнемогшихь въ неравной 
борьбЪ. Уже задолго до Рождества Христова въ Рим, гд% 
человфческая правда, благодаря высокоразвитому юридаческому 
смыслу народа, должна бы найти себф наивысшее осуществле- 
не, сощальная борьба привела къ вошющимъ крайностямъ 
богатства и б$дности и отъ этого сощальнато неравенства не 
разъ потрясался политически могуч! организмъ государства. 
Принимались всевозможныя—и законодательныя и политиче- 
сюя-—-мЪфры къ устраненйю этого страшнаго зла, но все ока- 
зывалось безполезнымъ и зло продолжало рости, пока наконець 
не подточило самыхъ основъ древняго м!ра, который и ру- 
шился главнымъ образомъ именно отъ того, что попранъ быль 
божественный законъ любви и на мфето его поставлен за- 
конъ безграничнаго эгоизма. 

Съ основашемъ хрисманства картина неизбфжно должна 
была перемфниться. Правда, хриспанство не визшивалось въ 
сощально - общественныя отношен1я, и Самъ Христось, на 
просьбу своекорыстнаго или даже обиженнаго наслёдника, 
просившаго Его привудить весговорчиваго брата къ надлежа- 
щему раздЁлу наслфдства, отстранилъ оть себя это дФло, ска- 
завъ: «кто поставиль Меня судьей?’»—Но сила хрисманства 
заключалась вовсе не въ его внфшнихъь юридическихъ поста- 
новленяхь, & въ томъ внутреннемъ приндииВ, который ле- 
жаль въ самой ‚основ его бытя. А этоть принциить быль 
именно принцинь любви, какъ разъ противоположный тому 
принципу эгоизма, которымъ жиль древый мфъ, и онъ неиз- 
бЪжно долженъ былъ оказать противоположное дЪйстве. Сила 
провозглашеннаго христ1анствомъ приндила любви въ томъ и 
состоитъ, что она для своего дфйствя пе нуждается въ ка- 
кихъ-нибудь внфшнихъ правилахъ и правовыхъ постановле- 
няхъ, потому что она дЪйствуеть сама по себЪ, стихно— по- 
добно тому, какъ дЪйствуетъ закваска, оквашивающая все твсто. 
Какъ нЪтъ надобности (при нормальномъ состояи вещей) 
постановлять правила, заставляющия мать питать и лелЪять 
своего ребенка, потому что она сама безъ всякихъ правиль, 
по естественному чувству, стоящему выше всякихъ предни- 
сав]й, питаетъь и лелЗеть его, и это чувство есть материнская 
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любовь, такъ и церковь Христова, безъ всякихъ вифшнихъ 
юридическихъь предписан!й, вносила въ общество ту любовь, 
которая изгоняла всяюй эгоизмъ и нопаляла всяюя тершя 
сощальной несправедливости во взаимоотношени людей. Воть 
почему хриспанство одной силой любви впесло столько правды 
и во вафшыя сошальныя отпошен:я людей, сколько не въ 
состоянш быль внести Римъ со всфми силами и мфроприя- 
тями его юридическаго гевя. 

Но иное дЪло принципъ и иное — осуществлеше его. Пока 
ярко горфзль пламень хриспанской любви, подъ его всераспла- 
вляющей силой растаивали вс ледяцыя горы сощальнаго нера- 
веиетва, и въ первобытныхь хриспанскихъ общинахъ находило 
себ»% примфиен!е даже высшее проявлеше братской любви, 
именно форма общеня имфнй. Но по м®рЪ того, какъ не- 
водъ хриспапскихь «ловцовъ человфковъ» захватываль все 
большее пространство житейскаго моря и въ него попадали 
не только хоропйя, но и негодныя рыбы, то первоначальный 
идезль но Нзобходимости долженъ былъ понизиться, а впо- 
слёдетви, когда оффишально м]ръ объявленъ быль христан- 
скииъ, независимо оть системы внутренняго достоинства и 
убфждев1я, то это понижеше идеала должно было сказаться 
въ еще болфе печальныхь формахъ. Языческй мръ вновь 
сталъ вторгаться въ церковь со своими неправдами и съ своимъ 
эгоизмомъ и это по необходимости должно было отражаться и 
на сощальныхь отношен!яхъ. Прежняя простота этихъ отно- 
тен! исчезла, опять появились и въ самой церкви разд®ле- 
ня на богатыхъ и бфдныхъ, а съ этимь раздфленемъ яви- 
лись и всё неразлучныя съ нимъ крайности — съ одной сто- 
роны безграничной роскоши, а съ другой — вомющей 6б%д- 
ности. Такъ какъ кромЗ того въ ГУ вЗкВ мръ только еще 
ваполовину былъ хриспанскимъ, а другая половина остава- 
лась во тьм$ язычества, то это еще боле усиливало воз- 
дЪйств!е языческаго принципа, такъ что напр. въ Константи- 
нопол8 и Антохи, м5етахь служешя св. Шоанна Златоуста, 
сощальное неравенство проявлялось въ формахъ возмутитель- 
ныхъ крайностей. Но если язычество съ его принципами эго- 
изма стремилось вновь внести тоть же хаосъ въ сощальныя 
отномешя, оть котораго погибаль древйй мфъ, то съ другой 
стороны и христанство не потеряло своей силы и выдвигало 
изъ своей среды дятелей, которые, воплощая въ себё глу- 
бочайй духъ любви, неустанно подвигами добрыми подви- 
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- зались съ цФлно внести этотъ духъ и въ обыденныя' отношеня 
людей и чрезъ это возродить мръ. МноШе велие отцы и 
учители церкви трудились на этомъ поприщф, но болЪе вефхъ 
потрудился тоть златоустый учитель, который быль какъ бы 
воплощенемъ самой любви и жилъ исключительно для блага 
людей. Его отношене къ ‘богатству и б5дности и особенно 
къ милостынЪ, какъ главному средству устранен!я сощальной 
неправды, мы и излолимъ въ настоящей статьЪ ‘). 

Какъ въ Анпохш, такъ и въ Константипополь, гдф по- 
слБдовательно совершалось служене св. Г. Златоуста, предъ 
нимъ во всемъ ужас развертывалась та именпо картина со- 
щальнаго неравенства, которая самымъ своимъ существова- 
немъ вошяла къ пебу. Благодаря выгодному въ торговомъ 
отношеши положен, оба эти города славились воимъ бо- 
гатствомъ, пышностью и великолфшемъ своихь здавй, рос- 
кошью жизни. Несмфтные богачи, обладавшие огромными 
средствами, утопали въ роскоши и изощрялись въ изыскаши 
повыхь и новыхъ способовъ услажденя своей изнЪженной 
плоти. Многе изъ нихь имфли не по одному, а по н%екольку 
роскошныхъ дворцовъ и загородныхъь виллъ, и такь какь 
въ одно время можно жить только въ одномъ м$стБ, то боль- 
шинство этихъь домовъ пустовали, служа лишь доказатель- 
ствомъ зазнавшагося тщеслав1я богачей; а гдЪф пребывали хо- 
зяева, тамъ постепенно давались торжества, на которыхь по- 
давались всВ сладости, кая только могли быть придуманы 
изобрфтательнымь гешемъ чревоугодя. Дома были перепол- 
нены рабами, число которыхъ у иныхъ богачей доходило до 
нфеколько тысячь и которые исполняли всё прихоти госло- 
дина и госпожи, Въ роскоши одеждъ богачи не знали гра- 
ницъ, выписывали издалека самыя дорогя матери, платя за 
нихъ часто безумныя деньги, а женщины кром$ того укра- 
шали себя всевозможными ожерельями и браслетами, такъ 
что па иной куртизанк} было навЪфшано ‘столько драгоцфнно- 
стей, что ихъ достаточно было бы для прокормлевшя не одной 
семьи въ течен1е н5сколькихъ лфть. Но рядомъ съ этимъ бо- 
гатствомъ и порожденною ими роскошью была другая картина— 
вошющей бфдности и нищеты. Въ то время кактъ у богачей 


1) См. По геогтайемг @е а в061еёё сЬгеМевле аа ТУ в16е. раг 
Аттё РиесЁ, р. 46 и сл. Н1звоте де 8. Теап Сьтгузовфоте, въ Тт. Осаугев 
сонзр!е+ез, р. 201 и сл. Орега оды а въ изд. Ання, в танже первые два 
тома, „Полнаго собрашя творен! св. Г: Завтоуста“ въ русскомъ переводё. 
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пустовало по ифсколько роскошныхь домовъ, служившихъ 
лить мфстомъ жительства гакой-нибудь любимой собаки или 
обезьяны, окруженныхь заботами цЪзлыхъ десятковъ рабовъ, 
у самыхъ вороть этихъ роскошныхь домовъ, часто въ холодф 
и голод ютились несчастные бфдняки, у которыхъ не было 
иного прова, кром$ свода небеснаго, и которымъ негд% 
было приклонить голову. Въ то время какъ богачи тратили 
съ безумною расточительностью огромныя суммы, чтобы вы- 
писаль изъ отдаленныхъ странъ роскошныя випа для усла- 
жденя своего изябженнаго чрева или получить «висонныя» 
матери, которыя предназначались не для одфявя (потому 
что были тонки до прозрачностл), & для тщеславнаго удовле- 
творен1я требовашямъ прихотливой моды, — бфдняки не имЗли 
и куска хлёба для утолеюя мукъ голода или грязпыхъ лох- 
мотьевъ для прикрыт!я своей наготы. Однимъ словомъ — въ 
широкомъ сощальномъ масшгабз повторялась глубокожизнен- 
ная притча о богач и ЛазарЪ. Нри видВ этихъ вошющихъ 
крайностей не могло ие возмущаться даже простое чувство 
правды. Шонятно, кавмя чувства должны были наполнять 
дуту того, кто смотрёлъ на вс$ отношешя съ высшей точки зрёшя, 
кто самъ постоянно жилъ въ области хриспалскаго идеала и, 
при своей глубочайшей взр въ господство высшей Правды, 
царствующей въ мрф, жаждать увидЪть ея осуществлеше на 
зомлЪ. Какъ юристь по образован!ю, Злалоусть конечно знакомъ 
быль съ законами сощально-экономическаго развит? я и звалъ, 
что подобныя крайности въ сощально-экономическомъ отноше- 
ши составляютъь неизбфжное послёдстве несовершенства и 
грзховности самого человфка, такъ что всецфло устранить 
ихъ можно было бы не иначе, какъ радикально измЗнивъ 
человфческую природу съ ея недостатками и страстями, т. е. 
вь сущности дфло это стоить выше всякихъ возможностей 
разума человЁческаго. Не даромъ величайше умы древно- 
сти въ своихъ идеальныхь «республякахъ», какъ Нлатонъ 
или Аристотель, не могли стать выше того сощальнаго 
порядка, въ которомъ благосостояще немногихъ гражданъ 
основывается на рабствЪ массы безправныхъь людей, т, е. 
основывается на признаши рокового закона сощальнаго не- 
равенства. Этотъ закопъ древняго ра былъ отмВненъ Иску- 
пителемь человфчества, который, всфхь искупивъ своею без- 
цзнною кровю оть грфха, проклятя и смерти, тёмъ самымъ 
возстановилъ первоначальное равенство на основё духовной 
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свободы и братской любви. Но это духовное равенство могло со- 
хравить свое влян!е на дЪйствительную жизнь дотол$, пока про- 
возглашенный хриспанствомъ идеаль сохранялъ свой первона- 
чальный жизненный характеръ, нока онъ служиль дЪйстви- 
тельнымъ закономъ жизни, которому по внутренней потреб- 
ности обповленнаго духа всЪ подчинялись не только добро- 
вольно, но и съ любоыю. Въ такомъ идеальномъ состоянши 
находилась первоначальная община христанъ, когда «всЪ в}- 
рующе были вмфетЪ, и имфли все общее» (ДФан. Ц, 14); 
но затЁмъ, когда пылъ первоначальной восторженности въ 
ВЪр$ сталь остывать, то вмЗстВ съ тёмъ неизбёжно пони- 
зился и самый идеалъ, и съ распространешемъ христ!анства 
по всему мру въ среду хриспанъ стали снова нроникать и 
и вс$ тв гр$—ховныя наклонности и страсти, которыя опять 
привели къ полному раздфлевю въ сощально-экономическомъ 
отношеши. И это неравенство было тёмъ ужаснфе, что оно 
стояло въ разительномъ противорфЧи съ первоначальнымъ 
идеаломъ и въ немъ находило свое изобличене, какъ состоя- 
не вполнф ненормальное и несогласное съ духомъ хри 
станства. | 

Уже отсюда становятся понятнымъ, какъ долженъ быль 
относиться къ подобному явлешю такой велий носитель 
хрисчанскаго идеала, какъ св. Тоаннъ Златоусть. Во время 
своего служешя въ Ант!охши въ сан$ д1экона онъ имфль полную 
возможность близко ознакомиться съ вошющими крайностями 
богатства и бздности, особенно когда ему часто приходилось 
видфть, какъ рядомъ съ убогой хижиной, гдз онъ въ качеств 
дакона навфщалъ какую-нибудь б®детвовавшую семью съ хо- 
лодными и голодными дВтьми, стоялъ роскошный дворецъ `бо- 
гача, безумно расточавшаго несмфтныя богатства на самыя 
изысканныя сладости и роскошнфйлпя одежды или даже на 
украшеее тзхъ лошаковъ, на которыхъ выфзжала кататься 
его любимая куртизанка. Неудивительно, что не только таюя 
крайности вообще, но и самое богатство, какъ употребляемое 
съ такимъ безумствомъ, не могло возбуждать сочувств:я въ 
священнослужитела, предъ умственнымъ взоромъ котораго 
постоянно предносился хриспанск!й идеалъ. Воть почему, 
если бЪдность и связанная съ нею б%детвенность возбуждала 
въ немъ горячее сочувстве, выражавшееся въ неустанныхъ 
дфлахъ благотворен!я, то съ другой стороны богатство съ его 
излишествами вызывало въ немъ негодовате и осужден1е. 
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Онъ прямо находилъь подобное состоящше ненормальнымъ, про- 
тиво-христанскамъ, и происхождене его видфль въ самыхь 
темныхъ источникахъ. Разсматривая происхождене огромныхъ 
богатствъ, онъ приходилъь кь мысли, что въ основё вефхъ 
такихъ богатствъь лежить несправедливость, обманъ или на- 
силе. «Скажи миф, говориль опъ въ бесёдф на 1 послане 
къ Тимоеею, —каковъ источникъ твоего богатства? Отъ кого ты 
получиль его, и отъ кого получилъ его тотъ, кто передалъ 
его тебф? Можешь ли ты, восходя чрезъ нфсколько покол$нйй, 
показать, что пробрфтене его праведно? Этого не можеть 
быть. Корень и происхождеше ого окажется въ несправед- 
ливости. Почему? Потому что Богъ въ началБ не сотворилъ 
одного богатымъ, а другого бЪднымъ. И впослфдетви Онъ не 
браль и не показываль одному сокровища золота, & другимъ 
отказывалъь въ прав искать его; но Онъ оставилъ землю свобод- 
ною для всёхъ» '). Какъ въ самомъ дЪзв образовались эти 
огромныя ‘богатства, если ие на счеть малыхъь и бёдныхь? 
Они суть плодь алчности и жадности, двухъ самыхъ ужас- 
ныхъ и возмутительныхь пороковъ». Знаешь ли ты, какъ вообще 
люди обогащаются? Посредствомъ разныхъ мелкихъ прод®локъ 
и обмановъ, съ которыхъ начинаютъ мелые торгаши и ремеслен- 
ники, а затВмъ и прямо при посредетв широкихъ разечетовъ на 
бфдетвенность людей», какъ это Златоуеть показаль на при- 
мЪрё богача, скорбзвшаго о томъ, что его разсчеты на пло- 
хой урожай ‘не оправдались и такимъ образомъ сдфланные 
имъ огромные запасы хлЪба, съ цфлыью продать ихъ по возможно 
высокой пфнЪ голодающимъ, оказались напрасными *). Обога- 
щаются зат8мъ еще при помощи ростовщичества, принимавшаго 
столь позорныя формы, что гражданскимъ закономъ было за- 
прещено сенаторамъ прибфгать къ такому ложному источнику 
наживы *). Наживаются далфе на счеть несчастныхъ вдовъ и 


') На 1 Тим. Бес. ХИ. 4. 
2) Нь 1 кь 9есс. Х, и на 1 кь Корине. ХХХЛХ. 


8) На ев. Мате. Т.\Т, Ростовщичество особенно возбуждало противъ 
себя священное негодоване Златоуста, и онъ безъ всякаго ограничен я 
запрещаетъ его. Подъ ростовщичествомъ же онъ, подобно и другимъ от- 
цамт церкви, разумВетъ не взиман!е только чрезмфрнаго роста, асамый рость 
зообще, кановъ бы онъ ни былъ. Онъ упоминаеть и прямо осуждаеть 
взиман!е роста въ одвнъ проценть въ мВеяцъ, или 12% годовыхъ. Правда, 
проценть этотъ весьма значительный по нашему времени, но въ древ- 
ности ойъ считался самымъ обычнымь при займахъ. Объ отношенш 
отцовъ церкви къ ростовщичеству см. Еииек, СезсъаеЬЕе 4ез КЯгесьИеВеп 
71пвуегЬовея, гдф показано, что отцы церкви осуждали вообще всякое 
взиман]е процентовъ. ‚ р 
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сиротъ, достояше которыхъ расхищають разные мнимые благод$- 
тели, пользуясь ихъ безпомощностью или неопытностью. И са- 
уыми ненасытиыми обыкновенно бываютъ самые богатые люди. 
Они именно бываютъ и самыми неумолимыми кредиторами, 
которые именно, какъ зналъ Златоусть изъ опыта своей адво- 
катской практики, постоянно и возбуждають всё тяжбы и раз- 
зоряють маленьких людей *). 

Въ виду такихь воззрёнй св. Г. Златоуста на происхо- 
жденю богатства неудивительно, что изъ его усть по време- 
намъ вырываются слова, которыя могуть показаться жест- 
кими И заставляли н®которыхъ изслфдователей приравнивать 
его въ этомъ отношении къ такимъ демагогамъ, какъ Гракхи, 
и видфть въ его воззрфшяхъ сходство съ поздифйшими воз- 
зрёв1ями Руссо и подобныхь ему мыслителей. Но разсуждать 
. такъ, значить совсфиъ не понимать самаго источника, откуда 
исходять воззрён1я Златоуста, и цфль, къ которой онъ стре- 
мился. Ни на мигъ не нужно забывать, что онъ быль стро- 
жайпИй носитель христанскаго идезла съ его идеями любви 
и братства, и что цфлю его пропов$ди было водворить этоть 
идеалъ въ наличной, далеко уклонившейся оть него жизни. 
Тогда станеть понятнымъ, что Златоусть въ этомъ отношени 
стоялъ совершенно на той же точкБ зря, какь и друге 
отцы церкви, какъ напр. св. Амврос медоланеюй, который 
также высказываль мысли, напоминаюц(я собою первоначаль- 
ный идеаль хриспанъ апостольскаго вфка. Но это отнюдь не 
значитт, чтобы они были какими-нибудь утопистами, отрицав- 
шими право собственности. Они проповфдывали то самое 
учеше, которое провфдуется церковью, а церковь явственно 
выразила свой взглядъь на священное право собствевности, 
когда она осудила апотактитовъ и монаха Евстае1я, которые 
требовали оть богатыхь полнаго отреченя оть своего богат- 
ства и отказывали въ надежд на спасене тзуъ, кто обла- 
дали имфтями здфсь на землЪ. Поэтому ставить св. [. Злато- 
уста па одну доску съ агитаторами въ родф Гракховъ, зна- 
чить не понимать ни евангел:я, ли ученя Христовой церкви, 
отъ которыхъ онъ не отступалъ ни на 1оту. Напротивъ, именно 
желан!е воплотить это учеше въ наличную жизнь и вызывало 
въ немъ истилную пастырскую скорбь о несоотвётствш идеала 
съ дЪйствительностью, которая представляла въ его время по 


*) На Дъян. Апост. ХТАТ, 
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истин® печальную картину. Ростовщичество, расхищене про- 
винцШ, постыдное вымогательство — воть былъ дЁйствитель- 
ный источникъ образовамя огромныхъ богатствъ тогдаинихъ 
магнатовъ и илутократи, и эти богатства, какъ худо нажи- 
тыя, худо и употреблялись. ЗемледЪме, торговля, свободпый 
трудъ находились въ отчаянномъ состоян!и; крестьяне, коло- 
нисты, рабоч1е почти умирали съ голода; нищенство прини- 
мало зловфше размфры; нападеня варваровъ причиняли 
разорете, еще болфе усиливая голодъ и бфдственность, и 
въ виду этой всеобщей бЪдственности немноМе сравни- 
тельно счастливцы,  захвативь въ свои руки почти всф 
земли имперш, расточали огромныя суммы на ори, на ку- 
тежи и на куртизанокъ, — на безумную роскошь столь же 
безсмысленную, какъ и безправственную, — увёшивая сво- 
ихъь лошадей золотыми и одрагопфиными  бездфлушками, 
украшая даже кровли своихъ домовъ золотыми и серебря- 
ными звфздами, — однимъ словомъ безумно расточая деньги 
и в 10 же время съ грубымъ безсердешемъ относясь къ 
своимъ должникамъ и бфднякамъ. Въ этомъ отношени съ оди- 
наковымъ негодоватемъ высказывались всё велике отцы 
и учители церкви — кром8 св. Г. Златоуста, св. Амвромй 
и блаж. Теронимъ, св. Васимй Велиый и Астер. Удиви- 
тельно ли, что при видф такого зазорнаго зр$лища беземыс- 
ленной расточительности—съ одной стороны и вошющей б$д- 
ственности — съ другой, изъ груди этихъ великихъ выразитс- 
лей релийи любви по временамъ вырывались возгласы р8з- 
каго негодованя и осуждешя на жестомя излитества гордо- 
сти, эгоизма и хищничества!. Отвращаясь отъ столь ужасной 
дфиствительности, они любили находить себф убфжище въ 
идеаль, переноситься такъ сказать въ первобытный Эдемт, 
въ которомъ все дышало певинностью, любовшю и блажен- 
ствомъ, — возвралщаться къ первымъ днямъ зарождавшагося 
хриспанства, когда вфруюне имфли одно сердце и всф вм$- 
ст пребывали въ молятв$ и любви — до забвешя самыхъ 
правъ собственности. Неудивительно также, что эти велие 
святители, не видя другого средства для осуществлен1я хри- 
спанскаго идеала въ окружавшей ихъ печальной дфйстви- 
тельности, прямо указывали на монастыри, какъ единствен- 
ныя м$ста, куда не могъ вторгаться м!ръ съ его страстями 
и неправдами, гд$ царствовала братская любовь, гдЪ не было 


ни богатыхъ, ни бЪдпыхъ, исключались самыя поняйя о 
тн 
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моемь и твоемь в гд$ поэтому хрисмансый идеалъ находилъ 
себЪ единственное убфжище. При видЪ этого благословен- 
наго состоян1я въ монастыряхъ, у святителей невольно является 
мысль о томъ, какое было бы счастье для всего человфче- 
ства, если бы это состояве можно было распространить на 
все человёчество, потому что оно измфнилобы все лицо земли, 
возвратило бы рай на’землю и, отдавая вс блага въ общее 
владзн!е всЪхъ людей, водворило бы потерянное счастье на 
землЪ. Но оть этихъ благочестивыхъ мечтай до безумныхь 
теорй народныхь агитаторовъ, старающихся обыкновенно раз- 
рушать существующее безъ яснаго понятя о томъ, какъ и 
что можеть быть создано на развалипахъ разрушеннаго, —без- 
конечное разстояше. Стоитъ только выступить новатору, кото- 
рый бы ставиль бЪдность въ долгъ каждому, подвергаль бы 
сомефн!ю право собственности, какъ эти же велик1е носители 
хрисманскаго идеала первые выступять въ защиту сощаль- 
наго порядка и мужественно будуть ниспровергать всф эти 
безумпыя бредни. Такъ, едва ли кто сильш%е св. [. Златоуста, 
возставаль противъ всякаго посягательства на чужое добро, 
какимъ бы предлогомъ ни прикрывалось это посягательство. 
НЪть ничего. говориль онъ, постыднфе воровства '); его - 
осуждають какъ божесве, такь и человфческе законы *)- 
ничфмъ, и даже самой милостыней нельзя загладить его *); 
самыя приношен1я, исходящ изъ этого нечистаго источника, 
недостойны того, чтобы приносить ихъ къ алтарю *). Въ дру- 
гомъ мЗетз онъ восклицаеть: «Вы смущаетесь, видя на землЪ 
богатыхъь и бфдныхъ, и пользуетесь случаемъ обвинять Бога 
въ несправедливости. Я же напротивь говорю, что неравен- 
ство между нами по состоянию есть одно изъ доказательствЪ 
Его Промышлен!я. Не будь бфдныхь — и у васъ не было бы 
ви матросовъ, ни лоцмановъ, ни рабочихъ, ни кузнецовъ, ни 
хлЪбниковъ. Кто сталь бы заниматься какимтъ-пибудь меха- 
ническимъ ремесломъ? Все было бы смятенемъ и безпорядкомъ. 
Бфдность есть великая наставница людей: она побуждаеть и 
принуждаеть ихъ къ работЬ и къ занятю ремеслами. Если 
бы мы вс были богачами, мы всф заснули бы въ лфности; до- 
мостроительство м!ра поколебалось бы и общество не могло 


1) На ованг. Гоанна [.11,3, 
*) На еванг. Мате. Т], 6. 
8) Тамъ же ТТ, 4. 

4) Тамъ жо Г, 8. 
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бы существовать» '). Еще ярче эту мысль о необходимости 
неравенства по состоямю онъ высказываеть въ 34 бес#дЪ 
на первое послане къ Коринеянамъ, гдЪ съ свойственною ему 
живостью воображашя подтверждаетъь свою мысль нагляд- 
нымъ примфромъ. «Нредставимъ себф два города, изъ кото- 
рыхъ одинъ состоитъ исключительно изъ богачей, а другой 
также исключительно изъ бфдныхъ. Сравнимъ эти города. Въ 
состояШи ли существовать городъ богатыхъ? Окажется, что 
если городъ ОЗдныхьъ будеть въ состояши самъ по себё су- 
ществовать, то городъ богатыхь почувствуеть нужду въ бфд- 
ныхъ». «Въ самомъ дЪлЬ, въ отомъ город богатыхь не бу- 
деть ни фабричнаго рабочаго, ни строителя, ни плотника, ни 
сапожника, пи пекаря, ни земледВльца, ни слесаря, ни ве- 
ревочника, ни другихъ какихъ нибудь ремесленниковъ. Вёдь 
кто изъ богачей захотБлъ бы заниматься этими ремеслами, 
когда мы видимь, что даже тБ самые люди, которые зани- 
маются ими, ставъ богатыми, не выносять дольше трудно- 
стей, причиняемыхъ этими работами? Какъ же будеть суще- 
ствоваль такой городъ? Богатый, отвфчаешь, давая деньги, ку- 
пить на нихъ все ему нужное отъ б%дныхъ. Но въ такомъ 
случаф значить онъ не будеть существовать самъ собою, что 
доказывается его нуждою въ другихъ. Но какъ богачи бу- 
дутъ строить дома? Неужели они купять и эт0? Самая 
природа вещей не допускаеть этого. Поэтому они должны 
будуть пригласить мастеровъ оттуда и нарушить законъ, ко- 
торый мы сначала постановили, основывая такой городъ, въ 
которомъ не должно быть пи одного бЪфднаго челов$ка. И 
воть сама необходимость противъ нашей воли приглашаетъ и 
вводитъ ихъ. Отсюда очевидно, что безъ б$дныхъ невозможно 
существовать для города, такь какъ если бы этоть городъ 
продолжаль не: донускать къ себЪ таковыхъ, то онъ пере- 
станеть существовать и погибнетъ. Яспо, что онъ не въ со- 
стоянш поддерживать себя, если не соберетъ б$дныхъ, кото- 
рые, какъ своего рода сохранители, жили бы въ немъ. — 
Но посмотримъ также на городъ бЪфдныхъ, окажется ли онъ 
въ подобномъ затруднительномь отнощеши, будучи лишенъ 
богатыхъ. И прежде всего надлежащимъ образомъ уяснимъ 
себф сущность богатства. Въ чемъ можеть состоять богатство? 
Въ золотф; серебрЪ, драгоцфнныхъ кампяхъ, въ одеждахъ 


1) БесЪды объ Анн, У, 8. 
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шелковыхъ, пурпурныхъ и шитыхъ золотомъ. И воть теперь, 
зная, въ чемъ состоить богатство, удалимъ его изъ города 
бфдныхь, и такь какъ мы хотимъ, чтобы городъ исключи- 
тельно состоялъ изъ бФдныхъ, то пусть тамъ не показывается 
золота, а если угодно, то даже ни серебра, ни серебряныхъ 
сосудовъ. И что же? Будеть ли такой городъ и его обита- 
тели жить въ нуждЪ, скажи мнф? Совефмъ ить. Предполо- 
жимъ сначала, что нужно обстроиться; для этого не нужно 
ни золота, ни серебра, ви жемчуговъ, а нужны ум$нье, руки, 
да не всяюя вообще руки, а мозолистыя съ загрубфлыми 
пальцами, — нужны большая сила, дерево и кампи. Предпо- 
ложимъ затФмъ, что потребуется справить одожду; опять и 
здВсь не нужно пи золота, ни серебра, а какъ и раньше, тре- 
буются умФнье, руки и работаюция женщины. А что если 
потребуется обработывать или рыть землю? Кто нужны 
здЪсь — богатые, или бЗдные? Всякому очевидно, что  б$д- 
ные. И когда нужно также ковать желфзо, или дфлать что 
нибудь подобное, то опять именно въ такихъ людяхъ мы 
больше всего и нуждаемся. — Итакъ, къ чему же можетъ ока- 
заться нужнымъ городъ богатыхъ? Да ни къ чему, кромБ 
того, чтобы срыть этотъ городъ. Ибо если и простой народъ 
будетъ входить въ него, и любомудры (любомудрами я па- 
зываю тфхъ, которые не нуждаются ни въ чемъ излишнемъ) 
ниспадуть до желашя золота и драгоцфиностей, предаваясь 
лфности и роскоши, они все погубять съ этого времени» '). 

Такимъ образомъ въ бытовомъ отношени бфдные въ сущ- 
ности имЪфють болыше устойчивости и обезиеченности въ 
своемъ существовании, потому что они больше приспособлены 
къ борьбЪ за существовае. По даже и въ смысл наслаж- 
ден1я жизнью они имфють не только равенство, но и преиму- 
щество предъ богатыми. Хотя сами по себЪ богатство и 6$д- 
ность безразличны и все зависить оть того, какъ они употреб- 
ляются, однако въ пфкоторыхъ случаяхъ бфдность доставляеть 
больше счастья, чфыъ богатство. Св. Г. Златоусть часто указы- 
ваеть на непадежность и превратности судьбы, ярко изобра- 
жаетъ муки богатаго скупца; часто въ какихъ идиллическихъ 
краскахъ у него рисуется простая, близкая къ природ жизнь б$д- 
ныхъ носелянъ! У бФднаго меньше заботъ, онъ меньше нодвер- 
гается опасностямъ. онъ спить гораздо болфе прятуымъ сномъ. 


1) На 1 Кор. Бес. ХХХТУ, 8. 


СВ. ФАННЪ ЗЛАТОУСТЪ. 39 


Предпочтительно предъ богатствомъ, бфдность укрёпляетъ 
тВло, исправляеть душу и есть матерь мудрости. Да и на- 
столько ли бФднякъ лишенъ радостей, какъ многе думаютъ? 
«Что мн сказать о солнцф, восклицаеть Златоусть въ одномъ 
мЪстф, — объ этомь блистательюмъ и иламенномь свЪтилЬ, 
которое радуеть наши глаза? Не составляеть ли оно источ- 
ника наслаждешя общаго для всёхъ — богатыхъ и бфдныхъ? 
Что сказать о коронф, которую составляють звфзды на тверди? 
Что сказать о лунЪ? Не всфмъ ли одинаково принадлежать 
он? Цо кромЪ того — замфчательно! — мы, бЪдные, пользуемся 
ими лучше богатыхъ. Они, чаще всего, погрязнувь въ пьян- 
ств, проводять свою жизнь поочередно то въ разгульныхъ 
пиршествахъ, то въ тяжеломъ снф, который сл$дуеть за ними, 
и даже не замбчаютъ этихъ возвышенныхь зрёлищь; они не 
выходять изъ своего жилища, и живуть въ тёни. Положеше 
же бЬдныхъ напротивъ таково, что никакой еще классъ людей 
не наслаждается въ такой полности красотами природы. Въ 
сел воздухъ чище, чёмъ въ городБ. Странники и земледфльцы 
больше наслаждаются этой роскошью, ч$мъ обитатели города, 
ремесленники болыпе, чфмъ т, кто пребывають въ иьяствен- 
ности по цзлымъ дпямъ» *). Понятно, насколько тамя р}Ъчи 
способствовали такъ сказать умиротворешю сердца бЪдняковъ, 
которые вядБли, что они вовсе не такъ обездолены, какъ 
имъ кажется, и даже имфютъ свои преимущества предь 
богатыми. Чувства ихъ, раздраженныя суровою дЪйствитель- 
ностью, смягчались, и они смиренно полагались на неизсл$димые 
пути Промысла Божйя. Изь бесфдь своего любвеобильнаго 
защитника, такъ горячо ратовавшаго за нихъ, они научались 
не завидовать богатымъ, не проклинать баловней м:ра сего, & 
благословлять и кротко сносить долю бЪдности. ВВдь это состоя- 
не освящено и облагорожено примфрами величайшихъь му- 
жей. Пророки Имя и Елисей, Предтеча Христовь Шоаннъ 
Вреститель, всф апостолы — жили въ бфдиости и предиочи- 
тали ее; Самъ Гисусъ Христосъ облагородиль и освятиль ее, 
и опа, нисколько не унижая христ1анина, даже служить для 
него взнцомъь славы. И потому б$дность должна быть сносима 
съ благодарностью и даже должна быть желательна. 

Сами по себф богатство и бЪдность такимь образомъ не 
составляють ни добра, ни зла, и въ ифкоторыхъ отношен!яхъ 
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бфдность даже имфеть свои преимущества. Но все зло зависить 
отъ того, что бфдность имфеть наклонность подчинять бфдня- 
ковъ богатымъ, ставить первыхъ въ зависимость отъ посл8д- 
нихъ, и богатые, пользуясь этимъ, въ забвеши всякаго чув- 
ства человфчности и братства, дфлаются тиранами для бфд- 
ныхь, превращаются въ волковъ, расхищающихь беззащит- 
ныхь агндевъ. Съ этой стороны противоположность между 
богатствомъ и бЪдностью уже прямо составляеть сощальное 
сло, и св. Тоаниъ Златоусть не смолчаль въ обличеши его. 
Нельзя отрицать того, что онъ неодинаково относился къ 6бо- 
гатымъь и бёднымъ. Наеколько онъ становился нфженъь и 
любвеобиленъ, когда говориль о бЪфдныхь, высказывая имъ 
самыя сладостныя утБшешя, настолько его голосъ возвышался 
до раскатовъ громоваго гнфва, когда онъ обращался къ тЁмъ, 
кого считаль обидчиками и угнетателями б$дняковъ. Изр8дка 
только онъ изображалъ добраго богача, «который платить 
долги несчастных, посфщаетъ узниковъ» *); зато, какъ часто 
изображаетъ онъ дурных и злыхь богачей! Достаточно прочесть 
его знаменитыя бесфды на притчу о богатомъ и Лазар, — 
этотъ замфчательнзйний образець великаго истолковательнаго 
искусства святителя, — чтобы убфдиться, насколько симпати 
св. отца склонялись къ Лазарю и насколько безсердече богача 
возбуждало въ немъ праведный гиёвъ, не мало вМявций на 
общую окраску его понят о богатыхъ *). Неудивительно, 
что богатые люди не разъ высказывали свое недовольство на 
пронов8дника и роптали, упрекая его въ пристраст къ 
бЪднякамъ. Отв$чая на эти упреки, онъ говорилъ: «меня 
обвиняютъ въ томъ, что я вападаю на богатыхъ; но они сами, 
развф не постоянно (нападають) на б$дныхь? НФтъ, я нападаю 
не на богатыхъ, а на тхъ, которые злоупотребляютъ своимъ 
богатствомъ. Не перестану я повторять: я порипаю не богача, 
а грабителя. А иное дфло богачъ, иное дфло — грабитель; 
иное дфло богатство, иное дфло — алчность. Различайте же 
то, чего ие должно смЫпивать. Ты богатъ? — Я ве препят- 
ствую тебф. Ты грабитель? — Я обличаю тебя въ преступлении. 
То, чфмъ ты владфешь, принадлежить тебф? ТФыь лучше, — 
ты имЪешь право пользоваться имъ. Но если ты присвомлъ 
себф чужое добро? — Я не смолчу. Ты хочешь меня побить 


1) На Мате. въ Бесфдв ХХИИ. 
2) Эти бесфды см. въ Т томВ „Полнаго собрая творенЙ св. Г. Злало- 
уств“ въ русскомъ перевод, Сиб. 1895 г. 
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камнями? Я готовь отдать мою кровь, если только этимъ по- 
мртаю тебз въ преступности. Что миф ненависть и нападки? 
Одно только занимаеть меня: преусп8яне моихъ слущателей. 
Если ты врагь бФднаго, я обвиняю тебя; но пойми, что же- 
стокость богача гибельнЪе для него самого, ч8мъ для бЪднаго» !). 
Уже въ послфдае годы своего архипастырства, когда злоба 
враговъ сплетала терновый вЪнецьъ мученичества ему на 
главу, онъ говориль еще: «МнЪ говорятъ: ие нерестанешь 
ли ты нападать на богатыхъ? Онять анаеемы ина богатыхъ!» 
А я отв$чу вамъ; опять заявляеть о себз ваша жестокость 
къ бЪднымъ! Вы не перестаете обижать бфдныхь-—и я не 
перестаю укорять и порицать васъ. Да и не васъ преслёдую 
я, а волка. Если ты не волкъ, я не преслфдую тебя. Если 
же ты сдфаалея волкомъ, то самъ себя вини. Я не противъ 
богатыхъ, знайте это; напротивъ, я за богалыхъ. Я не напа- 
даю на нихъ, а хочу исифлить ихъ недугь» °). Кагъ велико 
было дерзновене святителя въ защит бфдныхъ-—оть хищни- 
ческаго посягательства богатыхъ и сильныхъ ма сего, по- 
казываеть знаменитый случай, какъ онъ не смутилел укорить 
и даже лишить права вступлешя въ церковь саму царицу 
Евдоксно за то, что она присвоила себЪ виноградникъ одной 
беззащитной вдовы. 

До извзетпыхъ предЪфловъ сошально-экономическое нера- 
венство есть такимъ образомъ не только не зло само по себЪ, 
а есть сощальная необходимость, острыя сторовы которой 
можно смягчать силой права и законности, ограниченемъ 
крайняго развитя алчности богатыхъ и сильныхъь ма сего. 
Но жизнь никогда не удерживается въ пред®лахъ правъ и, 
всльдетве самой испорчености человфческой природы, приво- 
дить наконець къ тому сощельному злу, которое называется 
нищенствомъ, т. е. такимъ состоящемъ, въ которомъ человЪкъ 
или даже пфлый классъ лишается всякой возможности про- 
изводительнымь трудомъ добывать себф пропитан!е и въ этомъ 
отношенши ему остается лишь уповать на милость Божю и 
на добросердече людей. Различныя носчастья, сиротство, б0- 
ЯВзни — все это способствуеть образовавю сощальнаго зла 
нищенства, и зло настолько является неизбёжнымъ въ условяхъ 
нашего несовершеннаго сощальнаго порядка, что еще не было 
Такого генёальнаго законодателя, мысль котораго осмлилась бы 


-ъ `Бесёда на Евтропя, 8 (печ. въ ПТ том „Полнаго Собрышия“). 
*) Весфда на слова Давида (въ ПТ томВ „Полн. Собрашя“). 
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стать выше сознав1я неизбЪжности этого зла и Самъ Божествен- 
ный Спаситель мра сказалъ: «нищихъ всегда имфето при себЪ». 
Люди, которые по тфмъ или другимъ причинамъ, выброшены 
движешемъ сошальнаго механизма изъ колеи правильной об- 
щественной жизни и повергнуты въ состояе нищенства, 
очевидно несчастны; но въ древности бфдственность ихъ была 
още несравненно тяжеяфе велЪдстие того, что древность не 
знала тёхь формъ оргапизованной благотворительности, камя 
выработались въ новфйшее время. Жизнь нищихь въ древности 
была ужаснфйшимь бфдетыемъ и голодная смерть произво- 
дила между ними обильтую жатву. Закоснфвиий въ своемъ 
эгоизм м1ръ равнодушно смотр#лъ на это ужасное бфдетые 
и притча о безсердечномь богачЗ, беззаботно веселившемся 
въ то самое время, какъ у вороть его дома лежалъ больной 
ниш Лазарь, получавшИй скор$е облегчене отъ собакъ, чёмъ 
оть ихъ жестокаго господина, представляеть живую картину 
положеншя нищихь въ древности. Но если такъ относились 
КЪ Этой нищей обездоленной братш сыны м!ра сего, то со- 
всфмъ иначе относились велие проповВ8двики церкви Хри- 
стовой. Опи глубоко проникнуты были заповфдью Христа и 
любви къ ближнимъ вообще и къ несчастнымъ въ особенности 
и помнили великую бесфду о томъ, что въ этихъ убогихь о 
нищихъ алчеть и жаждеть Самъ Христосъ, испытуюлий силу 
налего человфколюйя. И воть они неустанно возвышали 
свой голосъ въ пользу милостыни нищей брами и однимъ 
изъ величайшихъь проповфдниковъ милостыни, какъ главнаго 
средства оказательства хриспанской любви, и быль именно 
св. Гоаннъ Златоусть. Онъ болфе, чфмъ кто-нибудь потрудился 
надъ разъяснемемъ той мысли, что если есть дфйствительная 
сила, способная оказывать протявовфсъ эгоизму и поддержи- 
вать равновЗае въ сошальномъ порядк$, то это есть именно 
блатотворительность или милостыня, какъ наилучи!й плодъ 
христ!анскаго человфколюб!я. Какъ дивный ходъ звфздъ нод- 
держивается силой тяготЬН!я, космосъ-—сродствомъ составляю- 
щихъ его элементовъ, такъ ту же роль въ отношешяхъ людей 
иснолняеть челов колюб1е или милостыня. Она не угрожаеть 
собственности, не поглощаеть индивидуальпости, не подав- 
ляетъ дфятельности; она не есть ни хищене, пи принужде- 
не, ни унижеше, а Чистая любовь, которая не надмеваетъ 
ума, а сближаеть сердца между собой. Въ основ ея лежитъ 
закоць, заключающийся въ немногихъ словахъ: «Люби ближ- 
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няго твоего какъ самого себя--ради любви Боячей». И дЪй- 
ствительно, среди отцовь церкви [\ вфка нфть еще такого, 
который бы больше потрудился для проповфди человфколюб]я 
къ бЪднымъ, чёмъ св. Гоаннь Злалоустъ. Онъ по-истинЪ есть 
вдохновенный и неутомимый апостолъ милостыни. Рфдко можно 
указать такую бесфду, въ которой бы онъ не прославлялъ 
эту «царицу добродфтели», и нельзя не удивляться тому изу- 
мительному разнообрамю мыслей и образовъ, которые вызы- 
ваются въ немъ идеей милостыни. Въ образець милостынника, 
онъ въ одной бесфдЪ къ антохцамъ ставить апостола [9- 
анна, съ которымъ у него самого, но его словамъ, нфтъ ни- 
чего общаго, кром8 имени. Въ дЪйствительности, у него было 
больше общаго съ нимъ: онъ отличался т5мъ же именно ду- 
хомъ любви и милостыни, какимъ предане характеризуетъ 
любимаго ученика Господа Христа. Но переходимъ кь точному 
изложенщю учешя великаго святителя о милостын8 по его 
собственнымъ творен1ямъ. 

Всегда покровитель бфдныхъ, труждающихся и обреме- 
ненныхъ, онъ быль однажды особенно пораженъ ужасомъ 
открывшейся предъ нимъ картины нищеты и бЪдетвенности 
въ своемъ городЪ, и подь виезатлЪнемъ этой картины, при- 
дя въ церковь, произпесь цзлую бесду о «милостыяЪ», ко- 
торую прямо и началъ. изображенемъ видфиной имъ бЁд- 
ственности и призывомъ къ ея облегченю. Вотъ что онъ 
говорить въ начал этой своей бесБды «О милостын%»: 
«Сь ходатайствомъ праведнымъ, полезнымь и почетнымъ 
для васъ предсталь я сегодня предъ вами: уполномо- 
чиль на него меня не другой кто, а живулйе въ нашемъ 
городВ б$дные, не словами, не голосами или мнЪиемъ 
общественнаго совфта, во жалкимъь и самымъ горестнымъ 
видомъ своимъ. Проходя чрезь площадь и по улицамъ, и 
посифшая въ ваше собране, я видфлъ много лежащихъ среди 
дороги людей, изъ которыхъ одни безъ рукъ, друМе безъ 
глазъ, иные покрыты струпьями и ранами и выставляли на 
ВИДЪ ТВ особенно члены, которые нужно бы закрывать по 
причин$ находящагося на нихъ гноя, и почель крайне без- 
человчнымъ — не сказать о нихъ любви вашей, особенно 
когда сверхъ сказаннаго (т. е. жалкаго положеня бЪдныхъ) 
побуждаеть насъ къ этому и самое время года. Правда, и 
во вслкое время нужно говорить о милостынЪ, потому что 
мы и сами имВемъ великую нужду въ милости создавшаго 
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насъ Господа; но особенно (это необходимо) въ настоящее 
время, когда такая болыпая стужа. ЛФтомъ бфдные полу- 
чаютъ великое облегчене оть самаго времени года: тогда 
они безопасно могуть ходить и нагими, потому что солнеч- 
ные лучи служать для нихъ . вмзсто одежды; они могутъ 
сидфть прямо на мостовой и спокойно проводить ночи подъ 
открытымъ небомъ; не имфютъ такой нужды ни въ обуви, ни 
въ винНф, ни вь большомъ количествЪ пищи, но доволь- 
ствуются водою изъ источниковъ, насыщаются — одни самыми 
дешевыми овощами, друге небольшимъ количествомъ сухихъ 
сЪмянЪъ, такъ какъ самое время года предлагаеть имъ гото- 
вую трапезу. А не менфе этого есть тогда для ннхъ и дру- 
гое облегчеше — въ удобств заниматься работами; въ ихъ 
то особенно содЪйстыи нуждаются и строители домовъ, и 
воздфлыватели земли, и плаваюце по морямъ. Что для 6бо- 
гатыхь поля, дома и друМе ‘источники доходовъ, то для 
бЪдныхъ — ихъ собственное тло, и весь доходъ ихъ оть 
собственныхь рукь, а боле ни откуда. Такимъ образомъ, 
лфтомъ они получають н5фкоторое облегчеше, въ замнее же 
время противъ нихъ со всфхъ сторонъ великая война и двой- 
ная осада, потому что внутри голодъ съдаеть ихъ утробы, 
извнЪ стужа сжиуаеть и дфлаеть окоченфлыми тл0 ихъ. 
Ноэтому (зимою) они нуждаются и въ болышемъ количеств 
пищи, и въ болфе теплой одежд, и въ кровл$ и постели, и 
обуви, и во многомъ другомъ; а что всего хуже, не имфють 
возможности заниматься и работами, потому что не позво- 
ляеть время года. — Итакъ, когда у нихь и наибольшая 
нужда въ’ необходимомъ, а сверхъ того нзть и работы, по- 
тому что никто ихъ, несчастныхь, не нанимаеть и не при- 
глашаеть въ услужеше, воть мы, взамВнъ напимающихъ, 
употребимъ въ дло руки милосердя, взявъ въ этомъ дёлф 
за образецъ Цавла, истиннаго покровителя и попечителя 6$д- 
НЫХЪ» \). 

Этоть тонъ, взятый св. Ё. Златоустымъ въ бесфд», прямо 
посвященной вопросу о положени бфдныхъ и убогихъ, за- 
т8мъ поддерживается во всфхъ его творешяхъ. Помощь б%д- 
нымъ, милостыня, это — любимые предметы любвеобильнаго 
святителя, и онъь при всякомъ удобномъ случаЪ возвращается 
кь нимъ. «Ни одинъ еще моралистъ, справедливо говорить 


Г р Сы. Босбдь о мипостынв въ НЕт. „Полнаго собратя творей 
св. Т, Златоуста" въ русскомъ переводё. 
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такой тоный критикъ, какъ Вилльманъ, ни одинъ еще орз- 
торъ новфйшей каоедры никогда не достигаль такой изуми- 
тельной живости и неистощимаго обил1я (образовъ и мыслей), 
какими отличается Златоусть въ этомъ отношени. Никто 
еще не имфлъ лучше возбуждать въ человфкВ сочувстые къ 
бВдственности человЗка, или трогать сердце для возбужденя 
его къ благотворительности и добродфтели» '). Но у него 
это не быто просто чувствомъ естественной благостлости, болфе 
или менфе благоразумнымъ порывомъ доброты, стремящейся 
возбудить подобное же чувство въ душф богача. НФть, вё- 
ли святитель могуче дфйствуеть й па умъ, стремясь раз- 
вить или утвердить то убфжден1е, что челов$колюбе есть 
основной долгь всякаго храсманина, необходимое услове 
его спасеня, такъ что благотворене его требуется отъ него 
столько же для его собственнаго блага, какъ и для блага 
бздныхъ, и пренебрегать этою святщенною обязанностью было 
бы тоже самое, какъ нечестиво ожесточаться по отношеню 
къ самому [исусу Христу, лишать себя неизреченныхь благъ 
искуплешя. 

Было бы почти невозможно передать вс тВ мфета, въ 
которыхъ велиый святитель развиваеть свои мысли о благо- 
творени бЪднымъь и 0 милостынз. Это значило бы воспро- 
известь добрую четверть всФхъ его творенй. Поэтому мы 
ограничимся лишь самыми выдающимися мфстами *). 

Сначала онъ восхваляеть милостыню ин разъясняеть ея 
значен1е и превосходство среди другихъ добродфтелей. И 
любимый предметь вызываетъ въ его душ цфлый рой обра- 
зовъ и мыслей, такъ что святитель является не только про- 
новфдникомъ, но и вдохновеннымъ поэтомъ. «Милостыня, гово- 
рить онъ, дёлаеть людей подобными Богу. Ничто не можеть 
сравняться съ ея мощю. Это величайшая изъ добрсдфтелей. 
Т$мъ, кто любить ее, она даеть самое близкое м$сто рядомъ 
съ царемъ, и конечно справедливо, потому что дЗвство, постъ, 
покаяне служать только тфмъ, кто соблюдаетъь ихь, а мило- 
стыня распространяется на всфхъ членовь Шисуса Христа... 
Она мать человёколюб!я, — той любви, которая есть наилуч- 
шее украшоене хриспйанъ, знакь, по которому познаются 
истинные ученики Евангеля; он& есть велякое исцфлене на- 
шихъ гр$ховЪ, лёстница, поставленная между небомъ и зем- 


-Т) УЖетат, Таыеац де Ге!одаенсо сфгемерце, Сугузоввоте. 
2) Подборъ ихь см. въ Оепугез Сотреюв, $. Т, р. 203 и сп. 
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лей, связь, которая сдерживаеть вмЪст$ различныя части 
тБла Господня» '). «Великое и многопфнное дФло, когда чело- 
вФкъ совершаеть милостыню. Этотъь даръ милостыни значитъ 
больше, 7Вмъ даръ воскрешать мертвыхъ. Напитать исуса Хри- 
ста, когда Онъ алчеть, не значить ли это болфе, чЁёмъ извлечь 
зеловфка изъ гроба во имя Шшсуса Христа? Въ первомъ слу- 
чаз ты даешь Богу, во второмъ — принимаешь оть Него. А 
награда объщана не тмъ, кто принимаеть, а тфмъ, которые 
даютъ» *). -- «Давай бфдвымъ, говоритъ ояъ въ другомъ м$стф, 
и этимъ твой Судья будеть умилостивлепь. Покаяне безъ 
милостыни мертво, или по крайней мфрБ опо ие имфетъ 
врылъ, не можеть летать по высотЪ». «Творить милостыню, 
это — дфлать лучпИй изь торговыхъ оборотовъ: туть поку- 
патють дешево, чтобы продать дорого; ибо что можеть быть 
дешевле куска хлфба или какихъ-нибудь заурядныхъ одеждъ? 
Между тбмъ, подавая ихъ ближнему своему, ты продаеть ихъ 
Богу. Тоть, кто даетъ взаймы, желаеть имфть залогъ, обез- 
печене. Но гдф залогь у бЪднаго? У него нёть ничего. Гд% 
У ного обезиечеше? — Онъ нагъ и не имфеть довфрия. По- 
сему Богъ, видя бЪднаго въ опасности по причин® его нищен- 
ства и богача——по причин8 его жестокосерд1я, становится 
между ними: бфдному Онъ предлагасть Себя въ качеств 
обезпечен!я, богатому въ качествз залога. Ты ине хочешь 
одолжить этому человфку, говорить Онъ, по причин® его 
бФдности; въ такомъ случав одолжи Мн, по причин® Моего 
богатства. — Будь, говоритъ, благонадежень: МяБ взаймы 
даеть. Какую пользу получаешь ты, когда даешь взаймы дру- 
гимъ? Не на сто ли получаеть одинъ, если ищешь законной 
лихвы '); а если обогащаешься своею алчностью, то собе- 
решь двойной и горьый несправедливый плодъ. Но Я награ- 
ждаю большимъ твою страсть къ обогащеню. Ты ищешь 
въ сто разъ меньше, а Я даю тебф въ сто разъ больше. 
Но такъ какъ честный должникъ обыкновенно опредфляетъ 
срокъ и назначаетъ день уплаты, то послушай. когда и гдф 
воздасть тебф долгь Тоть, кто взяль у тебя взаймы чрезъ 
нищаго. Когда сядеть Сынь Человтчеснй на престоль 
славы Свое, в поставить овцы одесную Себъ, а козлища 


1) На послан. къ Титу, Бес. УТ. 

7) На? Кор, Бес. ХУТ. 

3; На сто драхмъ одна драхма въ мисяиь было узаконеннымъ про- 
дентомъ въ древности, т. е. 124 годовыхъ. 
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ошуюю, и речеть сущимь одесную ЁЕ0 (здесь обрати впи- 
уан1е, какъ честно должникъ поступаеть по отношеню къ 
заимодавцу, съ какою великою благодарностью выдаеть взяв- 
пий взаймы): иридите блозословенни Отца Моело, паслт- 
дуйте узотованиое вамз царстве оть сложевя лара? 
За чт0? За то, что взалкатея, и дидесте Ми ясти; воз- 
жадижея, и напочсте Мя; наз быль и одъясте Мя. И 
воть что, замЪть, удивительно: ни о какой другой добродВ- 
тели не упоминаеть Онъ, кромф дфль милостыни. Хотя и 
могЪ бы сказать: пр?идите благословеннш, потому что зы цфло- 
мудренно жили, потому что сохранили дЪветво, избрали еван- 
гельское жит!е, но умалчиваеть объ этбмъ, не потому, чтобы 
недостойно было упоминашя, а потому, что эти добродЗтели 
ниже милосердя. — Итакъ, дадимъ Богу взаймы милосерде. 
Дадимъ взаймы, чтобы, какъ я сказаль раньше, сбрфсти Ехо 
должником, а не сушей, потому что доажникъ стыдится 
заимодавца, стыдится и оказываеть ему почтеше» '). «Есть 
у тебя оболъ? *) Купи небо, не потому, что небо дешево, 
но потому, что Господь человзколюбивъ. Ифть у тебя и 
обола? Подай чату холодной воды. Дай хлВбъ-— и возьми 
рай; дай малое—и возьми великое; дай смертное—и возьми 
безсмертное; дай тлфиное—и возьми нетлЪнное. Если бъ была 
ярмарка и па ней продавались дошево и въ большомъ 
количеств съфстные припасы, и многое можно бы прюобр5сть 
за малую цфну, не распродали бы вы имущества и, оставивъ 
все въ сторонф, не приняли ли бы учасле въ этомъ торг? — 
Дай бфдному, и пусть самъ ты будешь молчать, тысячи устъ 
затоворять въ защиту тебя, потому что милостыня возста- 
неть въ защиту тебя; милостыня есть выкупъ души» °). 
«Милостыня есть прекраснфйшее и нпочтеннЪфйшое изъ заня- 
тй; безъ усимя и однимъ простымь дфйстйемъ она устроить 
намь на небЪ, если мы хотимт этого, жилище свзтлое 
и постоянное *). Опа есть жертра чистая и одна изъ совер- 
шеннфйшихъ, какую человфкъ можетъ принесть Богу: б3д- 
пякь есть жертвенникъ, богачь есть первосвященникъ 9 


1) См. Бесфды о Покаяни, Бес. УП, 7, въ „Полномъ собран Тво- 
реш св. [. Златоуста“ т. Ш, стр. 879 и ся. . 

3) Самая мелкая монета, гротть. 

2) © Покаян/и т. П, 2, стр. 854, 825. 

*} Нз евачг. Матеея Бес. ГЛ1, 4 и сл. 

5) На? Кор. Бес. ХХ. 
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Творить милостыню лучше, чёмъ быть царемъ и носить д!а- 
диму "); надежнве самой преданной дружбы; тому, кто 
творить ее, милостыня доставляеть прятную и святую 
радость. Сила ея такова: когда даже дёло идеть о грёшии- 
кахъ, то она разрываеть ихъ узы, изгоняеть оть нихъ тьму, 
погашаеть огонь подъ ихъ ногами, убиваеть червя, который 
долженъ бы съВдать ихь; двери неба открываются передъ 
нею. Когда парица входить въ свой дворецъ, никакая стража 
не спрашиваеть у нея, кто она или откуда приходить, но 
вс$ челами склоняются при ея прохождени; такъ и мило- 
стыня, ибо она поистинз есть царица, дВлая человфка по- 
добнымь Богу. Подобно златистой голубкЁ, съ прятными, 
умильными глазами, она постоянно обращена взорами кверху. 
Она есть ДВва златокрылая, постоянно стоящая у престола 
Божя, и когда насъ будуть судить, она внезапно прилетаеть 
ц избавляеть насъ оть наказамя, прикрывая насъ сво- 
ими крыльями. Ничто еще такъ не отличаеть хриспанина, 
какъ милостыня. И. невзрующе еще ничему такъ не уди- 
вляются въ насъ, какъ тому, что мы творимъ милостыню» *). 

Воспфвъ этотъ высокопоэтичесвй, лоистинз восторженный 
гимнъ «цариц® добродфтелей», Златоустый учитель затВмъ 
переходить къ дальнфйшему разъясненю ея значен1я и ве- 
лич1я*). 


А. Ловухинъ. 


—---— 


1) На Мате. ТЛТ, 4. 
2) Нь посл. нъ Евреямъ, ХХХИ, 1. 
3) Окончан!е будетъ. 
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ВЗГЛЯДЪ РАСКОЛА НА ПЕРЕЖИВАЕМОЕ ВРЕМЯ 
въ ХУП вк. 


РЕДЛАГАЕМАЯ сталья заключаетъ въ себф двф страницы 

изъ исторши внутренней жизни раскола. Значене этого 

рода изедфдованй обусловливается тЪмъ положешемъ 
вопроса о раскол$, въ какомъ. онъ находится въ на- 

? стоящее время. Существуеть, какъ извфстно, различ!е 
во ваглядахъ на происхожден!е и сущность раскола. Въ прак- 
тическомь отношеши это невыгодно отражается на вопрос$ 
о борьбЪ съ расколомъ. Тогда какъ одни говорятъ, что ра- 
сколь есть явлеше церковное и что поэтому и м$ры борьбы съ 
нимъ должны быть церковнаго характера, друге утверждають, 
что расколь есть явленше гражданской жизни и что поэтому 
церковь безцфльно вмфшивается въ чуждую ей область, когда 
беретъь на себя трудъ вразумлен!я раскольниковъ. Н$которые 
при этомъ идуть еще далЪфе и увфряютъ, что расколъ есть 
не болфзнь, требующая лечен!я, а свфтлое явлене и самое 
яркое, будущность котораго состоитъ въ томъ, что «расколь 
сдЪлается вфрой, релицей русскаго народа», взамВнъ право- 
слаыя, и внесетъ въ сознане народныхъ массъ новыя здра- 
выя идеи, новые жизненные идеалы. Въ извфстной части пе- 
Родической печати сочувстше расколу стало столь обычно и 
настойчиво, что создаеть сильное препятетвье дёлу борьбы съ 
расколомъ, жалобы на которое слышатся со стороны мисс10- 
неровъ чуть ие ежедневно. Отсюда неизбфжно возникаетъ во- 
прось, ч$мъ же оцВнить существуюция воззр\щя на расколъ 
и какь опредфлить, гдё жизненная правда и гдз отибка и 
недоразумвие. Обычно противники упрекаютъ другъ друга 
въ незнани раскола, но какъ избъжать этого незнал я пр- 
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обрфети знане? Отвфть на это можеть быть одинъ и лишь 
тотъ, что живое наблюдене должно быть соединено съ изу- 
ченземъ минувшей старины. При отсутстви одного изъ этихъ 
условЙ знаше не можетъ быть полнымъ. Въ частности пер- 
вое безъ втораго является поверхностнымъ и безъ средствъ 
къ всестороннему разсмотр5н предмета. Исторя всегда 
есть тоть свфточъ, съ воторымъ необходимо идти на встрфчу 
всякому явленю. Поэтому, чтобы ясно видфть расколъ и 
понимать его жизнь, надо зналь вфковую исторю раскола. 
И если начать съ основы, то конечно никто не станетъ спо- 
рить противъ того, что только исторя внутренней жизни 
раскола можетъ дать рЬшительный отвфтъ на вопроеъ, что 
такое расколъ. Только путёемъ такого йзучешя раскола можно 
обнаружить. основы его жизни. То, что теперь яЪкоторымъ 
кажется непонятнымъ и страннымъ, тогда и для нихъ явится 
истиной очевидной. Только одно незнаШе этой истори мо- 
жетъ- восхвалять расколь и утверждать, что взглядъ на ра- 
сколъ, какъ явлеше церковное, есть пыльная схоластика. 
Вуфств съ тБмъ есть и другая сторона предмета. Внутрен- 
няя жизнь раскола опредзляется суммою такъ называемыхъ вну- 
треннихъ вопросовъ въ расколВ. Отличительную особенность ихъ 
составляетъ то, что они сколь неизбфжны для раскола, столь 
же и пе разршимы для него. По этой причин% безпристра- 
стное изсл$доване этихь вопросовь обыкновенно оканчи- 
вается оставлешемъ раскола. Исторя не мало можеть ука- 
зать примфчательнёйшихь примфровъ этого рода на бывшихъ 
послЗдователяхь раскола. Такой же исходъ изъ этихь во- 
просовъ долженъ быть конечно и для всего раскола. Самый 
обликъ раскола въ его борьбЪ противъ церкви здфсь обри- 
совывается съ наибольшею наглядностью. Изначала указы- 
ваются противъ раскола извфстиыя положеня. Чувствуя свое 
безсиме разрфшить ихъ, расколъ обыкновенно спфлитъ отвер- 
гнуть ихъ важность и сводить споръ на другую ночву. А 
между тёмъ по тёмъ же самымъ положешямъ идеть распря 
въ самомъ раскол$ и тамъ у себя дома расколъ сознается, Что 
это дфйствительно суть главныя положевя дяя жизни ра- 
скола и р8шеше ихъ для него неизбфжио. При этомъ по па- 
мятникамъ внутренней полемики въ раскол легко просяфдить, 
что тутъ расколъь самъ зацищаетъ, по частямъ, ту истину, 


которую въ борьбв съ церковшю опровергаетъ, и наоборотъ, ` 
по частямъ же, опровергаетъ то, что въ этой послздней 
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борьбЪ защищаеть. Цоэтому и говорять, что внутренняя по- 
лемика въ раскол убиваеть его. 

Такова, по нашему мн$фншю, можеть быть цфль изученшя 
истори вяутреннихъь вопросовъ въ расколЪ. Это есть осно- 
ва правильнаго историческаго взгляда на расколъ и въ тоже 
время зеркало для раскола. Можно сказать, что это —-и 
полемика противъ раскола, только идеть эта полемика не 
извн$, а изъ нфдръ самого раскола, а потому онъ и не 
можеть отрицать важность ея. Тутъ расколъ стоить предъ 
судомъ исторш, и при томъ своей собственной, & онъ не мо- 
жеть не признаваль, что судъ истори есть безпристраствый, 
хотя въ то же время и самый страшный для всего, что не 
отъь истины. Самому расколу исторля его внутренней жизни 
нев$дома, и у раскольническихъ историковъ, кромЗ искаженя 
дЪйствительпости, ничего нфтъ. Мало вниман!я удфлялось этому 
вопросу и въ литератур по расколу. Къ счастшю, благодаря 
изданю памятниковъ, относящихся кь первоначальной исто- 
ри раскола, въ настоящее время возможно начать изучеше 
вопроса съ самаго начала. Предлагаемая статья па это и ра- 
считана. Она составлена по памятникамъ частю изданнымъ, 
частю доселф остающимся въ рукописяхъ. [ервые цитиру- 
ются по «Матераламъ для истори раскола» и по «Источ- 
никамъ первоначальной истор раскола», о вторыхъ будетъ 
сказано въ приложени къ статьф. Статья обнимаеть первый 
пер1одъ внутренней жизни раскола, отъ 1667 года до 1695. 
Это было время дБятельности первыхь расколоучителей и ихъ 
ближайшихь учениковъ. Зародившись въ МосквЪ, расколъ ско- 
ро распространился на окрайны государства и за границу. 
Такь возникли центры раскола: Номорье, Новгородъ—Нарва, 
Стародубье — Втка, Довъ, Берженець, Сибирь. НФеколько 
расколо-учителей, въ томъ числ и вамболфе уважаемые ра- 
скольниками — протонопь Аввакумъ и даконъ 9еодоръ — еще 
въ 1667 году были сосланы въ Пустозерскь при устьз Пе- 
чоры. Пустозерскъь чрезъ это прюбрЪлъ въ раскояЁ общую 
извзстность. Въ течени почти пятнаддати лФфтъ переписка 
отсюда велась, можно сказать, безпрестанно и съ удивитель- 
ною быстротою. Въ Нустозерекъ летБли письма то за нпод- 
писью частныхъ лицъ, то отъь нфлыхъ общинъ, и преимуще- 
ственно изъ Москвы: отв$ты были въ томъ же род, соот- 
вфтственно назначению, направлялись прежде всего въ Москву, 


но иногда адресовались «къ вфрнымъ на всемъ лицВ зем- 
4* 
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номъ», ВелРдстве сношешый съ Пустозерскомъ Москва въ 
первую ноловину перода имБла первенствующее значенше въ 
ряду другихъ центровъ раскола. До конца 1671 года видное 
мфсто здфсь занималь расколоучитель инокъ Авраам. Въ 
другихъ центрахъ раскола дЪйствовали друпе расколоучители, 
хоторыхь мы назовемъ въ своемъ м®стф. Внфшнее положеше 
раскола въ государетвЪ въ то время было тяжелое: содер- 
жать расколь было воспрешено подъ страхомъ смертной 
казни и статьи закона исполнялись строго, особенно во вто- 
рую половину перюда. 


1. 


Эсхатологичесюя чаянйя русскихъ, сложивиияся къ головинв ХУП в$ва, 
вакъ почва для развитя взгляда раскола на переживаемое врема. 


Въ ряду внутреннихъ вопросовъ въ раскол$ перваго пе- 
р1ода его истори срединное мЪсто занималь вопросъ о томъ, 
какъ смотрфть на переживаемое время. Вопросъ этотв имфлъ 
громадное значеше. Онъ долго волноваль мръ раскола, со- 
провождалъ самыя ужасвыя явленя въ немъ, паконець раз- 
дфлилъ расколъь на двф части и легь въ основу всего устрой- 
ства одной изъ нихъ. Вопросъ возникъ очень рано. Онъ встрф- 
заеть самое начало истори раскола. Еще собору 1666—67 гг. 
была извфстпа проповфдь расколоучителей о томъ, что на- 
стали нослФде!я времена и что знтихристь уже ирителъь въ 
м1ръ '). Патр!архь овсафъ П (1 1672 г.) въ своемъ окруж- 
номъ послани говориль о раскольникахъ: «уже бо антихри- 
ста въ Москв® родитися имуща глаголютъ, ини же рож- 
деина быти проповфдають» °). НозднЪфе, именно въ 1683 г. 
о томъ же свидзтельствоваль ипредъ паствой патрархъ Тоа- 
кимъ. «Глаголють,—писалъ онъ о раскольникахъ,— яко уже 
ныяф антихристь въ м, друзЧи же глаголютъ, яко уже и 
царствуетъ, ищи же глаголють, яко вскорё имать правовЪр- 
ныхь мучити» *). Вс эти свидфтельства въ своей основз 
исторически вфрны, Разь возникши, вопросъ о посл$днихъ 
временахъ и объ автихристЬ уже не былъ зачеркиваемъ, по 


1) Дъян собора, л. 25. М, 1881. 
?) „Гласъ“ патр. Товсафа П, вапечат. въ Хр. Чт. 1895 г, М, ЗЕ 4. 
3) Древ. Росс. Вивл1юое. ХУ, 269: „Сново благодарственное“. 
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крайней м$рЗ для раскола вообще. Но почему же возникъ 
этоть вопросъ въ расколф и почему возникъ такъ рано? 
Ошибочно было бы думать, что мысль объ антихристБ яви- 
лась въ расколБ вдругъ, безъ всякой подготовки. НФтЪ, она 
явилась на подготовленной вЪками почв, на почвЪ тБхъ 
эсхатологическихь чаянй, которыя существовали на Руси 
издавна и которыя ко времени возникновения раскола окон- 
чалельно сформировались и получили устойчивость. Расколу 
выпало на долю, такъ сказать, отгадать то, о Чемъ загадывали 
ранфе, и онъ, кь своему песчастю, отгадалъ. 

Сущиость эсхатологическихь чаянй, существовавтихь на 
Руси, заключалась въ представлени объ осьмай тысячЪ лёть 
оть сотворешя мра, какъ такой, въ которую должна посл$- 
довать кончина ма, и въ представлени о Москвф, какъ о 
хранительнип$ правослашя до скончан!я вЗка, иначе какъ о 
«послёдиемь Рим». Вопросъ о кончинё эйра неоткрытый 
людямъ занималь хриспанъ всфхъ вфковъ. Еще въ древифй- 
ий перлодъ хриспанства сложилось убЪждеше, что мръ бу- 
деть существовать семь тысячь лЪть. Основаемъ такого 
мнёи!я служило то, что мръ сотворенъ въ шесть дней, въ 
седьмой же день Богъ почиль оть дВль своихь: эти семь 
дней, думали, указывають на семитысячелЪтнее существова- 
не мра. Мньшю это перешло чрезъ Грецю и въ Россю. 
Отсюда пасхали доводились только до 7000 года, а подъ 
этимъь годомъ подписывалось: «здЪ страхъ, здБ скорбь...» 
Когда семитысячный годъ, падавиий на 1492 г. оть Рожде- 
ства Христова, прошелъ, тогда вЗками настроенное вообра- 
жене перенесло кончину мра ина восьмую тысячу, называя 
ее иначе «осьмымъ вкомъ». Въ концф ХУТ вфка эту мысль, 
между прочимъ, провзль защитникь православя Стефанъ Зи- 
зай въ толковани на 15 слово св. Кирилла Герусалимекаго 
объ антихрист; это толковае вошло въ такъ называемую 
Кириллову книгу, напечатанную въ Москвз въ 1644 году. 
Въ 1648 году въ МосквЪ былъ нанечатанъ другой сборникъ 
подъ имепемь Книги о вфр$: въ пемъ также была повторена 
мысль о кончинё ма по истеченш семи тысячъь лЪть. 
Можно сказать, что книги эти записали ходячее русское мн$- 
ше, но выЪетБ съ тфмъ оиф способствовали и закрфпленю 
его. Такимъ образомъ къ половинф ХУП вЪка уже быль р5- 
шенъ вопросъ: #0.д4 ожидаль явлен!я антихриста? Оставался 
другой вопросъ: 19% послВдуеть явлен!е антихриста? Въ древ- 
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нЪйшй перодъ хриспанской истори пришестве антихриста 
тесно связывали съ падешемъ римской импери. Когда, въ 
У вёкБ, Римъ политически палъ, идею вЪчнаго Рима пере- 
несли на Константинополь, & въ ХУ вЪкЪ, когда и Констан- 
тинополь палъ, указали трейй Римъ-Москву. Именно стали 
думать, что подъ Римомъ пужно разумфть не древый Римъ 
и не второй — Константинополь, а трей — Москву. Москва 
есть трей Римъ и послфдый, четвертому не быть. Москва 
такъ сказать не допускаетъь открыться антихристу, она есть 
апостольское «удержавающее», такъ что съ надемемъ Москвы 
послфдуеть кончипа м!ра. Туть представлене о МосквЪ, какъ 
«самодержавномъ государств», соединялось съ представленемъ 
о МосквЪ, какъ единомъ въ пфломъ м» хранителЗ право- 
слаыя. Когда падеть московское правослаше-—падеть и «са- 
модержство» Москвы, а не станетъ послфдняго въ христал- 
скомъ мрЪ государства — настанеть и свфту конецъ. Первая 
мысль, именно мысль о томъ, что политическое могущество 
Москвы тВепо связано съ ея правослащемъ, складывалась и 
крёпла постепенно, по м$р$ того какъ складывалось и кр$пло 
убЪжден!е русскихъ, что друпе хрисманскме народы, поте- 
рявш!е политическую самостоятельность, отпали оть правосла- 
мя и вновь падають все глубже и глубже. Въ Х\ вк 
исконная педовфрчивость русскихъ къ грекамъ перешла въ 
полную релиЧозную подозрительность. «Трагещя достохваль- 
ная съ концомъ злымъь и жалостнымъ» —. Флорелтйемй со- 
боръ покрыль т5нью свфть греческаго православ1я въ глазахъ 
русскаго общества. Едва было получено извфете объ уни, 
русске открыто стали высказываться, что греки «къ своей 
погибели отъ истины свернулись и печать антихристову на 
чел$ и десниц$ пряли». А между тёмъ Константинополь 
скоро посл того палъ подъ напоромъ османовъ. Это полити- 
ческое песчасте руссые тогда и поставили въ прямую связь 
съ измфной грековъь православию. «Непоколебимо стоялъ пар- 
ствуюпий градъ, доколЪ какъ солнце с1яло въ немъ благо- 
честе, а какъ покинулъ истину, да соединился съ лалиной, 
такъ и впаль въ руки поганыхъ». Такъ разсуждали руссые. 
Случилось, что иго своихъ двухсотлфтнихь поганыхъ владыкъ 
руссе тогда свергли. Опираясь на эти два факта, руссвые 
книжники-грамот$и построили особую теор объ исключи- 
тельномъ призвани Москвы въ послЗдня времена. Современ- 
ными внзшними обстоятельствами русскаго государства теоря 
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эта оцзнивала прошедшее русскаго народа, оть нихъ же она 
дВлала заключеше и къ будущему. Все, что имфеть теперь 
Росмя, дано ей за сохранев!е чистоты православя. Но и 
впредь предъ нею тоть же путь: она должна по нему слф- 
довать и будеть слфдовать; въ этомъ заключается ея задача 
и конечное назначене. Два Рима: ветмй Римь и Римъ- 
Понстантинополь пали, первый — нев$темъ аполлинар1евой 
срееи, второй — отъь утБсненя виуковъ агарянскихъ; старыя 
зв$зды благочестя померкли, поэтому всф хрисманевя пра- 
вославныя царства теперь сошлись въ одно царство — рус- 
ское; во всей поднебесной одинъ сталь хриспанск царь — 
руссвй, одно православное паретво — русское; оно ярче солнца 
свфтится православною в$рою, здфсь то нынф и обрЪфтается 
соборная апостольская церковь. И кэкъ стоить благодайю 
Христовою русское царство, такъ и будеть стоять вфчно, — 
другимъ оно не достанется. Москва есть третй Римъ и по- 
слфдшй, ибо четвертому не быть; ей назначено быть храни- 
тельницею православя до тёхъ поръ пока не наступить цар- 
ство, которому не будетъ конца. «Подобаеть все это держать 
со страхомъ Божшмъ». Явилась и легенда, чтобы закрфпить 
гордое въ значене Москвы вфроваше въ пнародномъ вообра- 
жени. Ходилъ въ обществЪ разсказъ о новгородскомъ «6$- 
ломъ клобукЪ», въ которомъ передавалось, какъ сей клобукъ 
оставиль гр$фховные грады Римъ и Константинополь и чудес- 
ными путями пошелъ искать новаго пр!юта въ третьемъ Рим, 
засявшемь благочестемъ среди л8совъ росайскаго острова. 
«Святая святымъ»!—такой быль гласъ, когда принять здёсь 
клобукъ. Таково было общественное мифые. Его поддер- 
живала и правительственная власть. Она сама предла- 
гала прузжавшимъ въ Москву представителямъ греческой 
церкви собственоручво подписаться, что Москва «благочестемъ 
всфхъь превзыде». Такимъ путемъ русская перковь съ ея 
правослашемъ въ представлени русскихъ стала синонимомъ 
церкви вселенской и ея православ1я; идеалъ церкви вселен- 
ской быль заключенъ въ географическе предфлы церкви рус- 
ской. Всякая здфсь перемфна, думали, можеть быть только 
измфной православю, паденемъ и всего православя, и это 
будеть уже окопчательное падел1е, послфднее въ изломъ м1, 
такое, за которымъ послБдуеть явлеше антихриста. А такая 
перемфна будетъ, ибо должна быть но Писанию. Въ отвфть 
на вопросъ, откуда надо ждать «тяжкаго повЁтрия» для москов- 
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скаго православ!я? упорно указывали на латинсвй западъ. Подъ 
виящемъ исконныхь сужденй русскихъ о латинской вЗрЗ, 
КАКЪ «злой» И «поганой», и подъ впечатлЬшемь оть чтеня 
тьхъ древле-отеческихъ творей, въ которыхъ нарождене 
антихриста полагалось въ римской импери, въ латинскомъ 
мрЪ, легко было придти къ убёжден!ю, что антихриста нужно 
ждать съ запада, изъ зфры латинской, по крайней мЪрь въ 
томь смыслЪ, что явлене антихриста имфеть тесную связь съ 
тВмъ отступленемъ отъ взры, которое началось на западз со 
времени раздфленя церквей. Судьбы русской церкви и оте- 
чества въ концф ХУТ вфка и въ пачалф ХУП, когда отъ 
папистовъ надо было защищать и вфру и государство, уси- 
лили мистическое настроеше русскихъ умовь въ отношенш 
запада. Въ этой борьбЪ уже прямо былъ высказань взглядъ 
на представителя «латинства» —папу, кахъ на лицо, способ- 
ствующее скорфе осуществиться тому «отступлению», съ ко- 
хорымъ послфдуетъь явлеше антихриста, — папа, по крайней 
мфрЪ, «наивыший предтеча» антихриста. Такой взглядъ быль 
проведенъ и въ Кирилловой клигБ. Соображая при этомъ 
далфе, дЪлали друмя догадки и находили подтверждене своему 
убфжденио. Ириномнили, что сатана, по Апокалипеису, былъ 
связанъ на тысячу лфть и что Римъ паль духовно именно 
чрезъ тысячу лЪть: рышили, что это было первымъ дйств!емъ 
развязаннаго сатаны. Прииомнили также другое злодалипеи- 
ческое число 666, число звфря, присоедивили его къ тысячф, 
сумму обозначили суммою з7ьть, и увидВли, что она па- 
даеть на восьмую тысячу лфтъ: одно, думали, отступлене 
отъ вфры въ течени восьмой тысяти лфтъ было когда запад- 
ные ун1аты приступили къ римскому костелу: по числу 666 
надо ждать новаго отступленя и явлен1я самого звЪря. Такое 
мифе обстоятельно изложилъ составитель 30-й главы Книги 
о ВЪрЪ. «По тысяч лётъ, — писаляъ ояъ, — Римъ налъ ду- 
ховно: тогда исполпилась апокалипсическая тысяча; въ 1596 
ушя была заключепа: это «второе оторвае» христанъ отъ 
вфры; по числу 666 не непотребно и МосквЪ имфть «отъ 
сихъ винъ опасеше», чтобы не пострадать тфмъ же, чЁмъ 
пострадаль западт и утаты. «Кто вЪсть, 1666 годъ не есть 
ли годъ явлешя явственныхъ предтечъ антихриста или даже 
его самого»? Легко понять, что воображеше читателя Ёниги 
о вВрЪ не могло быть настроено спокойно. Когда книга по- 
явилась, опасный 1666 годъ приближался. Что же удивителр- 
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наго, если противники исправлешя церковныхъ книгь и обря- 
довъ въ своемъ протестБ стали на почву ходячихъ эсхатоло- 
гическихъ чая? Имъ казалось, что они разсуждають по 
Нисвнню и здраво. Выходя изь мысли, что кончина м1ра 
должна послфдоваль въ «осьмомъ вфкВ», они разсуждали такъ. 
Замфна «старыхъ» книгъ и обрядовь «новыми» совершилась 
въ восьмой тысячЪ лЬтЪ, «сирЪчь на концф вБка сего». Сл6до- 
вательно можно понять, куда ведеть эта замфна, потому что 
въ послфднее время, по Писаню, не «исправлеше вфры» 
будеть, а «отступлене» оть вфры: возстануть лжеучители, 
чтобы уготовать путь противнику Христа. Мало этого: замВна 
«старины» «новизною» совершилась близко 1666 года, заклю- 
чающато въ себЪ сумму апокалипсическихь чисель сатаны и 
звфря и, по прореченюо Ёвиги о вЪрЪ, опаснаго для вфры. 
Слфдовательно, дЪло «‹исправленя» книгъ не есть ли дфло 
того же развязаннаго сатаны, по дзйствю котораго пострадали 
западъ и ушаты и въ существЪ своемъ не есть ли оно то 
послВднее «отступлеше», съ которымъ нужно ждать явлен1я 
антихриста? Провфряя свое положенше, противники церковныхъ 
исправлешй брали другую сторону ходячихъ эсхатологическихь 
чая. Исправлене книгь совершилось въ Москвз и для 
Москвы; но Москва есть хранительница православ!я до скон- 
чая вфка. Слфдовательно это ‹ исправлене» есть ли въ дЪй- 
ствительности исправлене? Напротивъ, какъ бы не пострадать 
отъь имфющаго «на послфдокъ возмутить вселенную»? На та- 
кой вопросъ отвфчали: «хотять они, ученики Никона, чтобы 
пикто не остался въ прежней православной вЪрф: это посл$д- 
нее знаменье пришестыя антихриста». Такъ какъ «тяжкое 
повфтре» для московскаго правослаыя ожидалось съ запада, 
то въ новыхъ книгахъ и обрядахъ противники ихъ усмотрЪли 
латинсыя ереси. И троеперсте, и четвероконечный крестъ, и 
пятипросфоре— все это, увфряли, плевелы латинской вЪры, равно 
какъ и всБ измВненя въ богослужебныхь книгахъ, и все это 
10 этому самому суть признаки «присвоев!я къ антихристу». 
Такой взглядь яспо былъ высказанъ еще ранфе 1667 года '). 
Обращаясь къ раскольничьимъ сочиненямъ, лисаннымъ посл 
этого года, мы видимъ, что у расколоучителей были тБ же 
основая для суждешй и та же точка зря ва предметъ. 


1) См. въ нашей „Истор:н русскаго раскола“. Изд. 9, стр; 16—20, 68—8. 
Сиб. 1895 г. 
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П. 


Первый отвёть изъ Пустозерска въ Москву.—Учен!е щакона Эеодора и 
Аввакума объ „отступлеши“.—Противор8е, какое замфчалось особенно 
въ послаяхъ Аввакума. —Оеодоръ и Аввакумъ о лиц антихриста. 


Первое разсуждете объ этомъ предметв прочитали мо- 
сквичи-—въ посланйи изъ Нустозерска, полученномъ не позже 
первой половины 1669 года. «Отвфтъ» особенно былъ ва- 
женъ тфмъ, что дань быль оть лица всёхъ главныхъ пусто- 
зерскихъ узниковъ и на вопросъ отъ всей московской общины. 
Оставшись безъ главныхь руководителей, москвичи посиф- 
шили замфнить личное водительство письменнымъ и начали 
съ главнаго вопроса—0 томъ, какъ смотрЪть на переживаемое 
время. Прочитавъ посланйе, пустозерске расколоучители пере- 
дали его книжности д!акона @еодора, а когда послФднимъ 
поручене было выполнено и «отвЁть» былъ готовъ, одобрили 
его и отправили по назначеню. Такимъ образомъ москвичи 
получили послаше за подписью Аввакума, попа Лазаря, д1акона 
9еодора и инока Епифащя. Выходя изъ положения, что пере- 
живаемое время есть послфднее для земного мра и что 
исполнилось уже и число лЬтъ, когда подобаетъ, по Писанно, 
быть послфднему «отступленйю» оть вфры, «отвфтъ» прово- 
дилъ ту мысль, что «послёднее отступлене» дфйствительно 
уже началось въ м ФЗ и что поэтому подобаеть близко ждать 
того дня, въ который каждому будеть воздано по дфламъ его. 
«Вся священная Писаня проидохомъ, ветхая и новая, —пи- 
сали расколоучители,—а не обр$тохомъ нигдф, что въ по- 
слднее время исправять вфру добрё и обрящуть истину. 
Н®сть тако, но вси пророцы и апостоли Христовы и вси 
святш отцы вопить согласно истинному Христу, своему узи- 
телю, яко въ послфдняя времена возстапуть лжехристи и 
лжеучители и священная Писаня исказять и превратятъ и 
отступять оть вёры (УГ 280)». Въ убъжденш, что упоми- 
нан!е о -«послфднемъ времени» освобождаеть оть указаня 
на восьмую тысячу лфтъ, расколоучители отм$чали: «нын® 
видимъ, мнози отступиша оть вфры и отступають лестно са- 
таны: тому бо попусти Богъ прельщати народы» (—293). А 
чтобы доказаль, что это есть то «отступлене», которов «хо- 
четь быть, по апостолу, прежде пришеетвя сына погибель- 
паго» (—270), расколоучители ссылались прямо на цифры. 
Они брали апокалипсическ:я 1000 и 666. «По тысящи лЗтъ 
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оть воплощешя и страсти Господа нашего ТШисуса Христа 
развязанъ бысть зм древый, сатана, на мало время, да 
льстить народы, якоже глаголется во Откровеши Богослов- 
ли. И хоботомь своимь, папою римскимъ, отторже тре- 
ню часть звъзд5 небесныхь, сирфчь православныхъ хри- 
станъ, оть вфры, церковнаго неба, и поверже ихъ на землю, 
сирзчь на земное плотское мудроваше, еже есть вражда на 
Бога. И то сатана римское парство на запад®, иджже пре- 
столь его есть, учинилъ матерь и прятелище вефхъ ересей... 
Глаголется и любодфица, которую «видф оапнъ Богословъ 
съдящи; на звпрь червленомь, исполнь имень хульныхть °). 
Вфдый себф сатана, яко время мало имать, по Писаню,— 
тщится всёми силами, чтобы поклонилися прелести римской 
вси живупЦе на земли. И въ пресвфтлое русское царство до 
сихъ временъ многажды заглядывалъ вселукавый врагъ, мысля 
оть правыя вфры отторгнути васъ, во не попустившу Богу 
тогда, яко не у еще исполвися Писаше и число звфрино 
1666». Указавъ эти случаи, «отвфтъ» продолжаль: «и егда 
убо исполнися Писане, — настоящее время откры тайну, — 
по Откровеню Богословлю, глава 13, по числу звФря: 600 
исполнися по римскомъ отступленти, тогда Малая Русь отсту- 
пила оть вфры, иже глаголются ушалы. И по семъ егда 
прейде 60 лёть, тогда, Богу попустившу, сатана восхот 
свое дфло совершити, и великое росе ское царство отторже 
хоботомъ своимъ Никономъ». (УТ, 281—4; ср. 317—18). 
Тажъ, по общему мнзиюо Пустозерскихъ расколоучителей, 
совершилось «отступлене» по числу лётъ, такъ исполнилось 
Писане объ этомъ. «Аще бо, — увфряли они, — и не тому, 
то иному такову сосуду злобы явити бы ся, да не мимо 
идеть Писан» (—326). При этомъ «отвфтъ» припоминаль 
частности, — какъ «первзе всфхъ Христово знамене въ сло- 
жент персть отняль Никонь у хриспйанъ» (—284), какъ 
затфмъ въ новыхъ книгахъ будто бы папечатали «молиться 
духу лукавому» (—286), — и добавляль, что такому иска- 
женшю в8ры «кояца не будетъ»(—289), что наобороть «уче- 
ницы Никона своими растлфнными догматы антихристу путь 
«уготовляють» и его «ждуть» (—296). Имфя все это въ 
вилу, расколоучители въ заключен!е восклицали, называя 
себя и вехъ своихь послфдователей остальцами «послёдня- 
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го часа (—297):; «время, Господи, мертвымъ судъ пяти» 
{—298)! 

Таковъ быль первый отвфтъ пустозерскихь соузниковъ, 
въ которомъ они выразили свое воззрфе на переживаемое 
время. «Отвфть» читали, ему, конечно, вфрили, но при 
всей авторитетности, какую долженъ быль имЁёть онъ въ гла- 
захъ раскольниковъ, — мифше не получило посл этого одного 
и опред$леянаго направления. Изъ дальнфйшихъ посланЁй изъ 
Пустозерска видно, что ихъ составителямъ еще и еще, и до 
конца жизни, много разъ приходилось возвращаться къ тому 
же самому вопросу. Между тмъ какь первый «отвЪтъ» изъ 
Пустозерска узазалъ только признаки «настатя» послфдняго 
«отступленя», — въ центрахъ раскола искали самого посл д- 
няго знтихриста и нерздко кричали, что нашли его. Въ 
Москв$ усердствоваль инокъ Авразмй, въ ПоморьЁ были 
свои дфятели, въ Сибири свои. Течен1я сталкивались и въ 
бурномъ всилескё противорф'ай потопляли почву подъ раско- 
ломъ. Поэтому вопросы то и дёло летБли въ Пустозерскъ, да 
и ие въ Пустозерскъ только. Особенно много труда вынало 
на долю дакона Феодора. Помимо отвфта ифкоему иноку и 
послашя другому неизвфстному по имени лицу, вопрошав- 
шему Феодора «о антихристовой прелести», даконъ писаль 
объ этомъ предмет въ Москву иЗкоему Тоанну, потомъ 
«всфмъ вЪрнымъ» въ особомъ посланш, наконецъ въ послаши 
къ сыну Максиму. Во воБхь случаяхъ онъ трактовалъ о пред- 
метБ съ охотою и съ свойственною его перу большею или 
меньшею обстоятельностью. Иначе чувствовалъ себя Аввакумъ- 
И онь касался вопроса во многихъ посланяхъ, но лишь по- 
тому, что его неотвязно спрашивали, и посколько это было 
возможно, почти каждый разъ сиБшилъ оставить его, не рас- 
крывъ въ подробностяхъ, — то отсылая за пими къ книгамъ, ` 
то приглашая совсёмъ «плюнуть» на этоть предметь, то за- 
канчивая рфчь неумфстнымъ тономъ смиренёя: «моя совёсть 
спороватися не хощеть, — по нуждЪ ворчу, понеже докучаютъ, 
а кабы не спрашивали, я бы и молчалъ больше». Очевидно 
Аввакумъ чувствоваль и сознавалъ, что ему, да и не ему 
только, трудно разобраться въ тВхъ спорахъ, как!е тогда воз- 
никли по данному вопросу въ расколЗ. ВЪроятно и то, что 
эти споры, когда раскольники доходили до мудровашй про- 
тивпыхъ Писаню, нелёныхь и хульныхь, до н$которой сте- 
пени способствовали отрезвленю воззрЬшй самого Аввакума, 
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хотя съ другой стороны безспорно, что иногда одно его слово, 
вызванное порывомъ ненависти къ церкви, производило та- 
кую смуту въ расколЪ, пожаръ которой вынуждались тушить 
цотомъ и самъ Аввакумъ и друме, и большею частно совсЁмъ 
безусиёшно. Во всякомъ случаЪ полемика Аввакума должна 
занять видное мЪсто въ истори разсматриваемаго вопроса. 
Въ посланяхъ длакона 9еодора были раскрыты т8 мысли, 
которыя болфе кратко онъ изложилъ ранфе въ «отвЪтф» въ 
Москву, писанномъ имъ по порученю его соузниковъ. Изъ со- 
поставлензя этихъ посланй выясняется его взглядъ съ доста- 
точною полнотою. «Все Писае глагалетъ, что въ послфднее 
время везд$ отступять оть вфры, а не исправятъ вёру. И 
самъ Господь глаголеть: еда птфииеть Сынь Человьческй, 
обрящеть лу въру свою на земли, Вонмемъ Христову сло- 
веси». Такими словами закончилъ Феодоръ свой отвфтъ «иноку» 
(УП, 241). Точно также писалъ онъ и въ послан!и къ Тоанну: 
«Богословцы мнози глаголють, яко въ послфдняя времена 
Христовы вфры не будеть на земли, кромф въ малыхъ токмо 
останется... Еда иуидеть Сынь Человтческй, обрящеть ли 
въру свою на земли. И на с1е богословцы глаголютъ, толкуя: 
не обращеть» (УГ 65—6). Такъ какъ это положеше въ ряду 
доказательствъ являлось у Феодора исходнымъ, то въ послана 
къ сыву Максиму онь входилъ въ расмортфн!е его съ боль- 
шею подробностю. Приведя евангельсмя и апостольсмя изре- 
ченя о послЗдияхъ временахъ, онь и здфеь еъ тою же не- 
изм®нностью заключалъ: «вонми же зд$ всяюЙ празовфрный 
о веБхь вышереченныхь словес$хъ Христовыхъ и апостоль- 
скихъ, яко не сказа ни единъ, еже бы въ послфднее время 
быти исправлен, по страстному хваленно  пикошанъ». 
(-——174—7). Такимъ образомъ расколоучитель выходилъ изъ 
поняйя 0 послюднемь времени, когда начиналь разсуждать 
объ обстоятельствахъ своего времепи. Потомъ онъ приводилъ 
на память зпокалипсическя числа 1000 и 666. „По скоп- 
чани 1000 лтъь рязвязань бысть сатана отъ темпицы своя» 
И ‹отторже хоботомъ своимъ третью часть зв$здъ небеспыхъ», — 
толковаль @еодоръ въ отвётВ иноку апокалипсическя слова: 
это значитъ, что по тысячЪ лфть отъ Рождества Христова 
отпалъ оть восточной церкви Римъ со всЪфми западными стра- 
нами. «И по семъ что есть: импяй умз да почтеть число 
зэвтрино, число 60 человъческое есть, число во 666». Въ 
этомъ числ содержится указане на дальнфйийя дфйствя 
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развязаннаго сатаны. «Охь, охъ, увы, сего времени испол- 
нешя. На нашу, отче, землю пршде се зло. Егда исполнися 
600 лдётъ посл$ римскаго паденя, тогда Малыя Росси на- 
роды отступиша къ римскому костелу оть восточныя церкви 
Христовой. Егда же послБ того исполнилося 60 лфть, тогда 
въ Великой Росс у насъ веле смятен!е учинися, такожъ 
и отступлев!е совершися... А но шеети лфтЪхь ино шестиде- 
сятЪхь, мню, совершенное антихриство мучен!е настало уже». 
(УП, 237—9). Таково, — по ученю дмакона Феодора, — 
исполнен1е числа звфрина: по числу 666 совершилось посл$д- 
нее отступлеше отъ в5ры. Въ связи съ отимъ расколоучитель 
опирался на понят! о «третьемъ Рим$». Какъ прежде, послф 
падевя Рима перваго и втораго, Москва сдБлалась единою 
въ цфломъ м1 хранительницею православ1я и оставалась та- 
ковою доседЪ, третьамъ Римомъ нослВ двухъ первыхъ, впав- 
шихь въ нечесте и въ себЪ вм5стившихъ его съ излаго 
мфа, такъ наоборотъ теперь она явилась вмёстилищемъ все- 
м1рнаго нечестя. «Пастоящая ся вражя прелесть, — пи- 
салъь Оеодоръ неизвфстному по имени почитателю его,--пре- 
лукавнфйши обрфтается римскаго помрачен!я, или тьмы, по- 
неже глава его тогда еще въ смертномъ заколенши бяще, 
рекше духовнымь оружемъ, оть правов$рныхъь духовныхъ 
отедь отлучешемъ вфрныхъ, римское неистоветво проклято. 
Нынф же, по исполнеши имени его, шестьсоть шестидесяти 
шести лЪть, язва емертн его исдфлВ, сирфчь во едину дер- 
жаву нечесмя воз три Рима совокупишася» (УТ 81). По- 
этому Эеодоръ и Тоанна увЗряль: «иного отступлешя уже 
нигдф не будетъ: вездЪ бо бысть, посл$дняя Русь зд$. И то 
оть часа сего на горшее происходити будеть (— 66). 
«Слышите паки, паки правовфрюеи брате, —взывалъ Эеодоръ 
въ послан къ Максиму: «уже вся отступлешя совершишася, 
по писаншю, во вефхъ царствахъь» (— 181). Благочестя уже 
нигдь пе осталось; слфдовательно и отступлеше уже по- 
слЪфднее. Такимъ образомъ увфренность, р5шительность, съ 
какой говорилъ даконъ Эдеодоръ, показываеть, что онъ, судя 
по всфмъ признакамъ, считаль положенге вещей яснымъ, без- 
спорнымъ. Такъ подготовлена была почва для этого! Въ 
частности расколоучитель прямо указываль на Книгу о вЁрз. 
«О всемъ томь вышеречепномъ, отче, чти Книгу о вёрё, 
тлаву 30»,—писалъ онъ въ заключешо своего отвфта «иноку» 
(УП, 241). «И больше того не ищите, и о себ ничего не 
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мудретвуйте» ,— даваль онъ наставлеше и «всфмъ вфрнымъ», 
вопрошавшимъ его о послфднихъ временахъ и объ антихрист®, 
указывая на ту же Енигу о в5р (УТ, 265). 

Итакъ, даконъ Феодоръ пришелъ къ выводу, что совер- 
шилось «отступлене отъ в$ры» въ’ русскомъ царетв$ или— что 
тоже— «послфднее отступлене». 'Гуть однако же нельзя было 
остановиться. Писане ставить поняе объ «отступлеши» въ 
связь съ поняйемь объ антихристЪ. Поэтому въ отвётЬ 
иноку Оеодоръ и писалъ: «вся сбышася божественная пи- 
сая и отступлешя, и чему по отступлеви быть, то гря- 
деть» (УП, 241). Въ другомъ иёстБ онъ входиль уже и въ 
разъяснеше подлежащаго вопроса. Въ пославш къ сыну Ма- 
ксиму онъ писалъ: «Что же по отступлеши посл8днемъ гря- 
детъ, послушай апостола Павла». И приведя волфдь затфмъ 
слова 2 Сол. Ц, 3, Оеодоръ толковалъ ихъ: «емотри, по отету- 
плена антихристь пр!идеть скоро» (УТ, 178). Точно также 9ео- 
доръ отвфчаль иноку: «апостола Павла глаголъь исполнится: 
прежде, рече, быти подобаеть отступленю, потомъ антихриеть 
придеть» (УП, 241). Такъ должно быть, по словамъ 9ео- 
дора, и по другимъ указашямъ. «Антихристь по седьмой 
тысящи явится самъ»,—писалъь опъ послани къ Максиму, — 
о семь писано есть въ СинаксарВ въ недфлю Мясопустную, 
въ Троди. Внимай же, яко и седьмая тысяща прейде уже 
давно, и осьмыя тысящи уже вторая сторица лФть скоичается: 
ц то уже приспЪ время пришеств1я автихристова (УТ, 182). 
Поэтому въ полномъ убфждени даконь @еодоръ взывалъ: 
«слышите паки, паки, правовёрши брате, яко второе пря- 
шестве близь есть», ибо «по антихристб скоро, яко моля, 
пршдеть Христосъ» (УТ, 181). И еще: «конецъ есть взху 
сему. упражнеше всему... Не коснитъ бо Господь, но гря- 
детъ скоро. Ей, гряди Господи» (УТ, 191—272). Чтобы устра- 
нить при этомъ нЪкоторыя недоразумёшя, Феодоръ рёшалъ 
ихъ съ легкою развязностью. Такъ св. Инполитъ въ слов$ объ 
антихриств сказаль о звфриномъ числ 666: «не 60, рече, 
опасно свЪмъ сего писаня». Точно также и Андрей Кесса- 
рАйсюй при толковани Апокалипсиса «егда дойде до числа 
того, рече: се бо время открыетъ». Теперь, —увфряль 9ео- 
доръ въ послаши объ антихрист, - ‹тёмъ тайнамъ прмде 
время», поэтому «благовЪфрными уже и познано» то число 
и только «въ гибнущихъь нын% покровено есть (УЁ 265). 
Писаше говорить также, что прежде пришестыя антихриста 
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будеть проповфдано евангеле ло всей вселенной. И по по- 
воду этого расколоучитель разсуждалъ очень легко: «разу- 
мфйте, — мудретвоваль онъ въ ‘послами къ Максиму, — яко 
проповздь овангельская бысть уже во всфхъ языцфхъ по все- 
леннёй, лавно и держашеся ими многа лфта и угасе паки 
вездЪ повсюду самая истинная вфра Христова, и бысть яко 
це бысть» (Уф 175). Такамъ образомъ, какъ ясно изъ всего 
сказаннаго, не можеть быть сомн®ыя о`томъ, какихъ убфж- 
ден держался д1аконъ деодбръ. Онъ думалъ, что пришествие 
антихриста послЗдуеть «скоро». Точно также проповфдывалъ 
и Аввакумъ. «Автихристь, по его выраженшю въ «книгВ на 
крестоборную ересь», - уже пршде ко вратамъ двора» (У, 
261). «Все, —писаль онъ въ бесфдахъь къ брат о ненавист- 
ныЫхЪ ему никон анахъ,—все на зитихристово лице устроили. 
Чему быть? ДФти его; отцу своему угладили путь... скоро 
будеть и самъ антихристь» (У, 361). «Никованамъ, —пи- 
салъ онь и вЪ послан ко всзмъ взрнымъ, — Христосъ не 
царь: у’ нихъ антихриеть царь» (У, 248), они уже «путь 
ему подстилають» и «какъ вычистять вездЪ, такъ и анти- 
христь въ свое ему время» явится (У, 250). Аввакумъ даже 
видзль антихриста. «А а, братя моя, разсказываль оиъ въ 
бесфдахъ къ брали, —видаль антихриста, собаку бЪшеную, — 
право видалъ. НФкогда мн печальну бывшу и помышляющу, 
какъ придетъь антихристъ, врагъ послфднй, и коимъ обра- 
зомъ, да сидя забыхся. А се на полЪ иечистомъ много мно- 
жество людей вижу. И подлБ меня иЪкто стоить. Я ему 
говорю: чего ради людей много въ собрани? Онъ же от- 
вЪща: антихристь грядеть: стой, не ужасайся. Я подперся 
посохомъ своимъ двоерогимъ протопопекимъ, сталъ бодро: 
ано ведуть ко мнф два, въ бВлыхъ ризахъ нагого человфка, — 
плоть у него вея смрадна, з$ло дурна, огнемъ дышеть изо 
рта и изъ ноздрей, и изъ ушей пламя смрадное исходитъ. 
За нимь царь нашъ послфдуеть и власти со множествомъ 
народа. Егда ко миф привели его: я на него закричалъ и 
посохомь хощу его бить. Онъ же миф отвфщалъ: что ты, про- 
топонъ, на меня кричишь? Я не хотящихь не могу обладати, 
но волею послфдующихь ми, сихъ въ области держу. Да изго- 
воря, наль предо мною, поклонился иа землю. Я плюнуль 
на него, да очнулся... И дурно мн сильно стало и ужасно. 
Да нечего на то глядёть: зпаю я, по писаню объ апти- 
христВ, и безъ показан!я: скоро ему быть» (\, 362—2). 


ВЗГЛЯДЫ РАСКОЛА НА ПЕРЕЖИВАЕМОЕ ВРЕМЯ ВЪ ХУИ в, 65 


Такъ рЬшительно Аввакумъ и даконъ @9еодоръ пропов- 
дывали близость пришеств!я антихриста и должны были про- 
повфдывать, потому что указывали несомнфнныя по ихь до- 
казалельствамъ признаки обнаружен1я послфдняго «отступле- 
Ня». А между тфмъ послфдователи раскола имфли основане 
не вфрить имъ. Читая тетрадки изъ Пустозерска, безпристра- 
стяый легко могь видфть уклонеше ихъ оть послЪдователь- 
ности. Въ самомъ дБлЪ, апостолъ говоритъ и объ «отступлейи» 
и объ «антихрист» », но о томъ и другомъ какъ объ одномъ при- 
знакз кончины м!ра. Отступлене есть дЪйств!е, антихристь есть 
лицо. Первое произведетъ почву, на которой народитея ан- 
тихристь, второй сосредоточить въ себф отступлеше и возгла- 
вить ого. Такъ какъ отступлеше въ нолномъ своемъ обнару- 
жешм немыслимо безъ этого возглавлен!я, такъ что отцы 
церкви въ этомъ смыслВ называютъ антихриста отступлен!емъ, 
то понятно, почему расколоучители пришли къ мысли о ско- 
ромъ пришестви антихриста; а такъ какъ парствоване авти- 
христа кончится убешемъ антихриста духомъ усть Христо- 
выхЪ, то понятно и то, почему расколоучители проповфды- 
вали близость кончипы м!ра. Отсюда, о возможности возвра- 
щеня къ старымь клигамъ не могло быть и рфчи, потому 
что конешь господствовашя повыхъ книгъ могЪ быть не иной, 
какъ вмВстё съ концемъ м!ра. Между тБмь вь послашяхъ 
изъ Пустозерска не было такой прямолинейности. Въ посла- 
ми къ Шоанну даконъ 9еодоръ высказывался съ положитель- 
ностию, что любители новыхъ кпигь будучи «ослфплены оть 
древняго врага, блудять безъ матери и безъ пастыря „Христа, 
на всяко лБто себе преправливаюттъ, а въ познаше истяны 
никогда же не праидутъ, но отъ часу въ горшее приходятъ 
нечесте» и что такъ будетъь и далфе, съ каждымь годомъ и 
УЪсяцемъ, съ каждымь диемъ и часомъ, горше и горше, — 
«ихъ бо година пр!иде и область темная». (УТ 70). Такое 
ув$рен!е, съ большею рЫшительноствю повторявшее то, что 
было сказано и ВЪ «отвЪТВ» за подписью всфхъ пустозер- 
скихъ узниковъ, вполнф было понятно въ томъ послати, въ 
которомъ возвфщалось, что «инаго отступленя уже нигдф не 
будеть», потому что являлось прямымъ выводомъ изъ этого 
послфдняго положешя. И однако же чрезъ н$фсколько лтъ, 
Уже подъ конець жизни, именно въ послаши къ Максиму, 
гдф близость кончины ма проновфдывалась также съ р5ши- 
тельност1ю, —по данному предмету 9еодоръ высказался только 
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въ формВ вопроса. Онъ разсказываль о видфвяхъ посл пу- 
стозерской казни, бывшихъ ему, деодору. «Прежде сего,— пи- 
салъ онъ, — посл казни вскорЪ, молилъ Христа-свфта, да 
явить ми; будеть ли никошанской прелести разрушеше и 
конецъ потребленя? И показано ми сице о томъ. На пустомъ 
мЪстЬ стоитъ погребъ зло великъ, яко 15 саженъ и глубокъ 
подобенъ аду. И полопъ бысть погребъ адекой меду сырцу и 
‘розданъ уже весь въ мръ той лестный медъ, остался токмо 
единъ уголь. И на немъ стоитъ, яко на глинф, самъ Никонъ, 
въ единой свиткБ балахонной и на глав его колпаченко 
худо, яко па кабацкомъ ярышкф и своими руками раздаетъ 
медъ той,—пе въ сосудфхъ стоить ту, но тако лежитъ, яко 
глина. И посемъ съ небесъ отъ Бога гифвъ послася великъ 
на всфхь людей тЪхъ, кои примали медъ той отъ Никона, — 
начать падати свыше на нихъ, яко скалы черныя со огиемъ 
и вс$ люде возмутишася оть того зфло. И се конецъ тому 
видфню. Разсуждай всякъ самъ. И потомъ паки еще про- 
силъ у Спасителя своего о томъ же и показано сице еще: 
видЪхь поле пЪфкое темно и жабъ исполнено бысть и жабы 
Т$ вс изомроша и исхоша, яко листве, и бфгаю по нихъ и 
топую ногами. И се конець тому. А что будеть?—не вфыъ» 
(УБ 94—5). Откуда эта нерфшительность? Была ли она слфд- 
стнемъ колебан!я въ воззрфши? Или это было попыткой укло- 
ниться оть вопроса? И что за отвЗтъ съ ссылкою на сонное 
видфше, когда требовалось говорить оть Нисашя? Такъ или 
ипаче, но важно вЪ данномъ случа$ было то, что вопросъ 
не быль рышенъ, гармошя послашя была нарушена, читателя 
его оставлены въ недоумёни. Въ послан!яхъь Аввакума про- 
тиворЪч1я уже прямо били въ глаза своею рФзкостью. Доста- 
точно прочитать ифкоторыя изъ пославй, чтобы видфть это. 
Такъ, наприм$ръ, въ беефдахъ къ брати, обращаясь мысленно 
къ православнымъ, Аввакумъ писаль: «ваше никошанское 
собачье ухышлеше скоро изводъ возьметь, не будеть яко 
мирсина и кинарисъ, но яко невфре паки въ пруть изсох- 
петъ и въ прахтъ разыдется и провопяеть яко мертвый песъ ‘)». 
Вь другом» мЪсть тхъ же бесфдъ онъ успокамваль братю 
такими словами: «Нечего много говорить, — подождать, не по- 
собить до воли Господни, аже умилосердится о наесъ, 6$д- 
НЫХЪ, И услышитт плачъ вошющихъ КЪ нему день и нощь- 


*) Рукоп. Нуб. библ. О. Т. №. 339, л. 200. 
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НадБюся, яко прекратить дни си за. молитвы святыхъ отець 
нашихъ и подасть рабомъ своимъ отраду и утфху» (УШ, 
38). Это не то «прекращеше дней», за которымъ послёдують 
утБхи райсвя,—это «отрада» въ здфшней жизни и будеть 
она скоро (УШ, 45). Особенно ясно высказался Аввакумъ въ по- 
славим ко воёмъ вфрнымъ: «о послфднемъ антихрист не блаз- 
нитеся, —писалъ онъ здЪсь,—ныньшне бояре его комнатныя, 
ближнёя друзья, возятся яко бесы, путь ему подстилаютьъ, 
но еще посл никошанъ чаемъ поправлешя о Христу 
Гсус$» (\, 250). Эту пропов$дь Аввакумъ поддерживалъ до 
конца жизпи. Предъ смертю ему стало извфстно нам$рене 
раскольниковь «стужати царю о исправлеша вфры»,— онъ 
призналъ это изволешемъ Духа Святаго и торжественно бла- 
гословилъ на дфло любимца своего игумена Сермя (УШ, 97). 

Изъ сказанпаго видно, что по вопросу о переживаемомъ 
времени въ воззрёяхъ расколоучителей обнаружилась съ 
перваго шага путаница. По м8рЪ дальлЪйтаго движеня она 
увеличивалась и особенно велЪдетв!е разногласмя въ ученши 
разныхъ лицъ, 

Приступая къ опредфленио понятёя объ антихристЬ, д1а- 
конь @9еодоръ ясно высказываль, что автихристь явится въ 
видф опредфленной личности. Вопросъ былъ раскрыть въ по- 
слаши объ антихристВ и отчасти въ послания къ Максиму. 
«Антихристъ будетъ царь» (УТ, 268}, по происхожден!ю «отъ 
рода жидовскаго, изъ колфна Данова» (268). Быть ему ца- 
ремъ въ Герусалим$ (263). Юаниъ Богословъ видЗлъ жену, 
сидящую па зв5рф багряномъ, съ седмью головами и десятью 
рогами. «ТЬ десять роговъ сирфчь царей соберутся... и власть 
свою и силу дадутъ антихристу, и поклонятся ему вси купно 
со Тудей и возвеличать его и великимъ царемъ парекуть 
себЪ, и во [ерусалим престолъ ему вели й устроятъ, идЪже 
прежде жидовсыя цари были велимя, и онъ царство ихъ 
обновить и вознесется окаянный и богомь себя пазоветъ» 
(264). На обличене антихриста будуть посланы велике и 
преславные свидфтели Христовы: Иля пророкъ, Энохь и 
Тоаниъ Богословь (187). Сотворявъ брань съ ними, анти- 
христь убьеть ихъ тамъ, гдф Господь нашъ распятъ былъ, въ 
Терусалим$ (264). Эти обличители антихриста имфють прити 
скоро, собственнымъ своимь лицемъ (187). Подобно дакону 
Эеодору и Аввакумъ стоялъ, говоря вообще, на почв цер- 


ковнаго учешя, когда говориль о лицф антихриста. Анти- 
5* 
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христъ, по Аввакуму, будеть чеговфкъ, имфюшй воспррать 
все дёйство сатанино (88, 1, 765). «Зачнется отъ блуда, отъ 
жены жидовки, изъ колфна Данова» (УП, 31), отъ Галилеи 
(88, 1, 749). «Исперва будеть казаться людямъ кротокъ и 
смирень и милостивь и человфколюбивъ» (УП 31). Анти- 
христъ будеть царь. «Аще и воцарится въ РимЪ, но прой- 
деть мучительски и до [ерусалима» (88, Г, 749). «Прежде 
антяхристова царства» должны придти па землю плотю Имя 
и Энохъ съ Тоанномъ Богословомъ», которые «полчетверта. 
года» проповфдываль будуть людямъ (У, 250; УШ, 32). 
Антихристь уботь евоихъ обличителей и «повергнетъ тфлеса 
ихъ на пути града» (УПТ, 32} Терусалама (88,Т, 749). Чрезъ 
«полчетверта дни» Богъ «оживотворитъ мертвенныя т$леса», 
пророки «взыдуть на небо во очшю всфхъ человфкъ» (УШ, 
32; 88, Т, 749). Таково было учеше Аввакума '). 


П. Смарновъ. 
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на современныхъ ей литовсно - польскихъ сеймахь 
(1595—1600 гг.) *). 
1 ЕТЫРЕ м5сяца спустя посл торжественнаго провозгла - 
шеня унш въ БрестБ, открылся въ ВаршавЪ сеймъ. 
Вопрось о созваши его возникъ еще осенью 1596 г., 
какъ это видно изъ писемъ литовскаго каиплера Льва 
Г Сэтыи къ виленскому воевод Христофору Радзивилу. 
По крайней мфрЪ, король уже тогда хотфль знать объ 
этомь мифше сенаторовъ, въ виду того, что назначенная пре- 
дыдущимъ сеймомъ коммисия уже сообщиха ему свое ми$- 
ше о лиг% *), Между тёмъ въ концф октября получено было 
польскамъ дворомъ печальное извЪсме © взяйи турецкамъ 
султаномъ Агры и поражеюи «христанскаго» войска, что 
открывало туркамь путь къ границамъ польскаго государ- 
ства *). На совфщаши короля съ сенаторами, въ большомъ 
числБ собравшимися въ Краковъ по случаю похоронъ вдов- 
ствующей королевы, рфшено было созвать въ Варшавф соймъ 
на 10 февраля 1597 годь. Предсеймовые сеймики тогда же 
РЫшено созвать 30 декабря 1596 года, а главный латовсый 
сЪфздъ въ Слоним 22 января 1597 года *). 


*) См. вый, Ут „Хр. Чтевя“, 1896 г. 

2) АгоЗуота отл ЗарлеВадае, $. 1, № 169, письмо оть 
24 сент. 1596 года и № 110, письмо отъ 18 сент. 1596 г. 

3) 1Ы4., № 172. письмо Л. Сатфги къ Хр. Радзивилу отъ 
29 сент. 1596 г 

*) Тыа., № 173, письмо того же къ тому же отъ 25 но- 

Ября 1596 г. 
>... 
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Хотя еще передъ бресткимъ церковнымъ соборомъ король 
объявилъ уполномоченнымъ кн. К. К. Острожекаго и волынской 
шляхты, что онъ ни въ какомъ случаФ не позволить пере- 
пести вопросъ объ уши на обсуждене сейма, тВмь не менфе 
паны и дворяне, присутствовавше на православномъ брест- 
скомъ соборЪ, тогда же написали письма «къ братьямъ» на 
повфтовые сеймики, прося ихь помочь имъ въ ихъ дЪлЬ на 
будущемъ сейм®, въ случав, если король отвергнетъ поста- 
новленя брестскаго православнаго собора. Какъ и слЬдовало 
ожидать, Сигизмундъ ихъ отвергъ. Въ окружной грамотЪ 
(15 дек. 1596 г.) кь литовско-русскому духовенству и м1- 
рянамъ, объявляя о лишени сана львовскаго и перемыпиь- 
скаго епископовъ, онъ убфждалъ всЪхь къ принято провоз- 
глашенной въ Бреств церковной уши‘). Во время декабрь- 
скихъ сеймиковъ, происходившихъ двЪ недфли спустя послф 
издаюя этой королевской грамоты, враждебное отношеше 
короля къ постановлешямъ брестскаго православнаго собора 
такимъ образомъ вполяЪ уже высказалось и огласилось. Вполн% 
естественно думать, что на отихъ сеймикахъ обсуждались и 
постановлен!я православнаго брестскаго собора, и дальн®й- 
ий образъ дЪйствий православныхъ на предстоявшемъ сейм$. 
Въ сожалзнио, относительно южпорусскихъь сеймиковъ ника- 
кихь опредфленвыхъ свфлбн! ие имфетсл, и относительно 
ихъ только предположительно можно это утверждать, при- 
нявши во внимаше постановления предыдущихь предсеймо- 
выхъ южнорусскихь сеймиковъ. Зато относительно сеймиковъ 
великаго княжества литовскаго это не можетъ подлежать ни- 
какому сомяфНю. Изъ письма кп. К. К. Острожскаго къ 
Христофору Радзивиллу (оть 7 февр. 1597 г.) ясно видно, 
что на сеймикахъ великаго княжества литовскаго общее ка- 
строен1е по отпошенио къ людямъ греческой вфры было со- 
чувственное (па 2у6710301... Ше ше зсВодйЦо у 016 263210), 
что сочувстве къ православнымь проявили Христофоръ Рад- 


') Акты Зап. Рое., ТУ, 154—157, № ИА. Въ Перестрог% 
разсказывается о томъ, что православныхь пословъ брест- 
скаго собора съ трудомъ допустили въ ВаршавВ кь ко- 
ролю. Особенно противодфйствовали имъ Мацвевеюй и 
Левъ Сапфга. Послы заявили королю, что православные 
будуть добиваться признан своихъ правъ на сейм (Пуч., 
3№ 149, 2165). 
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зивилль (протестанть) и «всф иные, любяпие насъ, своиху 
братй, людей греческой вфры», и что это сочувственное от- 
ношеше къ православнымь сказалось не на одномь какомъ- 
либо сеймигЪ, & на всБхь (}аКот пгохаша® и звуш Ком 
оЧргамйепа у \. Х. РиехзЕйи 2бодпусВ) '). Изъ другого 
письма князя Острожекаго къ Христофору Радзивиллу (отъ 
13 февр. 1597 г.) также узнаемъ, что Радзивилль обнару- 
жилъ на главномъ слопамекомъь съфздЪ особенное раеноло- 
жеше къ правосдавнымь (ме4е оменисе зуеу м зртамасЬ 
тенаеу Стесеу 2 позе: Ки па Ъгас! з\уеу 1 2 ро\Шшпозе1 
зепаботзеу га7сгу!$ зе ргаз!е мед1е робжефу аегхум 1 
1азкамтушт рапеш иКа2ас). Изъ этого же письма получаемь 
весьма важное извЪет!е о томъ, что па слонимскомъ глав- 
номъ създЬ, объединявшемъ, какъ извфстно, дЬйствя и по- 
становлемя отдфльныхъ литовскихъ сеймиковъ, внесенъ быль 
въ инструкцию сеймовымъь посламъ особый наказъ относи- 
тельно требовашй людей греческой вфры (28 схеш 1 \ 
1тзёгаксуе а © Бас2е #е 10200 *). 

Исторя варшавскаго сейма 1597 года до недавняго вре- 
мени очень мало была извЪфстна, меньше даже, чЁмъ исторя 
двухь предыдущихъь сеймовъ, а между тВмъ для историка 
церковной уши западно-русской этоть именно сеймъ, непо- 
средетвенно сл$довавшИй за провозглашешемъ уни въ БрестФ, 
должень представлять особенный интересъ. Только открытый 
проф. С. Т. Голубевымь дневникъ этого сейма далъ возмож- 
пость болфе или менфе ясно видфть борьбу ина этомъ сеймЪ, 
православныхь противъ унш, и уже митр. Макарй въ своей 
«Иеторш Русской церкви» съ большой пользой для двла 
ввель въ общее научное обращеше н$которыя историческя 
данныя изъ этого дневника, заимствовавши ихъ изъ напеча- 
таннаго проф. Голубевымь «Извлеченля изъ рукописи, содер- 
жащей описаие Варшавскаго сейма, бывшаго въ февраля и 

1) Голубевъ, Петръ Могила, прил., 45 — 46, № 14. Изъ 
этого же письма видно, что у кн. Острожекахго съ Хр. Рад- 
зивиломъ было по этому поводу какое-то предварительное 


совфщен1е. Острожсюй обЪщаетъ въ этомъ же письмЪ взаим- 
ныя услуги питовокимъ протестантамъ. 

*) Руконисный Сборникъ писемъ князой Острожекихъ 
(Ими. Публ. Библ., Польск. Е. ТУ, № 233, л. 108). Оетрож- 
овй опять благодарить Радзивила за услугу и прибавляетъ: 
& та д шврета! зро|е хааромаб уимепетщ. 
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март 1597 года» '). Особенно выиграло у митр. Макаря, 
благодаря этому «Извлечению», изложеше истори суда падь 
экзархомъ Никифоромъ на сеймЪ въ ВаршавЪ, въ 1597 году. 
По проф. Голубевъ напечаталь только часть дневника, именно 
начиная съ 4 марта 1597 года (или съ 261 стр. рукописи, 
ту именно часть, въ которой излагается по преимуществу 
дфло Никифора. Въ оставшейся ненапечатанною, гораздо 
большей части дневника (всего въ рукописи Ш 10110 306 стр,) 
также встрфчаются, хотя и не въ такомъ изоби и, важныя 
данныя для истори сеймовой борьбы противь унш. На 
основаши этой рукописи, озаглавленной « Хронолойя зене- 
ральною сейма вь Варшавь, въ 1597 ду» (Имп. Публ. 
Библ., Польск. РЕ. ГУ, № 241), въ полномъ ея составф, 
представляется возможность значительно восполнять обычное 
изложеше дфла борьбы православныхъ противъ уши въ пер- 
вые мфеяцы посл брестскаго собора. Относительно самой 
«Хроноломи Варшавскаго сейма 1597 года» считаемъ ум$ст- 
нымъ еще замЪтить, чго опа посвящена была ея составите- 
лемъ сыну князя К. Острожскаго, князю Янушу Острожскому, 
краковскому каштеляну (посвящеше датировано 10 ля 
1597 г.}; «въ благодарность за благодфяня и въ знакъ го- 
товности къ услугамъ». Составитель «ХронолоЧи», какъ 
видно изъ лосвященя, быль еще молодой человфкъ, неза- 
долго передъ этимъ возвративиийся изъ загравичнаго ученья, 
и интересующая насъ «Хронологя» быва первымъ его лите- 
ратурнымъ трудомъ °). 

Сеймъ открылся въ Варшазф въ назначенный для того 
день, 10 февраля 1597 года. Маршалкомъ посольской избы 
избрань быль Петрь Мышковскй, освфцимемй староста. 
Но залЪмъ въ посольской избЪ возникли споры и пренира- 
тельства изъ-за правоспособности прибывшихь на сеймъ 
«русскихъ» (т. е. изъ русскаго или галицкаго воеводетва) 


*) Голубевъ, Матер1алы для истори западно-руеской цер- 
кви, или приложене кь соч. „Петръ Могила“, 46—63. 

1) О цВли своего труда онъ говорить между прочимъ: 
зргхо@ ргатош Когопоуш у го2за@Ко\1 опусВйо атомом у 
атота обод з1асНесЕеЬ т2а9иут зеупйКомузш ровберЕот, 
шагу рочаёпута вепегаоусВ зеуто\ 2Чаека, ргхурайго“тайет 
ч4в, абуш 49828 га стазет опусВ сутезетеш тао8| озу1ее1е ап] 
20062 доу у атас родауш эшеа Оусхузше, водпуш зчойи 
Чозго4е]от ‘у рготофоком хазогтуш. 
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пословъ: «руссве» послы прибыли въ Варшаву въ двойномъ 
количеств, выфсто шести двфнадцать человВкь, ‘причемъ 
шесть изъ нихь были избралы сенаторами и войскомъ 
(#тоупутш ёоймегхет), а друе шесть-шляхтою, младшими 
братьями. Цфлыхь пять дней (10 — 14 февр.) изъ-за нихъ 
посольская изба ии къ чему не могла приступить, да и впо- 
слфдетвьши вопросъ объ нихъ много тормозиль сеймовую дфя- 
тельность, такъ какъ р5Ьшйть его оказалось очень трудно въ 
виду упорства «русскихъ» пословъ. Только 15 февраля про- 
изошло привфтствоване короля маршалкомъ посольской избы. 
Подканплеръ, оть имени короля, прочелъь тогда королевское 
предложене (пропозицщю) посламъ, тождественпое съ тЬмъ, 
которое было раньше разослано на сеймики: объ оборонЪ 
государства, о вступлешя въ лигу съ христанскими госуда- 
рями, объ уплатВ жалованья жолнерамъ, о выслушант 
шведскихь пословъ... Кородь ложелалъ посольской избф со- 
гласля, выразивши свое неодобрене безпорядкамъ на сейми- 
кахъ. Между тыъ 17 февраля прБхалъ въ Варшаву пап- 
скй  легать Каетанъ, имфвшй 18 февраля частную, а 
20 февраля торжественную аущенцию у короля (стр. 5—15 
рукописи). Въ тоть же день, 20 февраля, началась подача 
мнЪнйй сенаторами. Она продолжалась и 2 и 22 февраля. 
Подавали мнзшя гвфзненсюй и львовсый аржмепископы, ку- 
явсый, илоцый (20 февраля), луцый, хелмивсьйй и инфляпт- 
смй епископы, познансый, сфрадзсый, смоленсюй, нового- 
родекш, равсый и брестсый воеводы {21 февраля), хелмин- 
сьй воевода, велюнскй, подляшсый, калишеьйй, конарекий (2) 
каштеляны, виленсый, юмевсюй и мазовецый воеводы, эль- 
бингеюй каштелянъ, коронные маригалокъ и канцлеръ, ли- 
товск1е капцлеръ и подканцлеръ, литовсый подскарбИй (22 фев- 
раля). Подавали не въ точномъ порадкВ старшинства, а по 
Бр прибымя въ Варшаву, напр. кн. К. Острожею пода- 
валъ мнфне лишь 22 февраля, въ числБ посафднихъ сена- 
торовъ. : 

Годосоваще сенаторовъ по тому или другому вопросу, 
цодлежавшему рышевю сейма, происходило, хотя и въ 
сенатф, но обыкновенно въ присутстыи земскихъ пословъ 
и имБло собственно своею пфлью облегчить послфдиимъ 
выработку правильнаго или — точнфе — желательнаго прави- 
тельству взгляда на извЪствый политичесый вопросъ. Голо- 
сован1е сенаторовъ, это была обычная подготовка посольской 
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избы къ предстоявшей ей законодательной и всякой дру- 
гой  дБятельности. Съ этой точки зрёШя и поданныя 
20—22 февраля литовско-польскими сенаторами миёня пред- 
ставляютъ несомнфнный интересъ. По нимъ можно судить, 
какой взглядъь существоваль въ сенатБ въ началВ 1597 года, 
слфд. очень скоро послБ провозглашения ути, на т или дру- 
пе связанные съ нею вопросы, въ какой мЪрЪ этотъ взглядъ 
быль общимъ головомъ сената -—необходимой составной части 
польскаго сейма, были ли въ немъ и какя именно инф, 
шедция въ разрёзъ съ этямъ общимь голосомъ, въ какой 
м8рз мн5ве сената совпадало съ мишемъ короля по тому 
или другому вонросу, 

Главной темой рЪфчей сенаторовъ быль, конечно, во просъ 
объ участм Полыли въ «христанской» лигБ и неразрывно 
связанный съ нимъ вопросъ объ оборонф государства со сто- 
роны турокъ. На этотъ разъ въ рфчахъ сенаторовъ звучало 
уже сильное разочароване по отношеню къ лиг. Даже ду- 
ховные сенаторы, хотя и не высказывались рёшительно про- 
тивъ лиги, однако говорили о кей въ минорномъ тонф. Примасъ 
Карнковскй (сь самаго пачала впрочемъ не сочувствовавиий 
лиг8) говориль по поводу лиги, что св. отець конечно 
усердно старается о ней и впредь не перостачетъ стараться, 
но съ другой стороны (намекъ на императора) ничего такого 
нфть положительнаго. Во всякомъ случаф, по его мнфыю, 
вступать въ лигу нужно съ осторожностью, на точно опредф- 
ленныхъ условяхь, чтобы насъ ие обмапули также, какъ 
предшественника короля (77—79). Съ примасомъ согласенъ 
быль и краковсмй епископъь Радзивилль и луцый епископъ 
УМацфевсюй. Куявсый епископь находиль, что о себф поду- 
мать слБдуеть прежде, чфмъ о другихъ. Друг!е выражались 
мене рЪшительно, напр. львовскй армеписконь Соликов- 
сюй, предпочитавийй вообще дЪйствовать противь турокъ въ 
союзф съ другими. Но во всякомъ случа голосоваше духов- 
ныхъ сенаторовь по вопросу объ узасти Польши въ лиг% 
было въ общемь неблагопрятное для нея (81—85, 89—91, 
104—113). 

Гораздо рЬшиятельнБе высказались противъ участгя Польши 
въ христанской лигБ свфтеке сеналоры. Опи, можно ска- 
зать, единогласно копстатировали тотъ факть, что изъ вевхъ 
хлопоть короля по вопросу о лигЬ, изъ вефхь созванныхъ 
имъ сеймовь и съфздовъь до сихъь поръ ничего не вышло, 
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папротивъ, чфмъ больше этоть вопросъ обсуждается, тфмъ 
возможность его рышешя отодвигается дальше. Всф они по- 
лагали, отложивши въ сторону самый вопроеъ о лигЪ, за- 
ключить съ турками миръ, принявши при этомъ тотчасъ же 
нужныя мфры военной предосторожности и для этого прежде 
всего устаповивши подать на военныя потребности государ- 
ства. Наилучше мотивированнымъь этоть взглядь на дЪло 
является въ р5чи короннаго маршала и гетмана Яна Замой- 
скаго. Сказавши о совершенной безуспфшности вевхъ ста- 
рашй и хлопотъ короля въ пользу лиги, Замойеый къ этому 
прибавилъ, что онъ совершенно не вфрить въ силу и могу- 
щество хриспанскаго императора, не вфрить въ то, чтобы 
императоръ былъ въ силахъ спасти Польшу оть ея враговъ: 
самъ онъ, бфдный, можеть опираться только на ту силу, ко- 
торую сму доставляетъ чешское королевство, въ остальныхъ 
же своихъ государствахь, въ Венгри, Семигради и другихъ, 
онъ можеть воспользоваться лишь кое-чВмъ немногимъ, такъ 
какъ въ нихъ — полная неурядица. Папа, продолжаль онъ, 
съ своей стороны дЪйствуеть усердно, какъ и подобаетъ 
истинному пастырю; но съ какимъ маленькимь И съ какимъ 
нев5рнымъ товариществомъ пришлось бы Полыш$ вступить въ 
борьбу противъ могущественнаго тирана. Вся тяжесть войны пала 
бы на одну Польшу... Замойсвй стоялъ вообще за, немедленное 
принят!е собственныхъ дЪйствительныхь м$фръ военной 0обо- 
ропы, не за посполитое рушенье, & за настоящее войско. 
Впрочемь въ настоя моментъ, въ виду безусифшности 
лиги, и онъ соглашалея «на певфрный миръ» съ турками, 
только для успЗха дла требовалъь пемедленно отправить къ 
султану посла, а на границахъ поставить войско (188 209). 
РЪзче всбхъ другихъ сенаторовъ говориль противъ лиги смо- 
ленсый воевода Абрамовичъ. Онъ говорилъ, что хотя папа 
обЪщаеть денежную помощь, но его доходы не столь велики, 
чтобы ихъ хватило на войну съ турками. Притомь же онъ 
не наслЗдственный государь. Воевода указываль на достой- 
ный подражаня примЪфръ Сигизмунда Г, отворгнувшаго пред- 
ложене подобной же лиги, шедшее оть императора и папы 
Льва Х. Указывалъ печальные прим$ры иностранныхъ госу- 
дарей, заключавшихь между собой вооруженные союзы и 
затвмъ нападавшихь съ оружемъ другъ на друга (145—146). 

Князь Острожеюй, прухавний на сеймъ уже по прочте- 
нм королевскасо предложеня посольской изб, по прежнему 
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сочувственно отнесся къ лигЪ, сочувствениве во всякомъ слу- 
чав большинства другихъ сенаторовъ. По свидфтельству 60- 
ставителя «Хронолога Варшавскаго сейма 1597 года», ОНЪ 
довольно мудро И основательно указалъ на великую пользу, 
которую приносла бы лига для безопасности и славы поль- 
скаго государства. Поэтому онъ желалъ бы видфть ея заклю- 
чеше (Конее 1еу) и со скорбю узналъ, что къ этому не 
пришли. Острожеюй благодарилъ короля за его ревностныя 
старашя объ этомъ храсланскомъ союз и привфтствовалъ 
короля съ благословешемъ Божимъ, съ счастливымъ царство- 
вашемъ... Ца оборону государства предлагалъ отдать подать 
сь крестьянъ (родафеЕ сЫорко\ пазхусН) хотя самъ свидь 
тельствовалъ, что крестьяне обнищали отъ грабежа жолне- 
ровъ и великаго ихъ своеволя (179, 181). 

Голосоваше сенаторов ясно показывало, что по вопросу 
объ участи Польши въ хриспанской лигф сенатъь пе распо- 
ложенъ слфдовать особой политик Сигизмунда Ш, сообра- 
женной съ интересами габсбургско-палской католической коа- 
лиши, ане съ народно-государственными интересами Польши. 
На предыдущихъ сеймахъ сенаторы еще стЪфенялись сказать 
королю всю правду и, по крайней мЪрЪ, на словахъ не воз- 
ставали прямо противъ лиги, зная, какъ близка она къ сердцу 
Сигизмунда. Теперь, на третьемъ уже сейм, положен! д$ла 
вполнф выяснилось. Польсые государственные люди увид$ли, 
что папа и императоръ хотфли бы взвалить на Шольнгу защиту 
пфлости габсбургскихь владзнй, почти ничего не давая 
Польшф взамфинъ за это. Безсилле Сигизмунда навязать Полыш% 
чуждую ей политику раньше его самого понял императоръ. 
На варшавсый сеймъ 1597 года онъ уже не прислаль и 
пословъ своихъ, ПоОДЪ тмъ предлогомъ, что посламъ его пе- 
чего дфлать тамъ, гдЪ трактують о мирф съ его врагами. 
Самъ панскй легалъ выражаль желаюе уже только 0 томъ, 
чтобы поляки къ лиг приступали потомъ, когда состоится 
вфрное соглашене хриспапскихь государствь (231 — 233). 
При такомъ положенши вещей и Сигизмунду Ш приходилось 
отказаться отъ своей готовности послужить польскими силами 
на пользу папско-габебургекихь плановъ. 26 февраля король 
прислалъ сказать земскимь посламъ, чтобы, такъь какъ уже 
не осталось никакой надежды на заключен!е христанской 
лиги, они занялись обсуждешемъ вопроса о посылкВ посла 
для заключен!я мира съ турками (243). 
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Среди довольно однообразныхь рфчей сенаторовъ по во- 
просу © лиг$ н$что новое и оригинальное представляла со- 
бой р?ЪчЧь «свфтскаго примаса Литвы», виленскаго воеводы 
Христофора Радзивилла. Онъ, прежде всего, прямо заявилъ, 
что, по его мнфншю, выгоднфе было бы Польш% вступить въ 
союзъ съ московскимъ княземъ, чЪМЪ СЪ «христанскими» го- 
сударями, такъ какъ князь имфеть наготов® большое войско 
и деньги. Хотя у наеъ теперь праязнь съ москвитяниномъ, 
продолжаль онъ, но слёдуеть опасаться, какъ бы онъ не 
замыелиль чего-либо противъ насъ, потому что до сихъ поръ 
онъ не шлеть въ Польшу своихъ пословъ, вопреки услов1ямъ 
договора съ нимъ. Радзивилль предлагалъ послать посольство 
въ Москву для заключеня вфчнаго или продолжительнаго 
мира, и притомъ прежде, чЗмъ окончитея перемир!е (срокъ 
ему — черезъь два года)... На это польское посольство въ 
Москву Радзивилль проектировалъ возложить особое поруче- 
не, сущность котораго онъ разъяенялъ сл8дующимъ обра- 
зомъ. Подобно тому, какъ веемогущему Богу благоугодно было 
за благочесте короля распгирить уже его владфыя, даже за 
моремъ, говориль Радзивилль, такъ и это княжество (т. о. 
московское), получая съ границы своей свздфшя о добродф- 
теляхъ короля, могло бы склониться подъ его власть. Радзи- 
вилль и считаль нужнымъ отправить посла къ московскому 
князю, чтобы уже теперь объ этомъ съ москитянами дого- 
вориться, такъ какъ со смертью нынфшняго князя царствую- 
ий домъ въ МосквВ прекратится. По его смерти, навфрное, 
они будуть желать иного государя (132620 Рапа), потому 
что тамъ первенствующе, знатные домы въ предъидущее 
парствован!е истреблены. У нихъ по этой причин большая 
ненависть и недовёре другь къ другу, что послужить лово- 
домь съ великому кровопролитю. Это-то и приведеть ихъ 
къ признамю власти его королевскаго величества (у Ю 1% 
зато Чо ргеуфбарешма роЯ гедатеть У. К. М) соБу 1еВ 
рггучйезс тов1ю). Посольство и нужно послать въ Москву, 
какъ для заключешя мира, такъ и для пробрфтешя ихъ 
симпамй (у Фа сес! зе} Фвраза). Почему, въ самомъ дл, 
имъ, видя счастливое царствоваше вашего величества и лю- 
бовь къ своимъ подданнымъ. а главное—благословеше Боже 
надъ вашимъ ведичествомъ, почему имъ неё пожелать и себЪ 
ТЬхъ же благь (стр. 173—176)?.. 

Прекращешя старой московской династи ожидали въ 
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Полыл$ давно уже. Стефанъ Баторй (+ 1586 г.) выставляль 
свою капдидатуру на московсмй престоль, въ случа$ смерти 
Оеодора Тознновича. Сигизмундь Ш не столько, конечно, по 
политическимъ, сколько по религ1ознымъ мотивамъ, не прочь 
былъ послфдовать широкямъ «московскимъ» планамъ своего 
знаменитаго предшественника: хотя о включеши московекаго 
царя въ хриспанскую лигу инока у него не было рЪчи, но 
провозглатениая имъ въ Брест церковная уня, по его 
мысли, должна была съ течешемъ времени привести къ унм 
съ Римомъ и Московскую Русь. При такомъ положенш 
вещей, не трудно было и Сигизмунду Ш, и окружавшимъ 
его дфятелямъ возродивтагося рим.-католицизма, усвоить себЪ 
идею о московской корон, тфмъ болЪе, что она уже была выска- 
зана его проедшествениикомъ. И можно только удивляться 
тому, что никто йзъ повЗронныхъ думъ и плановъ Сигизмунда 
не высказался на сейм по поводу ея: можеть быть, швед- 
ся отношеня связывали руки королю и его привержен- 
цамъ... Тфмъ знамепательнфе рфчь о московской капдидатуръ 
Христофора Радзивилла, вовсе не пользовавшагося располо- 
жешемъ короля, къ тому же не рим.-католика, а протестанта, 
даже главы литовскихъ протестантовъ. Не сказаль ли онъ 
того, что друге думали про себя? — ЗатБмъ въ рЪчи 
Хр. Радзивилла, платившаго королю за нерасположенность 
нерасположенностью же, давшаго князю К. Острожекому пе- 
редъ сеймомъ рЬшительное обзщаве дЪйствовать съ нимъ 
за одно противъ короля въ интересахъ православной церкви, 
невольно обращаетъь на себя вниман!е это обиМе льстивыхъ 
слов по поводу благочестя и добродфтелей Сигизмунда Ш. 
Едвали король всЪ эти похвалы себЪ могъ принять за чи- 
стую монету: одни и т же люди собирались на сеймВ по- 
требовать оть короля возставовлен!я попранныхь имъ правъ 
православныхь русскихъ подданныхь его и въ тоже время 
надъялись благочесмемъ, любовью къ подданнымъ и другими 
его добродфтелями привлечь къ нему сердца православныхъ 
русскихъ московскаго царства... Возбуждепный Хр. Радзи- 
виломъ вопросъ не поднимался больше во время Варшав- 
скаго сейма 1597 года. Новый сеймъ въ Варшав$ собрался 
уже по смерти царя деодора Тоанновича (1 7 января 1598 г). 
Варшавсюй сеймъ 1597 года, согласно прямой конституши 
предыдущаго сейма, долженъ былъ запиматься р®шен!емъ 
только вопросовъ объ оборон® государства и хрисиалской лиг. 
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Сигизмундъ Ш, какъ мы выше видфли, за нЪсколько мфсяцевъ 
до сейма категорически заявилъ, что вопросъ о церковной 
уни разсмотрёнйо сейма не можеть подлежаль. ПослЪ всего 
этого странно было бы и ожидать, чтобы кто-либо изъ сена- 
торовъ въ своей рфчи прямо поставилъ вопросъ о перковной 
уни. ДАйствительло, въ течене всЗхъ трехъ дней подачи 
сенаторами мнЪыйЙ самое слово ушя не было произнесено. 
Тфмъ не менфе, хотя и не прямо, хотя и не подъ своимъ 
именемъ, вопросъ о ней всплывалъь въ р5ёчахъ яфкоторыхъ 
сенаторовъ, по преимуществу т$хъ, которые по своему вЗро- 
исповфданю были въ ней заинтересованы; удобнымъ предло- 
гомъ для этого послужилъь имъ самый вопросъ объ оборонф. 
Измнелся и другой блатовидный предлогъ затронуть вопросъ 
о ней, не парушая прямо королевскаго предложеня. Въ 
виду серьезныхъ внутреннихъ безпорядковъ па варшавскомъ 
сейм 1596 года, да и на другихъ предыдущихь, сенало- 
рамъ предложено было высказаться о м$Фрахъ къ устраненю 
ихъ на будущее время, такъ какъ опи въ сильной степепи 
тормозили сеймовую дфятельность вообще и обсуждене и 
реше вопроса объ оборонф государства въ частности. Этот 
чисто-внутреннйй сеймовый вопросъ и послужиль для тёхъ, 
кто этого желаль, удобпымъ предлогомъ затронуть и вопросъ 
о церковной уни, хотя бы въ форм общаго вопроса о ре- 
лиг озномъ мирф, о конфедеращи, о стародавнихъ правахъ 
Руси и т. д. 

Никто изъ духоввыхъ сенаторовъ, конечно, не затронулъ 
щекотливаго вопроса объ уни, хотя въ числ ихъ находи- 
лось двое спешальныхъь представителей папы на брестекомъ 
собор® (львовекй архепископь и лупый епископъ). Ве 
они р$фзко высказались противъ ставтихъ часто повторяться 
па сеймахъ безпорядковт, противъ вносимыхь земскими по- 
слами протестаплй, но о главномъ мотив ихь на предыду- 
щемъ сейм (вЪфроисповфдномъ) дипломатично умолчали *). 
Толь;о краковсый епископь Юр Радзивилль довольно много 
распространилея въ своей рЪфчи на тему о богопротивной 
дятельности земскихъ послозъ, которые впосятъ на сеймы 
пупкты и артикулы, совеБмъ не относяпиеся къ дфлу, на- 


') Н$которые изъ сенаторовъ проектировали очень р%- 
птительную сеймовую реформу, предлагали внести рагаес 
Цлав (рьшен!е по большинству голосовъ). 
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правленные противъ Бога, противъ перкви, ломая старые за- 
коны И постановляя новые вопреки вол Божей. И на на- 
стоящий сеймъ, продолжаль онъ, хотя страшныя опасности 
угрожають отечеству, они не менфе, а еще болфе привезли 
артикуловъ *), которые идуть противъ церковнаго права, про- 
тивъ законовъ государствеяныхь, даже болЪе того—противъ 
Бога. Не только на Рфчь Посполитую, но и на самого свя- 
тЬйшаго отца папу, которому самъ Богъ вручилъ власть надъ 
вефмъ мфомь, они уже пападаютъ. Они позволяють себф 
даже разбирать па сейм} и сеймикахъ вопросы совфсти (ва- 
313 сопзоепае), посягая на права духовенства, къ вели- 
кому см8ху другихь народовъ.. Но не смотря на обиле 
р»зкихъ и колкихъ словъ по адресу нарушителей правильной 
сеймовой дфятельности, кражовомй еписконъ не пожелалъ 
точнфе выразиться, кого именпо и что именно разумЁлъ онъ 
въ данномъ случаф (85—90). 

Изъ свЪтекихь сенаторовь первымь поднялъ религозный 
вопросъ смоленсый воевода Янъ Абрамовичъ *), рзко воз- 
ставший въ своей р%чи, какъ мы видзли, противъ участя 
Польши въ хриспанской лигф. Не совЗтуя вступлевн въ 
лигу, смоленсюй воевода предлагаль ззключить миръ съ 
турками. Для этого, продолжалъь онъ, не столько нужно 
большое войско, сколько внутреннее одинене (фошозта, 2004а) 
потому что не шаспИифо ехегс $, а взаимпая любовь и со- 
гла‹1е составляють оборону государства и все въ немъ при- 
водять къ счастливому, скорому и полезному концу. И Со- 
ломоновь храмъ въ соглаби (\ 250фАе) такъ скоро соору- 
женъ былъ.. Поэтому смоленсый воевода просилъ короля, 
согласно съ своимъ долгомъ ий присягой, карать злыхъ, а 
добрыхъь и вБрныхъ поданныхь миловать. При этомъ, про- 
силъ короля и томъ, чтобы онъ «согласно съ конфедермней, 
скр8пленной его присягой, людей несогласныхь в5 втръ бла- 
зоволиль сотранить при ить правахь, отчего и оборона мо- 
жеть быть скорой, когда будеть соглае (2204а)». При 
общей взаимной любви никто уже не станеть отказываться 


') Р%чь, очевидно, идеть о сеймиковыхъ инетрукщяхт.. 

2) У Вольфа (Зепалоточие 1 Чурийагие УЛеЦаеро Кв1езбуа 
ТиемхзЮеро, КгаКо\, 1885) находимъ о немъ слЪд. свздёя: 
Явъ Абрамовичъ, изъ манскакъ воеводъ, назначенъ въ 
1596 г. смоленскимъ, умеръ 19 апр$ля 1602 г. (стр. 52). 


БОРЬБА ПРОТИВЪ УНИИ. 81 


оть податей на оборону, особенно, если духовные обратять на 
нужды государства аннаты, выплачиваемыя паи (стр. 147 — 
148). Ту же исходную точку для возбуждевя религюзнаго 
вопроса избралъ и брестсек воевода Христофоръ Юрьевичь 
Зеповичъ *). Когда придется намъ громить турокъ, говорилъ 
онъ, наши внутреншя силы гораздо болфе помогутъ госу- 
даству, чфмъ силы внфшвя. Поэтому онъ покорно просилъ 
короля о томъ, чтобы онъ «блатоволиль сохриншиия» втру свою 
ко тъмз. которые нестлоены въ впртъ, дабы установились 
внутренн!е порядки, чтобы онъ благоволилъь исполнять кон- 
федерацию (ау \Уазтза К. М. Идет зпаш има Коглу за У 
ВеЦелеу гозо! хасвомас гас2У1, ау дошоже рога ЧЕТ ве вбеЙу, 
э5у Соше4етаНеу №. К. М. схуше 40озус гаег\!). Этимъ 
внутреннимъ согласчемъ и соблюдешемьъ договоровъ, зваклю- 
чиль онъ свою |р$чь, предтественяики короля расширяли 
государства и коронныя границы (стр. 161). 

Изъ числа литовскихъ севаторовъ, кром$ смоленскаго и 
брестскаго воеводъ, говорили рЪчи въ сепатБ литовскй канц- 
леръ Левъ Сапфга, литовсыЙ подскар@й Димитрй Халецюй 
(тоть и другой были королевскими послами на брестскомъ 
церковномъ собор$), литовсый подканцлеръ Гавриалъ Война, 
новогородскй воевода 9еодоръ Скумипъ-Тышкевачь и ви- 
ленсюй воевода Христофоръ Радзивиллъ. Изъ нихъ первые 
четверо совсёмъ промолчали религозной вопросъ. Скумияъ 
въ это время уже стояль на сторонё церковной уни *). 
Только Христофоръ Радзивиллъ, говоря о возвытшени авто- 
ритета сейма и предлагая для этого возстановить въ Ве- 
ликой и Малой ПолышЪ слфдовавпие за сеймиками и объ- 
единявлие ихъ цостановленя главные стъфзды въ Ёолф и 


*) По Вольфу, онъ изъ брестскихъ же кащтеляновъ назна- 
ченъ брестскимъ воеводой 20 декабря 1588 г. умеръ въ 
1614 г. (стр. 9). 

>) Векорв поел сейма, 14 апрля, 1597 года, иронизи- 
руя надъ поддержкой, оказанной из сеймЪ протестантами 
православнымъ, онъ писать трокскому воевод Ник. Христ, 
Радзивиилу: „С4уЁ 163 от: заеруез 5 сопбедогайа 1 
\ег24 1аКо сбеа 1 1едпеу рожу рггуоштеу м Бойшоу вяеу 
116 шзе сВеа, Ша с2еро лат: зафгалйма ртху 4ву 20 соше4®- 
тафу1 зво1ве, Буё ро азерет 1ево разйга му еБтлевоатвеся!е, Ево- 
Теро зе паш Тисраб зако ]ер1Ишлит родоБа (Голубевъ, прил. 
63, № 16). у 
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Корчин® (удержавиеся только въ Литв®), замфтилъь между 
прочимъ, что вслфдетве отеутстыя въ Коронф такихъ глав- 
ныхъ съфздовъ и ростуть протестащи на сеймикахъ. Другую 
причиву безпорядковъ онъ видблъ въ томь, что сочинеюмя, 
написанныя противъ религи, приносятъ на сеймики и ими-то 
возбуждая страсти, приводять людей къ раздору. Воевода 
проеилъ короля принять противъ этого нужныя мФры. Какъ 
я стапу, говорилъь онъ, подавать совЪфтЪ объ оборонЪ оть 
визшняго непр!ятеля, когда мн$ пужно постоянно бояться 
бфды оть врага внутренияго (стр. 177—178). 

Изь польскихь коронныхъ сенаторовъ одинъ канцлеръ 
Замойск!й вскользь коснулся религюзнаго вопроса, (стр. 209). 
Доказывая необходимость принятия эпергичныхъ м$ръ къ вифт- 
ней защит государства, онъ продолжалъ: но кто-нибудь ска- 
жеть, что у насъ есть внутреншя потребности, которыя нужно 
намъ прежде удовлетворить; на это я отвфчу, что онф дЬй- 
ствительно есть, и прежде всего относительно резины, кото- 
рую нужно у нась успокочть (1езё тайопе Вейеу Кога 
фгхефа аБупуе42у пал 1зрокоола 54а). Изъ южнорусскихъ 
коронныхъ сенаторовъ одинъ кевскй воевода, князь К. К. 
Острожевый, какъ видно это изъ служащей намъ матер!аломъ 
рукописи, подавалъь голоеъ. И князь Острожевый не прямо 
поставилъь вопросъ о нарушени правь православной церкви 
провозглашенемъ церковной уши, а началь рфчь съ общаго 
вопроса о паден1и авторитета сеймовъ. Чте сеймы разрываются 
ий ихъ постановлешя обращаются ни во что, причину этого 
мевсьй воевода (по разсказу составителя рукописи) нахо- 
дилъ въ нашихъ грЬхахъ. Другая же причина этого, на его 
взглядъ, была та, что «власть нарушаетъ законы, что король 
приити благоволиль сюда. къ наптимъ законамъ, что онъ за- 
сталь насъ на нашихъ должностяхъ, старость при давнихъ 
владётяхъ, епископовъ на своихъ епискошяхь, Руль при 
св0еф 'треческой втъръ, которая послЪ того какъ оть столь 
древнихъ лЗть пребывала въ поко$ согласно законамъ, утвер- 
жденнымъ присягою нашихъ королей, теперь разорвана вла- 
дыками». (Ваз ргёу зуеу Стесевюу уйегое, юга о@ фак 
Чалуотев 1а5 родах рагу 04 Его]ох Раво\ пазхусь роргху- 
ед2опусЬ м рокош Ъедас, хе зе фегаг ртжех Зву! говог- 
аа). Бнязь свою скорбь началъь раскрывать издалека, при- 
водя въ свою защиту общее право и древн!е привилеи 
польскихъ королей, указывая на всякаго рода нарушеще МХЪ... 
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Припоминаль князь затЬмъ, что онъ пятьдесять уже лЬть за- 
сЪдая въ совфтВ королей, какъ истинный шляхтичь и сена- 
торъ изъ древняго знатнаго рода, всегда вс свои даровашя 
отдавалъ на службу своимъ государямъ. Вепомнилъ при этомъ 
иномя славныя и мужественныя дфяшя своихъ предковъ на 
службЪ королямъ и Рфчи Посполитой. Не забылъ и того, что 
злоумышлене, гифвъ и невависть между велакими людьми 
(повидимому намекъ на тогдашнюю вражду его съ Замой- 
скимъ) возрастають, велёдетве чего отечеству грозить опас- 
ность, если король не постарается ее отвратить: тамъ, гдё 
идетъь дфло о спасеши отечества, совфщамя должны происхо- 
дить въ соглаи и любви, а всякая непраязиь отложена въ 
сторону (стр. 180—181). Хотя и Абрамовичь, и Зеновичь, 
и даже Замойсый въ своихъ рфчахъ затрогивали религюозный 
вопросъ, но они затронули его въ самой общей форм$, на 
основании ихъ словъ нельзя р$фшить, имфли ли они въ виду 
нарумейе религознаго мира изъ-за церковной унш, провоз- 
глашенной въ Брестё, или вообще нарушене религозпой сво- 
боды польскихъ диссидентовъ, хотя, конечно, по ходу преды- 
дущихъ историческихь событ! первое представляется вЗроят- 
нфе. Одинъ Острожсый не постёснился назвать вещи ихъ на- 
стоящимъ именемъ, заявивши, хотя и въ умфренныхь выра- 
жешяхъ, о нарушен Сигизмундомъ правъ Руси греческой 
вфры при посредств$ русскихъ же владыкъ, измфнивтихъ ой. 
30 всякомъ случаЪ, на третёй день голосовая, 22 февраля, 
въ открытомъ засфдаюи сената, въ присутстви земскихъ по- 
словъ, королю сказано было правдивое и горькое слово по 
поводу перковной уни. 

Если уже въ сенатф въ такой или иной форм возбу- 
ждаемъ былъ релимозный вопросъ, то т6мъ болфе нужно было 
ждать этого въ посольской избф, въ которой годъ тому назадъ 
уже столько было споровь изъ-за церковной уни. 

НослВ голосованёя сенаторовъ, въ посольской избф опять 
начались было споры изъ-за «русскихъ» пословъ. 26 фев-' 
раля, какъ сказано уже выше, король прислалъ сказать по- 
сламъ, чтобы они, въ виду безуснфшности лиги, занялись во- 
просомъ о посылк$ пословъ для заключен1я мира съ турками. 
На слфдующий день, 27 февраля, земск!е послы, извинавшись 
передь королемъ въ своемъ промедлеши, представили королю 
(черезъ сендомирскаго подсудка) свои просьбы къ нему (ре- 
Ща) въ 8 пунктахъ (о иемедленномъ зам щен и важансй, о 


84 ХРИСМАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 


распущен:я жолнеровъ, объ исполнеши раба сопуеп!а, о за- 
конномъ замфщени виленской епископской каведры, о пре- 
кращени задворвыхъ позововъ, о деклараши о стащяхъ жол- 
неровъ, объ избраши полоцкаго воеводы, о гривнахъ литов- 
скихъ). Король тогда же далъ отвФть на просьбы пословъ и 
просилъ ихъ обсудить дфло обороны государства въ любви 
и соглаяи. Послы остались не совсфмъ довольны отвфтомъ 
короля. Возникъ вопросъ у нихъ, о чемъ прежде имъ совф- 
щатьея, объ оборонЪ ли государства, или о внутреннихъ дф- 
лахъ (о предложенныхъ королю артикулахъ или просьбахъ). 
Этоть общ вопросъ служиль предметомъ долгихъ споровъ 
не только 27 февраля, но и весь слфдующий день (234—957). 
Подъ этимъ общимь вопросомъ, гакъ видно будетъ изъ даль- 
нЪйшаго, для отд®льныхъ группъ земскихъ пословъ скрыва- 
лись тв или друШе частные, спещальные внутренне вопросы, 
въ которыхъ они и пославппе ихъ браля-шляхта были за- 
интересованы. 

Впервые № марта, среди споровъ и пререкашй изъ-за 
этого общаго вопроса, всплылъ наружу вопросъ религлозный. 
Утромъ. 1 марта, лишь только послы собрались въ избу, по- 
дано было въ нее письмо изъ Вильны отъ грековъ, т. е. отъ 
православныхь (и Розот пвур!егжеу з У Па од бтеком НП 
у Кою о@4ало). Составитель «Хронологи Варшавскаго сейма» 
такъ неопредвленно тутъь выразился ‘), что совершенно не- 
возможно рЬшить, что онъ разумфлЪь подъ ЭТИМЪ «письмомъ 
изъ Вильны оть грековъ»... Несомпфнно во всякомъ случаф, 
что 1-го марта въ посольской изб православными поднять 
уже быль вопросъ о навязанной имъ церковной уни съ Ри- 
момъ. По разсказу составителя «Хронологш», одни послы 
хотфли, чтобы письмо было читано тотчась, друг1е — потомъ;. 
послфдее, посл долгихъ разговоровъ, одержали верхъ (1е4н 
снееН, афу 4у{ хатаз сзубапу дги92уУ а32 роёуш. Ро Фаглов 
тотто\асв озфами ргзу Раса хозаЙ стр. 257). Такое отно- 
шенше посольской избы къ «письму грековъ изъ Вильны» не 
производить впечатлЬя вполнф благосклоннаго пр1ема, ока- 


1} Вообще онъ весьма кратокъ и неточенъ, когда говоратъ, 
о заявленшяхъ православныхъ на сейм. Только дЪло Ники- 
фора излагаетъь подробнве. Между тЪмъ о другихъ вопросах, 
поднимавшихся на сейм, точно и даже иногда детально изла- 
гаетъь дЪло. 
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заннаго православнымъ. И это тёмь боле, что въ тоть же 
день послы просили короля о новомъ отвЪтВ на воли опре- 
дфленныя ихъ просьбы (объ обидахъ оть жолперовъ, о за- 
дворныхъ судахъ и пр.), не соглаенвшись очевидно въ число 
ихЪ включить новую просьбу православныхъ, подлержанную 
во всякомь случа частью земскихь пословъ. Король даль 
новый отвфтъ, но и имъ послы остались недовольны (стр. 258). 

Сл$дующий день, 2 марта, посвященъ быль пруему крым- 
скаго посольства '). 8 марта, послф новыхъ долгихъ споровъ, 
послы наконецъ согласились начать завтра совфщаться одно- 
времекно объ обороиЪ государства и внутреннихъь ранахъ 
(о цгазаей дотожусЬ), но подъ тёмъ однако условемъ, что 
если ихъ просьбы не будуть исполнены, они ни на какую 
оборону государства не согласятся (стр. 261). Повидимому, 
уже найденъ быль наконець средн путь къ рёшеню оспов- 
наго вопроса. 

Но 4 марта послы разсуждали въ избЪ опять только 0 
внутреннихъь дфлахъ, не желая ни во что другое вдаваться, 
пока не будуть въ точности выполнены королемъ условя его 
избравя (раба сопуеща) въ корон и въ великомъ княже- 
ствф литовскомъ. 4 марта вторично поднять былъ въ ипосоль- 
ской избф вопросъ о церковной уни. Поднять онъ былъ зем- 
скими послами юмевскаго воеводства. Какъ и на предыдущемъ 
сеймЪ, они требовали, чтобы, вмЪето измфнившихъ правосла- 
вю владыкъ, назначены были для нихъ новые владыки, не 
признающ{е власти папы. ВмФетБ съ этимъ возобновили свои 
требован:я о свободф вЪры протестанты. Литовске послы под- 
няли старый споръ изъ-за назначеня поляка на виленскую 
епискошю. Послфдюй вопросъ произвелъ сильное замфшатель- 
ство. (Голубевъ, 46). Но одними спорами дло пока и огра- 
Кичилось. ДЗдо все-таки, повидимому, продолжало налаживаться 
въ желалельномъ для короля смысл. 5 марта послы присту- 
нили уже къ текущимъ дёламъ, выбрали депутатовъ для про- 
ВЪрки отчета короннаго подскарб1я, начали разсуждать объ 
оборонЪ, составили даже самый проекть необходимыхь мфръ 
обороны. ТЪфмь же занимались послы и 6 марта, хотя спо- 


*) Любопытный отвЪтъ далъ посольству, оть имени ко-. 
Роля, канцдеръ Замойсвй: когда казаки вторгнутся въ Крымъ, 
цусть ихьъ караеть самъ ханъ, в король ничего тутъ не мо- 
жеть сдфлать (стр. 260). : 
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ровъ шоге зоЩюо было не мало (стр. 268—266 рукописи). 

Но это желательное королю настроене посольской избы 
продолжалось недолго. Уже 7 марта въ ней ноднялись опять 
споры о внутреннихъ дфлахъ и притомъ имзвшихь наиболфе 
жгучй характеръ. Православные, два уже раза вносивиЦе 
свои заявлешя, рфшили прибфгвуть къ болфе энергичиому 
способу дЪйствя ‘). Православные послы объявили, что они 
не желають ничфмъ заниматься, пока у нихъ ие будетъ за- 
коиныхъ владыкъ. Православные послы просили остальныхъ 
пословъ поддержать ихь требоване и отъ имени посольской 
избы предъявить его къ королю (афу м 1еу зргаче 521 # 
пет! (о 3. К. М). Послы-протестанты поддерживали право- 
славныхъ, но послы римско-католическаго вфроясповЪдалия не 
соглашались на это. Въ результать, только «нфеколько рус- 
скихъ и нёсколько самыхъ еретиковъ пошли къ королю». Отъ 
лица ухъ волынецъ Гулевичъ довольно жестко говорилъ ко- 
ролю, прося оставить владыкъь при старой русской в$рз и 
низложить съ каведръ тЪхъ владыкъ, которые признали пап- 
скую власть. КромЪ того онъ требоваль отъ короля соблюде- 
шя конфедераши. Гулевичь угрожалъ, что въ противномъ слу- 
ча они не допустять на сеймЪ изданя какихъ-бы-то ни было 
конститущй. 

Гулевичъ быль протестантъ. Этимъ и воспользовался ли- 
товсый капилеръ Левъ Сапфга, чтобы отпарировать первый 
ударъ. Санфга отозвался на заявлеше Гулевича, что ерети- 
камъ ньтъ дфна до Брестскаго собора. Затзмъ опъ вкратдЪ 
изобразиль весь ходь дфла на Брестскомъ соборЪ, указывая 
на то, что на немъ много было православныхъ, которые, доз- 
воливми нрежде своимъ владыкамъ признать власть папы, 
теперь, когда это дфло уже осуществилоеь, возстали противъ 
нихъ. По объясненю Сапфги, уней вс были довольны, за 
пеключенемъ «греческаго митрополита» Никифора, котораго 
онъ назваль виновникомъ великихъ и вредныхъ бунтовъ и 
человзкомь нечестивой жизни. Салфга, и самъ высказался про- 
тивъ «тЬхъ владыкъ» (вфроятно львовскаго и перемышльскаго). 
Слова Льва Сашфги раздражили виленскаго воеводу Христо- 
фора Радзивилла (офга2И зе) и онъ вступилъь было въ пре- 

пирательство съ Сапгой, не стЪесняясь присутстыемъ короля. 


г) Одновременно съ нами и литовске послы подняли въ 
болзе рЬшительной формЪ вопросъ о виленскомъ епископ. 
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Къ сожалфнио, составитель дневника, по своему обычаю, очень 
кратокъ, гдз идетъь рфчь о православныхъ, и мы не знаемъ, 
что говорилъ Радзивилль въ пользу православмыхъ 1). Велфдъ 
за Сапфгой отозвался на заявлеше Гулевича коронный канц- 
леръ (онъ же и коронный гетмаяъ}) Янъ Замойсый. Онъ 
сталь порицаль дерзость Гулевича, что онъ вещами, ему не 
порученными, затрудняеть дла государственныя, а того не 
помнить, что его сынъ вмфст6 съ Наливайкой нападаль на 
области короля. Гулевичь отвфтилъ, что онъ сына не посы- 
лалъ туда, что онъ самъ, 12-ти лфть отъ роду, изъ школы 
убфжаль, что его поступокъ яужно приписать не столько его 
злонамфренности (31056), сколько молодымъ его лфтамъ. При- 
томъ же его сынъ уже испросиль себф прощеше за свой по- 
ступокь у польнаго гетмана. Замойсый настаивалъ на томъ, 
что какъ отець, такъ и сынъ заслуживаютъ кары. Замойсяй, 
очевидно, всю полемику свою съ Гулевичемъ свелъь на лич- 
ную почву, —позабывши, что онъ имфетъь въ данномъ случа$ 
дфло съ Гулевичемъ, не какъ отцомъ политически сгомпро- 
метировавшаго себя челов$ка, а какь сь представителемъ 
интересовъ извфстной группы земскихъ пословъ. Во всякомъ 
случа это представительство (7 марта) православныхь про- 
тестантомт, было политической ошибкой съ ихъ стороны. 


Король черезъ подканцдера отвЗтилъ Гулевичу, т. ©. въ 
сущности православиымъ и протестантскимъ посламъ, чтобы 
они не затрудняли сеймовыхъь дфлъ такими вещами, на ко- 
торыя раньше было «согласе греческой религи» (Голубевъ, 
47—48) '). Король, такимъ образомъ, объявилъ, что счи- 
таеть церковную ушю дфломъ совершившихся, и возбуждать 
вповь о ней вопросъ воепрещаетъ. Требоваше объ удалеши 
съ каведуь владыкъ, принявшихъ унНо, предъявлено было 
ему не отъ имени всей посольской избы, и потому 4е ]ите 
для него не было обязалельно, какъ и всякая частная просьба. 
Чтобы требован!е православныхъ получило повелительный для 
короля и сената характеръ, православнымъ посламъ нужно 


1) Заявлене собственно протестантовъ тутЪ же, въ сенат, 
въ присутетыя короля, встрётило возражен!е со стороны р.- 
католическаго посла Горайскаго: онъ сказалъ протестантамъ, 
что они пользовалися такими же вольностями, какъ и паписты. 
Впрочемъ онъ прибавилъ, что конечно король долженъ не- 
рушимо соблюдать то, въ чемъ присягалъ. 
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было добиться соглася на него всей посольской избы. Когда 
они возвратились обратно въ посольскую избу, опи повиди- 
мому опять` обратились со своимъ дфломъ къ братьямъ-по- 
сламъ римской вЪры: «у пословъ выше описанная 4зсота 
относительно вёры продолжалась еще до вечера ') (269 стр. 
рукописи). 

Кратюя, но характерныя, свфдфн!я о томъ же дзлЬ пра- 
вославныхъь на сейм 7 марта находимъ еще у 1езуита Ве- 
левицкаго. По его разсказу, разные послы русскихъ воеводствъ, 
настроенные кевскимъ воеводою, съ большимъ рвен1емъ тре- 
бовали низложешя ушатскихъ митрополита и владыкъ, но 
друге послы-католики и изъ сенаторовъ литовсий канцлеръ 
Левъ Сапфга съ новогородскимъ воеводою это нечестивое тре- 
боваше превосходно опровергали и 7 марта наспровергли. 
Такимъ образомъ, 7 марта блистательно проявилъ свою рев- 
ность кЪ уши и никогда ревнитель православя, новогородекий 
воевода, Феодоръ-Скуминъ °). 

Р5шительное требован!е православными послами низло- 
жен1я митрополита Рагозы и принявшихь унию владыкь, въ 
тоть же день 7 марта, вызвало со стороны короля своего 
рода репрессалю противъ нихъ. Вечеромь 7 марта въ тай- 
номъ засвдаши сената Сигизмундь потребозаль оть князя 
К. Острожскаго представления на сеймъ, согласно ого 061; 
щаню, экзарха Никифора °), еще во время брестскаго собора 
объявленнаго королемъ подъ арестомь у К. Острожекаго, 
подъ угрозой ста тысячъ червонныхъ въ двойномъ количе- 


*) По поводу этого отвта короля Скуминъ писалъ Ник, 
Христ. Радзиваллу 14 апр. 1597 года: 34 Бу росгей па фушв 
зеушле риЪНсе 10 го2зеуаб, 2еБу Его] $. М. Ъуай пмай ргху- 
схупа ргхушазхата вмаНет Кая 40 лазтсу з1ату; со &4у 
Кго]а У. Ме: дов о пе гатесра] з1е м фуш обтом1е 1 дефа- 
томас у уобиш змуш м р1абек пагса юдтеро Аша (Голу- 
бевъ, прил. 68—64). | 

*) Зстгреогез Кегаш Роюпюагит, УП, 285, Дларй Веле- 
вицкаго. О противодфйстви православнымъ канцлера Замой- 
скаго ВелевициЙ совефмъ не упомянулъь, вфроятно, по общей 
нерасположенности къ нему 1езуитовъ (изъ-за. Замойской ака- 
деми, куда онъ 1езуитовъ не пустилъ). 

3) Никифоръ еще на брестскомъ собор обЪщалъ право, 
славным доказать на сеймВ свою невинность (Арх. Юго-Зап. 
Росеци., ч. Т, т. Е 516, инструкцая). 
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ствё (Голубевъ, 48). Противъ князя Острожскаго и право- 
славныхъ пословъ Сигизмундъ пичего не могъ предпринять 
лично, и это требоване Никифора на судъ было своего рода 
отместкой имъ с0 стороны короля: даже и дня одного Си- 
гизмундъ не захотёль подождать... Шезуить Велевицкй ока- 
зался въ сообщеши 0 мотивахъ преданшя суду Иикифора 
искренифе Сигизмунда. Судя по «Хрополоми Варшавекаго 
сейма», Сигизмундъ такимъ мотивомъ выставилъ мнимое 
шионство Никифора. Велевицый, характеризуя вину Ники- 
фора, на первый планъ ставить его самозванство (41 зе |е- 
сацит а |аеге Рафтагсвае Сота порою! #180 аззегерай)}, 
конечно, на брестскомъ собор, не скрывая оть читателя, 
что въ этомъ была его главная вина. Шшонство же Ники- 
фора онъ ставить уже на второй планъ '). 


ДЪло экзарха Никифора на нфсколько дней приковало къ 
себф внамане всего сейма. На этоть разъ самъ Сигизмундъ, 
возбудиви!й это дЁло 7 марта, сталъ причиной того, что 
столь повидимому занимавийй его вопросъ объ оборонф го- 
сударства, потелъ опять въ проволочку. 


Уже утромъ 8 марта король долго дожидалея киязя 
Острожскаго, думая, что онъ въ этоть же день представить 
Никифора. Но Острожеюмй, вмЪсто этого, съ нфеколькими се- 
наторами явился въ посольекую избу и просилъь пословъ 
(вфроятно, попреимуществу правослазныхь, какъ видпо изъ 
нижесл8дующаго), чтобы они Никифора, «первенствующаго 
митрополита своей греческой в$ры» не дозволили отдать во 
власть маршалка, а ходотайствовали передъ королемъ, чтобы 
ему данъ быль охранный листь для веденл своего дфла, 
кром$ того, чтобы отъ не приватно, а публично былъ судимъ 
и находился подъ опекой князя до тБхъ поръ, пока не бу- 
деть произнесенъ приговоръ. Если же окажется на немъ 
какая-либо вина, опъ, князь Острожекй, самъ готовъ его 
покарать. Носольская изба обфщала князю помочь ему въ 
этомъ дЪлЪ, и тотчасъ по отЪфзд® князя послы стали совЪ- 
щаться. Но вскор№ оказалось, что и по этому дфлу не вев 
послы думають одинаково. Одни говорили, что пе слФдуеть 
вифшиваться въ судъ короля и нарушать обычный порядокъ 
этого суда, что такихъ подозрительныхь людей по древнему 


1) Зе рфогев, УТ) 285. 
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закону сл8дуетъ отдавать во власть маршалка, не впутывая 
посольской избы въ таже суды, которые принадлежать самому 
королю. Друпе, напротивъ, утверждали, что по закону не 
можеть быть виновный, хотябы и иностранецъь (какъ шляхтичъ, 
онъ пользуется всЪми правами) передаяъ административной вла- 
сти (иглейо\!), прежде чфмъ пе будеть осужденъ судомъ (рга- 
\еш руйеКопапу), что это--старинный обычай польскихъ ко- 
родей выдавать охранные листы, что наконець, кто совер- 
шилъ преступлеше иротивъ государства, тоть долженъ быть 
судимь публично. Споры въ посольской изб продолжались 
до самаго вечера. Наконецъ, хотя и не всЪ послы, но боль- 
шая часть ихъ, согласились ходотайетвовать завтра передъ 
королемъ по дфлу Никифора, однако съ оговоркой, что они 
не вифиливаются въ судь короля и не предписываютъ ему 
порядка суда (оговорка сдфлана во внимаве къ несоглалав- 
шимея). Тажхимъ образомъ, и по дБлу Никифора въ посоль- 
ской изб пе образовалось вполнф благоприятнаго для него 
и православныхь рёшешя: только что приведелная оговорка, 
въ существ» дфла, отдавала все на волю короля ‘)... Это обна- 
ружилось вполяф, когда послы 10 марта обратились къ ко- 
ролю съ ходатайствомъ своимъ по дфлу Пикифора. Вечеромъ 
этого дня Никифоръ (посл троекратнаго королевекаго при- 
казаня) привезенъ быль паконець въ замокъ (при немъ было 
два сващенника и ифсколько козаковъ). Но этоть привозъ 
его послы предупредили у короля, прося Сигизмупда, чтобы 
Никифоръ судимъ быль публично. Король отвфтиль имъ, то 
послы не должны вмЪшиваться въ его суды, что онъЪ, 
король, исполнить свой долгь, зная, какъ повелфваетъ за- 
конъ поступать съ тБми, кто повиненъ въ изм?н% государ- 
ству. Сигизмуидъ, говоря это, зналь конечно, что не только 
8 марта, по и 10 марта, передъ самымь отправлешемъ къ 
нему пословъ, очень долго нЪкоторые послы противились 
всякому ходатайству по дфлу Никифора. Тфыъ не менве Си- 
гизмундъ рЬшиль удовлетворить ходатайство посольской избы: 


') 1 марта валашское посольетво, прибывшее для выра- 
женя подданства польскому королю, принесло съ своей сто- 
ропы жалобу на Никяфора за то, что изъ-за него валашское 
восводетво, при прежнихь воеводахъ, задолжало 5 миллю- 
новъ, что онь былъ причиною гиболи миогихь людей и пр. 
Посольство просило предашя его суду (Голубевъ, 60). 
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онъ объявиль, что будеть судить Никифора въ сенат. По 
при этомъ разъяснилъ посламъ, что дфлаеть это не потому, 
что обязанъ, & «по своей государевой милости» къ по- 
сламъ и съ тёмъ еще, чтобы опи скорЬй занялись сеймовыми 
дЪлами (очевидно, въ знакъ признательности королю за эту 
его милость). Въ тоть же день, 10 марта, спешально назна- 
ченные для этого каролемъ депутаты изъ числа сенаторовъ 
(краковсый каштелянъ, краковскй, познанск!й, сендомирсюй, 
ленчицый, брацлавсмй и друпе воеводы, коронный и поль- 
ный гетманы, коронный маршалокъ и др.) уже и допрашя- 
вали Никифора. Король тогда же потребовалъ отъ кн. Острож- 
скаго выдачи и Яна, главнаго свидётеля по дёлу, состояв- 
шаго у него на службЪ, на что Острожемй не соглашался. 
Въ конц$ концовъ р%$фшено отложить все дЪло на завтра. 
Острожекому разрфшено взять къ себф въ домъ Никифора, 
но олъ обязался представить его на завтрашн!й день на судъ 
подъ угрозой уже не денежнаго штрафа, а утраты чести 
(Голубевъ, 49—51). 

11 марта почти веб земеше послы присутствовали въ 
засфлани сената при начавшемся въ этоть день судебномъ 
разбирательств8 но дфлу Никифора '). Обвинительные нункты 
противь Никифора были формулированы, по «Хроноломи, 
такимъ образомъ: Никифоръ объявилъ себя посломъ оть сына 
паши къ польскому войску въ Валах и причинилъь Валахи 
велик!е убытки, извзщалъ турокъ о томъ, что дЪлается въ ПольшЪ, 
какъ свидфтельствуеть объ этомъ четыре нисьма его, перехвачен- 
ныя въ ШаргородВ тамошнимъ нодстаростой Хжонстовскимъ. 
Эти письма захвачепы были у слуги князя Острожскаго, воло- 
шапина Яна, посланнаго княземъ въ Валахшю для закупки 
для него лошадей. Перехваченныя у Яна письма первона- 
чально отослапы были подстаростой валатекому воеводЪ, 
который возвратиль ихъ обратно съ пояснешемъ, что это 
письма ши она турецкаго Никифора, бЪжавшаго недавно изъ 


1} Въ „Хроноломи“ оно изложено гораздо полнфе, чёмъ 
въ напечатанномъ въ Актахъ Залп, Росеи (Г\, № 117) „Сл$д- 
ственномъ дфяЪ объ окзархв НикифорВ“, гдЪ изложено соб- 
ственно то, что происходило на суд 11 марта (ер. „Опи- 
сане“ г. Рункевича, № 208) и въ Церестрогв, перодающей 
собственно ходъ даль тоже въ заеВдавяхъ 11 и 12 марта, да и 
то не точно. 
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Хотина (с выдазф котораго онъ, воевода, еще ранфе про- 
силь князя Острожскаго, но получилъ отказъ). Оти четыре 
письма и прочитаны были въ засфхаюи сената 11 марта. 
Въ первомъ (къ адранопольскому митрополиту) говорилось, 
что среди польскихъ псовъ теперь великое несоглаще изъ-за, 
греческой и римской вфры. и они не могущественны; поэтому 
давался совфть султану напасть теперь на польскихъ псовЪ 
{авторъ письма прибавлялъ, что писалъ его съ вфдома дида- 
скала, т. е. Никифора). Во второмъ письмВ (къ состр Гере- 
зЦи) авторъ его извёщалъ, что теперь онъ Фдеть въ Москву, 
что подарки султану уже посланы, что онъ, по возвращеши, 
отправится на св. гору. Въ третьемъ пясьмЪ (къ адранополь- 
скому священнику) онь писалъ, что онъ самъ принужденъ 
тайно скрываться у этихъ польскихъ псовъ. Въ четвертомь 
письм$ (къ священнику Эпушу) писать, что псы-поляки 
запрещають нашу вру. принуждая къ своей, изъ-за чего. 
Русь билась съ поляками, и 20 тысячъ пало съ обфихъ 
сторонъ *). По прочтеяшм писемъ, обвинитель въ вину Ники- 
фору поставиль еще то, что онъ въ Турши жестоко посту- 


1) По „Слфдотвенному д$лу“, вс четыре письма писаны 
монахомъ Пафнут1емъ, одно кь сестрЪ, другое къ матери, 
третье къ попу, четвертое кь монаху. Въ письмВ кь сестрВ 
Пафнут! писалъ, что „псы ляхи примущають изщихь 
хрестьянъ на свою папежскую вЪру, бьются межи собою, 
же ихъ около 20 тысячей полегло.., про тожь ду телереш- 
него часу до Москвы и оттамтытуль воротившися, маю волю 
Ъхать до св. горы и тамъ хочу живота своего докончить“. 
О томъ же писалъ онъ въ письм$ кь матери и кь попу. Въ 
письмв нь монаху обЪщалъ уплатить долгь по возвращени 
изъ Москвы; въ этомъ письмВ было между прочимъ сказано: 
зале напть цесарь, Богь дай, былъ здоровъ, если бы хотыть 
на Польшу, теперь бы м№лъ часъ“ (Акты Зап. Рос., Г\, 160, 
№ 117). Цо разоказу Нерестроги, у Яна отобраны были дв. 
грамоты Никифора, одна кь волошскому игумену, другая на 
счеть присылки принадлежащихь ему вещей, письмо одного 
монаха къ другому о собственныхь нуждахъ ого и письмо 
живитато въ ОстрогВ греческато священника. Въ этомъ по- 
слзднемъ письмВ сообщалось, что въ русской зем зепи- 
кое смятен!е происходить изъ-за вфры, возстали сами на 
себя пяхи съ Русью. Дай Богъ, чтобы государь нашь былъ 
здоровъ, ибо мы греки при его владызествЪ сиокойно жи- 
вемъ.. Относительно самых перехваченныхъ писемъ авторъ 
Перестроги говорить, что они были передфланы у гетмана 
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палъ съ хрисманами, продавая ихъ на галеры... Защитникъ 
Никифора говорилъ, что до прежней его жизни суду соб- 
ственно нфтъ дфла; тБмъ не менфе указалъ на то, что въ Ве- 
нещи онъ быль проповфдникомъ, въ НадуЪф быль профоссо- 
ромъ въ университетЬ, что онъ не съ цфлью шшонства при- 
былъ въ Польшу, а по письму князя Острожекаго присланъ 
патрархомъь и имфеть на это |егаз (езИшоша[е. Защит- 
никъ просилъ о томъ, чтобы показавя противъ обвиняемаго 
были переведены па него на понятный для него языкъ. Ему 
сказано, чтобы онъ самъ ему ихъ переводилъ. Относительно 
писомъ самъ Никифоръ но итальянски довольно искусно (ее- 
сащег) объясниль, что они подложны и вымышлены, что 
разв$ могъ онъ, будучи хриспаниномъ и весьма свздущимъ 
въ богословии (которое онъ изучаль 30 лфтъ), высказывать 
пожелавя такому свир5пому язычнику-турку; относительно же 
сына наши онъ говорилъ, что дфйствительно прИфзжалъ отъ 
него и о многомъ вель переговоры. По этому послфднему 
поводу сталъ говорить Замойскй. Никифоръ съ своей стороны 
хотёль было объяснить дфло, но ему велфно бызо уйти, и 
сенаторы стали совфщаться © томъ, потребовать ли отъ князя 
Острожскаго выдачи Яна, или нфть. Состоялось опредфлеше 
потребовать выдачи зи роепа Вопог5. Никифора окружили 
гайдуки и отвели въ особую комнату въ самомъ замкВ (Го- 
лубевъ, 51—54). 

Какъ Сигизмуидъ Ш въ самый же день оффищальнаго 
заявления ему православными и спротестантскими послами 
своихъ требовавй о владыкахъ и о конфедераши возбудилъ 
ЯФяо протосинкелла Никифора, такъ и православные послы 
въ первый же день судебнаго разбирательства по дзлу Ни- 
кифора (11 марта) послали королю напомнить, что они ждуть 
отвьфта его относительно владыкъ и конфедеращи. Это зна- 
чило, что они вовсе не намфрены отказаться отъ того, чего 
требовали 7 марта... Между тВмъ въ посольской избЪ ужо 
избраны были депутаты для редактирован1я конститущй. Послы 
просили короля пазначить для того же дфла депутатовь и 


Замойскаго сообразно съ намврещемъ его обвинить Ники- 
фора въ шшонотвВ (самое шаргородское происшеств!е онъ 
объясняеть ненавистью Замойскаго къ князю Острожекому, 
стр. 917). И по „СлвВдетвенному дВлу“ читались не подлин- 
ныя письма, а ихъ польсыя коши (стр. 160). 
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оть сената. Король, конечно, назначиль ихъ, и т и друме 
депутаты въ особыхь комнатахъ приступили къ дЁлу. Однако 
же протестанты, Литва и Русь (т.е. православные) согласи- 
лись на редактироваше конститущй лишь подъ тёмъ усло- 
вемъ, что они потомъ не позволять ихъ издать (иа\г2ес), 
если ихъ требовашя не будуть исполнены. Это была уже 
прямая угроза горолю — сорвать сеймъ, и эта угроза произ- 
несена въ самый же день пачала судебнаго процесса по длу 
Накифора (Голубевъ, 54) '). 

12 марта земеме послы низ$иъ не занимались, потому 
что всз присутствовали при возобновившемся въ этотъ день 
судопроизводств$ по дфлу Никифора. Обвинатель ставилъ ему 
въ вину то, что онъ быль шшономъ у матери турецкаго сул- 
тана, что онъ ей давалъ больше подарки, что валашекое вое- 
водетво при Ааронф ввелъ въ больше долги, что онъ 06м- 
лился писать и посылать упомянутыя выше письма, что ояъ 
осмфлилея выдавая себя за патрарха въёхать въ Польшу, не 
имфя па то королевскаго разрфшеня и не заявивши о се6% 
па грапицф. Защитникъ Никифора на это обвинеше возра- 
жалъ прежними доводами. Къ нихъ онъ присоединиль еще 
то, что тв письма писаль не Никифоръ, а митронолить Паф- 
пут, который объфажая русскя перкви уфхаль въ Москву, 
что объ этихъ письмахъ Никифоръ пачего и не зналъ, что 
онъ ничего дурного у султанши не дфлалъ, что напротивъ 
онъ -всегда былъ полезенъ хриспанамъ и вс$мъ христанскимъ 
посламъ, что онъ извфстныя посольства совершалъь но просьбВ 
вазаховъ и всегда у султанши держаль ихъ сторону, въ до- 
казательство чего Никафоръ показывалъ валашеня письма... 
Существенное значете въ дзлЪ Никифора должно было имфть 
показаме Яна, у котораго захвачены были письма. Прежде до- 
проса его защитникъ счель нужнымъ дать относительно его слф- 


1) Это совпадене, можетъ быть, и не было случайно. 
Хотя процессу приданъ быль совершение политичесяй ха- 
рактеръ, но православнымъ посламъ—его свидфтелямъ, ‘не- 
сомяЪфнно, не чуждо было сознане, что собираются судить 
не просто турецкаго пишона, но и председателя недавняго 
бреетскаго православнаго собора. Несомнфнно это настрое- 
н1е и отразилось на автор Перестроги, который прямо 
утверждаетъ, что обвинене въ политическомъ преступлеши въ 
рукахь враговъ Никифора было только удобнымъ средотвомъ 
раздфлаться съ нимъ. 
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дующее объяснене: Янъ, бфдный взлашеюй шляхтичъ, придя 
къ князю Острожскому, просилъ принять его къ себф на 
службу, и князь Острожеюй пранялъ его на службу, давши 
ему деревню. Такъ какь у него что-то осталось въ Валахи, то 
онъ просилъ князя отпустить его туда и дать ему пропускной 
листь. Князь ему въ этомъ не отказалъ, так какъ это обыч- 
ное дЪло давать таке листы не только своимъ слугамъ, но и 
постороннимь людямъ по ихъ просьбЪ. Поэтому и не дано ему 
много на покупку лошадей, а только сто червоиныхъ золо- 
тыхъ па покупку одной лошади. Поэтому. если Яит оси$- 
лилея взять пужя письма безъ вфдома киязя, то князь но 
только не станеть защищать Яна или Никифора, но и самъ 
примзнитъ къ нимь строгость закона, если они окажутся въ 
чемъ-либо виновны. Никифоръ съ своей стороны просилъ, 
чтобы ему вручены были на письм$, въ переводВ на италь- 
янсый языкъ, тё пункты, въ которыхъ ояъ обвиняется, чтобы 
онъ могъ дать на нихъ отвЪтъ... Янъ на вопросъ, отъ кого 
ояъ получиль письма, отвфчалъ, что получиль ихъ оть Паф- 
нут я, который въ то время быль въ Острог$ при Накифор$ 
и взялъ ихъ оть него по рекомендащи (12а #еснмет) Ни- 
кифора '). На вопросъ, кто объ этомъ зналь, Янъ отвфчалъ, 
что объ этомъ никто не зналъь и не могъ зпаль *)... Гетианъ 
Замойскй величайшее преступлен!е Никифора указывалъь въ 
томъ, что онъ осмфлился прАфхать къ королевскому войску 
оть Синай-паши съ такими услошями для успокоешя Вала- 
х1и: 1) чтобы валахи взяли себЪ воеводу оть руки турецкаго 
султана, какъ прежде поляки оть руки его же взяли себЪ Стефана; 
2) чтобы валашскЙ воевода присягнуль туркамъ; 3) чтобы 


*) Изъ этого показаня совершенно ясно, что обвинен!е въ 
политическомъ преступлен!и касалось не одвого Никифора, 
но и князя Острожекаго. БВльсыЙ въевоей „Хроникь“ прямо 
пишеть: Ъуф розмал па $еп Зеуш Х1аёе Озёго2В1е МУо]емода 
КНоузЁ! о №сервога Стесхупа, К®теро розфаж зву # рше- 
\ет оФесвай ргес2 (В1@з 81, Ра]зту мар Кгош 1 Ро]з1е}, \\Уаг- 
З2а\а, 1851, вбг. 800). 


*) По „Сл8детвенному длу“ показавя Яна были вполнЪ 
въ пользу Никифора, и князь ОстрожевюЙ осталея ими дово- 
пень (Акты Зап. Росв., ГУ, 160 —161, № 117). Проф. Голубевъ, 
на основами напечатаннаго имъ отрывка изъ нисьма кн. Оет- 
рожекаго кь Хриет. Радзивилпу, вполнф доказалъ, что днев- 
никь сейма 1597 г. точнве передаеть тутъ дЪло, (отр. 62--63). 
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онъ даль султану заложникомъ своего сына или брата; 
4) чтобы пе только воевода во всякой нужд давалъ султану 
помощь, но Чтобы и король оказывалъь ему помощь противъ 
хрисанъ... Судъ рфшилъ вручить эти обвинительные пункты 
Никифору, переведя ихъ на понятный для него языкъ (Голу- 
бевъ, 54 — 56). 

О какомъ-либо учасми книяза К. К. Острожекаго въ су-. 
дебномъ процесс$ экзарха Никифора ‹Хронолотя Варшавскаго 
сейма» не говорить ничего. По разсказу Перестроги, князь 
Острожек во время этого судебнаго процесса произнесъ въ 
сенал®, въ присутстыи короля, горячую защитительную р$чь 
въ пользу Никифора, которую она и приводить. По окопча- 
нм р$чи, разгнфванный князь вышелъ изъ сената съ словами: 
«нехай же соб и Пикифора зъфеть»,—и тотчасъ же сове$мъ 
уБхаль изъ Варшавы, не дожидаясь рЬшеня участи прото- 
синкелла. Г. Студинскй въ своемъ изслфдовани о Перестрогв ') 
доказываетъ, что этой р5чи князь Острожсый во время су- 
дебнаго разбирательства по дфлу Никифора не говорилъ, да 
й не могъ говорить подобной рфчи (не могъ напр. онъ ска- 
зать того, что Замойсый противился избранно Сигизмунда Ш 
въ польсые короли). Съ г. Студинскимъ можно въ данномъ 
случа$ согласиться, въ виду того, что, помимо указанной имъ 
исторической несообразности въ р$чи князя Острожскаго, объ 
этой р$чи, дЪйствительно хранятъь молчаше и «Слфдственное 
дВло», и «Хронолойя». Но должно же было у автора Пе- 
рестроги быть хоть какое-нибудь фактическое основаше для 
того, чтобы вложить князю Острожскому въ уста эту р$чь. 
Намъ думается, что такимъ основашемъ для него послужила 
другая р%фчь князя Острожекаго, сказанная имъ въ начал 
сейма, 22 февраля, содержан!е которой передано нами выше. 
Можеть быть этимъ объясняется и то обстоятельство (слу- 
жащее для г. Студинскаго повымъ доказательствомъ измыш- 
ленности рфчи), что въ рфчи, якобы произнесенной Острож- 
скимъ во время суда надъ Никифоромъ, не говорится ничего 
ни о Ян, ни о Пафнут В, ни о Молдавши, не много сказано 
и о Замойскомъ, а больше всего говорится объ уши и пре- 
слфдоващи православныхъ, о нарушении ихъ правъ, утвер- 
жденныхъ присягой какъ прежнихъ польскихъ королей, такЪ 
и самого Сигизмунда, о забвеши польскимъ правительствомъ 


') Студинсый, Пересторога, Львовъ, 1895, стр. 114—116. 
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великихъ заслугь Рфчи Посполитой какъ самого князя Острож- 
‹каго, такъ и его предковъ, начиная съ Сигизмунда Стараго... 
Хотя князь Острожсюй, по всей вфроятности, не говорилъ 
12 марта приписанной ему Перестрогою р$чи, наполненной 
р®зкими укорами по адресу короля, несомнфнно все-таки, что 
12 марта онъ демонстративно изъ-за дзла Никифора уфхалъ 
совсфмъ изъ Варшавы. Объ этомъ говорить не только «Сл®д- 
ственное дёло», но и 1езуить Велевицюй въ своемъ днев- 
ник !). Этоть внезапный ОотьФздЪь «разгнфваннаго» князя 
Острожскаго былъ конечно демонстрадей противъ короля, но 
едва ли полезной для Никифора, да и вообще для православ- 
наго дзла: православные ничего още не усифли добиться отъ 
короля, & признанный вождь ихъ уже оставилъ сеймъ... 

До самаго окончашя сейма судебное разбирательство по 
дфлу окзарха Никифора не возобновлялось уже болёе въ 
публичномъ засЗдани сената и въ присутстви земскихъ по- 
«ловъ. Правда, 14 марта какой-то новый допросъ сдфланъ 
быль Никифору и Яну, но онъ сдёлань быль не въ засз- 
даши сената, а въ зясВдаши слёдственной по дзлу коммис- 
сш (зат! дерщас ехапитоуа|). Только подъ 24 марта въ 
«Хронологи» замфчено, что король, отвФчая на разныя просьбы . 
пословъ, между прочимъ сказалъ: «о НикифорЪ, какъ просили 
раньше, чтобы онъ судимъ былъ публично, такъ и теперь 
публично его королевская милость хочеть его осудить» (Го- 
лубевъ, 56—57). Политический характеръ, который приданъ 
быль процессу Никифора, повидимому, связывалъ въ немъ 
руки православнымъ посламъ, особенно послз пнеожиданнаго 
отъфзда князя Острежскаго. При томъ же слабость уликъ, 
и даже отсутстве состава преступлешя въ дфлз Никифора 
могли многихь успокоить относительно его исхода °). 

Между тфмъ, чЪмъ дольше тянулся сеймъ, тёмъ боле 
обострялись отношеня посольской избы къ королю. На что 
сначала и соглашались, и то потомъ распадалось оть несо- 
гламя (13 марта). 14 марта «русеюе и литовсые послы 


*) Зогёрёогез Вегию Роонеагию, УП, 236: 1гафаз ра] ал 
Ко\4ае зедиец звала @1е (т. е. 12 марта) Уатзал1а 91все8з14. 
3) Свой разеказъ о засфданйи 12 марта „Хроноломя“ и ва- 
канчиваеть тавкъ: Т фаК гериз поп сопсив!8 феёо ве Аша го- 
зез2П, Ъо 2апусЬ ргобаБИев га опев {еро 2Чгаалесфа рхоЧ9л- 
сеге поп узеъажф (Голубевъ, 56). 
т 
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требовали правъ и вольностей свойхъ» (Голубевъ, 56), рус- 
ске, конечно, требовали свободы своей старой греческой 
вфры, & литовцы —литвина на виленскую каеедру. 15 марта 
настроеше посольской избы было, повидимому, болЪе благо- 
прятное для правительства: послы въ разныхъ коммисаяху 
занимались текущими дёлами, въ томъ числф и редактирова- 
шемъ будущихъь коиститущй. ТФ, кто не попалъ въ коммис- 
см, дожидались въ избЪ новаго королевскаго отвфта на свои 
просьбы. Когда этотъ отвфтъ наконець послфдоваль, остались имт, 
опять недовольны *), и руссые, и поляки, и литовцы. 17 марта 
новые споры въ посольской избф литовскихь пословъ съ ноль- 
скими изъ-за виленскаго бискупа; 19 март» опять споры — о 
томъ-же.. Вирочемь, не смотря па споры, носольская изба 
занималась по временамъ и своимъ прямымъ дЪломъ. 18 марта 
земск1е послы участвовали въ коммисйи по составленю кон- 
ститущй; потомъ разсуждали объ обороиф. 19 марта уже 
выработали проектъ самыхъ коиститушй (объ уничтожеши за- 
дворныхт позвовъ, объ усилении дисциплины жолнеровъ, объ 
избраны земскихъ пословъ по большипству голосовъ). Но 
когда (20 марта) коммисся внесла въ общее собраше по- 
сольской избы выработанный ею проекть сеймовыхъ конети- 
тушй, изъ-за него произошло въ избЪ большое смятенше: 
послы цфлый день спорили и разошлись, ничего ие постано- 
вивши. Король (21 марта) прислаль въ посольскую избу н}- 
сколькихь сенаторовъ сказать посламъ, чтобы они немедленно 
приходили къ согласно по вопросу объ оборонз государства. 
Послы обфщали дать отвфтъ. Но опять у нихъ начались 
«различные и болыше разговоры». Н%®жоторые предложили, 
чтобы, въ виду невозможности прйти къ единогласно, пере- 
дать все дВло на рЬшеше короля. Посольская изба согласи- 
лась было на это, и вс послы отправились къ королю. 
Маршалокъ посольской избы заявилъ уже объ этомъ королю. 
Но часть пословъ осталась въ изб: она соглашалась на рЪ- 
шене большинства пословъ, лишь подъ тфмъ условтемъ, если 
король дасть предварительно удовлетворительный отвФть на 
ихь требовашя. При такомъ положени дфла, Сигизмунду 
оставалось только вновь пригласить земскихъ пословъ къ со- 


') Въ своемъ отвфт король обфщаль замфетить ваканс!т, 
присоединить къ Польши Эотон!ю по успокоенш шведских, 
дТлъ, упичтовить жолноровъ, исполнить расфа сот тепфа. 


р : 
БОРЬБА ПРОТИВЪ УШИ. 99 


гласно, что онъ и сдёлалъ, указывая на то, что жизнь част- 
НЫХЪ ЯИЦЪ Н@ такъ важна, какъ здраве всего государства. 
Король при этомъ благодариль т8хъ пословъ, которые со- 
гласились передать дфле на его ршеше, и обфщалъ завтра 
же даль отвфть на просьбы другихъ поеловъ. Послы, воз- 
вративиись въ избу, р$фшили собраться завтра на общее 
совзщене съ сенатомъ (но безъ короля) по дзлу объ обо- 
ронф и о требовамяхъ посольской избы (стр. 288 -— 287 
рукописи). 

Среди этихъ споровъ всякаго рода всилываль наружу и 
вопроеь о свободВ вфры, поднимаемый обыкновеняо проте- 
стантами. 19 марта, когда въ коммисеи составлялся проекть 
сеймовыхъ конетитущй, протестанты предложили проектъ 
конститущи и о конфедеращи; но протавъ этого возстали и 
епископы, и Замойскй, и остальные послы, участвовавое въ 
коммиссш. Между участниками коммиси произошло смяте- 
не, и они разошлись гефиз п9п 601611515 (стр. 285 руко- 
ниси). Когда (22 марта) сепаторы и земсые послы сошлись 
въ общее собраше и стали совмзстно совфщаться объ 0бо- 
рояф государства и о внутреннихъ ранахъ (пгатаев) и тре- 
бовашяхъ пословъ, опять возникъ вопросъ о религозной коп- 
федеращи. «Съ еритиками былъ большой споръ о конфеде- 
ращи». Протеставты желали на этомъ же сеймЪ добиться же- 
лаемаго (70665 пате\с). Кром того они заявили жалобу 
на то, что въ Люблинз безъ всакаго законпаго основан]я 
схваченъ протестантеюмй министръ, т. е. пасторъ. На эту жа- 
лобу администраторъ краковскаго еписконства кардиналъ Рад- 
зивиллъ возразиль, что этоть мипистръ — апостать, и онъ 
схвачентъ, какъ наруптитель монашескаго обЪта (24гауса Ка$7- 
®ютау у муерш К). Нри этомъ онъ совфтывалъ протестант- 
<кимъ посламъ отложить улажете дфла (пато\е ргосе$з0) до 
будущаго сейма. Протестантеке послы согласились на это... 
Такимъ образомъ, во всякомъ случа, вопросъ о конфедера- 
и не могъь быть и не быль самъ по себВ причипой раз- 
рыва сейма 1597 года. Когда протестантеюе послы уступити 
остальнымъ посламъ по вопросу о конфедеращи, веф тогда же 
согласились на оборону государетва въ томъ видЪ, какъ она 
раньше была проектирована въ посольской избЪ. Но когда стали 
читать друмя проектированныя конститущи, раздались гром- 
к1е крики, что ни на одну изъ нихъ не согласны. Такъ и 
разошлись, ни до чего не договорившись (стр. 287 — 288). 
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О вовыхъ заявленяхъ православныхъ пословъ относително 
владыкъ, послз 14 марта, составитель «Хронолопи» никакихъ 
опредфленнымь свфдвн!й не сообщаеть. Православные послы, 
по всей вфроятности, и не считали уже нужнымъ возобно- 
влять своихъ ходатайствъ передъ посольской избой, убздив- 
шись въ рЪшительномъ несочувстыи ихъ дфлу нословъ латин- 
ской вфры. Что же касается короля, то православные послы 
не могли не понимать, что онъ всегда отвЪтитъ имъ отказомъ 
и, при извзетномъ настроевш избы, будеть правъ 4е те. 
Вфроятно, по этой причин православные послы и не возобно- 
вляли уже прямо своихъ требован!й, сохраняя за собой право 
въ р®шительный моменть не согласиться на принятыя избой 
конституции въ отмеску за невнимательноеть ея къ ихъ тре- 
бовашямъ. 

Такъ какъ единогласе носольской избы по основному сей- 
мовому вопросу объ оборонф, хотя наконець и достигнуто 
было, но всяЙ разъ разрушалось изтъ-за противодфйствя 
той или другой группы земскихъ пословъ, требовавшихъ 
предварительно удовлетворешя т%хъ или другихъ спещаль- 
ныхЪ ихъ ходатайствъ, —то естественно было придти къ мысли 
попытаться какъ-нибудь уладить предварительно дфло съ этими 
спещальными ходатайствами. Этимъ, намъ думается, и объ- 
ясняется состоявшееся 23 марта общее рашеше сейма со- 
ставить списокъ частныхъ требован!й (риИчаёа реа) воеводствъ 
и представить ихъ королю. Маршалокъ посольской избы тща- 
тельно составленный списокъ ихъ и вручиль 23 марта Сигизмунду. 
Король обфщалъ завтра дать на нихъ отвфть. Ве разошлись 
посл этого (стр. 289). 

24 марта Сигизмундъ, дзйствительно, далъ отвЪтъ на 
76 требованй, въ томъ числ® 64 коронпыхь и 12 литов- 
скихъ. Относительно конфедеращи король сказалъ, что онъ 
ее соблюдаеть, миръ между несогласными въ вфрф хранить, 
если же относительно процесса не поелфдовало соглайя, то 
виною тому не король, а сами коронные чины *). Относи- 


`} Король между прочимъ обЪщалъ уничтожить задвор- 
ные позвы, выполнить расба сопуета, не держать при своемъ 
дворз иностранцевъ за исключен1емъ н%зсколькихъ секрет&- 
рей, имЪть етражу изъ туземцевъ, соблюдать вс права не- 
нарушимо и т.д. На просьбу части литовскихъ, перемышль- 
скихъ, волыяскихь и галицкихъ пословъ, чтобы подданные 
ихь празднованемъ русскихъ праздниковъ не причнняли 
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тельно Никифора, какъ сказано уже выше, онъ обфщалъ про- 
должать судъ надъ нимъ публично. Относительно же владыкъ, 
измфнившихь православию, въ королевскихъ отвфтахъ не на- 
ходимъ никакого упоминаня. Но изъ этого нельзя еще д$- 
лать вывода, о томъ, что православные послы не обратились къ 
королю вновь (23 марта) со своей просьбой. Больше вфроят- 
ности думать, что они-то обратились къ нему съ просьбой, 
но Сигизмундъ пе даль на нее отвфта, отсрочивая его до 
будущаго сейма, какъ это онъ сдфлалъ и съ ифкоторыми дру- 
гими требоваями. По крайней м®р, составитель «Хроноло- 
пи», сказавши о новыхъ неудовольствяхъ земскихъ пословъ 
по прочтеши королевскихъ отвфтовъ и о томъ, что марша- 
локъ, не взирая на пихъ, сталь было объявлять принятыя 
сеймомъ конститущи, счель нужнымъ вставить слёдующее за- 
иЪчан!е: «недовольство русскихъ пословъ отвзтомъ о влады- 
кахъ» (стр. 296). Изъ этого краткаго замчан1я во всякомъ 
случаф ясно, и то, что руссше послы предъявляли къ 
королю свое прежнее требоваше о низложеши принявшихъ 
ую владыкъ и назначен на ихъ ифсто православныхъ вла- 
дыкъ, и то, что Сигизмундъ отложилъ свой отвФть имъ до 
будущаго сейма, если только не сказалъ чего-нибудь боле 
р5зкаго по адресу ихъ. ` 

Споры и смятен!е въ посольской избф продолжались. Одни 
воеводства соглашались на подать для обороны государства, 
друме (три воеводства) «брали до братъевъ», третьи (такихъ 
было большинство) не соглашались на нее. Гифзненсый арх{- 
епискоть бранилъ пословъ за то, что въ противность пропо- 
зищи короля (которому одному принадлежить право назизчать 
предметъ занят! сейма) они вносятъ на обсужден!е совсфыъ дру- 
Ме предметы; напоминаль имъ, чтобы рёшили вопросъ объ 
оборонЪ, указывая на опасности со стороны Максимилана, 
турокъ, татаръ, москвитянъ; прибавилъ къ этому, что пере- 
носить дфло къ братьямъ они не имфютъ права, такъ какъ 
братья имъ этого не поручали; въ заключене убЪждаль по- 
словъ уважать короля, дёлъ не разстраивать, рФитить вопросъ 
объ оборонБ отечества. Холмеюй староста Уровецый также 
жаловался на максимиланистовь, что это онй стараются ра 
зорвать сеймь; обращаль вниман!е на военныя приготовлешя 


ущерба имъ въ работахъ, король отвЪтилъ, что новый ка- 
лендарь будеть сохранземъ (стр. 289—796). 


10 ХРИСПАНСЕОЕ ЧТЕНИЕ.. 


эригерцога Максимилана; самъ же выражалъ свое полное 
соглас1е на подать... Уже начинало темнфть, и въ сенатъ 
принесли свфчи. Послы не хотБли ничего рЫшать при свфчахъ, 
отказываясь оть н$которыхъ своихъ требовай, на которые 
король не далъ желательнаго отвфта... Литовсве послы, кото- 
рые изъ-за виленскаго бискупа нЪеколько уже дней и въ по- 
сольской изб не бывали, ни на что не соглашаясь, объявили, 
что если полякъ и будеть назначень виленскимъ бискупомъ, 
они во всякомЪ случаЪ не дозволяеть ему быть литовскимт 
сенаторомъ. Они тутъ же просили литовскихъ канцлера и под- 
канцлера не прикладывать печатей къ грамотЪ поляку на 
`°виленскую епискошю и вручили канцлеру особую протеста- 
цио, въ которой говорилось, что въ случаБ, если въ Вильну 
будетъ назначень полякъ, они ни на что ие согласны. Виро- 
чемъ, Литва, не соглашаясь на военяую подать, въ случаЪ 
соглася всфхъ, обфщала отправить въ походъ жолнеровъ на 
свой счеть и со своимъ гетманомъ... Въ сенатф явилась мысль, 
чтобы послы каждаго воеводства отдфльно вступили въ согла- 
шен!е со своими сенаторами. Король согласился на это и че- 
резъ подканцлера убфждаль пословъ къ скорфйшему согласю. 
Оть имели сепата къ тому убфждалъ ихъ и краковсый вос- 
вода. Но ничто .уже не помогало: послы не хотБли ни за- 
канчивать сейма при зажженныхъ свфчахъ, ни согласиться на 
уже ранфе принятыя рфшен!я. Видя, что послы, пичего не 
постановивши, готовы разойтись, коронный марталокъ по- 
спзшилъ объявить о лишени чести варшавскаго земскаго пи- 
саря и о двфпадцати новыхъ назначешяхъь на должности... 
Между тБиъ было уже четыре часа ночи. Оть имени короля, под- 
канплеръ просиль пословъ отложить заключеше сейма до 
завтра. Многе изъ пословъ, не соглатаясь и на это, высту- 
пили впередъ, чтобы проститься съ королемъ. Но король под- 
нялся съ своего м$ста, объявляя, что до завтра откладываеть 
это. Тогда послы подняли крикъ, заявляя, что они до завтра 
ждать не станутъ. Такъ они и сдфлали. «Большая часть по- 
словъ разъхалась въ несоглафи и безъ опредФленнаго поста- 
новленя... Таковъ-то и быль послфдйй день сейма» (стр. 
295 —300). 

Когда на сл8дуюпий день (25 марта) король открылъ за- 
сЗлан!е сената въ видахъ заключешя сейма, оказалось, что 
больтинство пословъ, почти всф, уже оставило Варшаву. 
Къ королю явился лишь бывцИй маршалокъ посольской избы 
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‹ъ немногими (1586 ше \1е]е) послами. И туть еще вышло 
препирательство между послами (между Уровепкимъ и сендо- 
мирскимъ подсукомъ изъ-ва вчерашней рфчи перваго ')... Въ 
виду того, что немнойе оставшиеся иослы уже пеправоспо- 
собны были къ дальнфйтей сеймовой дфательстности, король 
черезъь подканцлера даль «довольно печальный» отвфТь по 
поводу прискорбнаго окопчашя сейма среди такихъ великихъ 
затруднешй я опасностей, угрожаютихъь государству. Король 
просилъ оставшихся пословъ передать ихъ братьямъ, что 
сеймъ разорвапъ не по его винф, просилъ свидфтельствоваль 
братьямъ па сеймикахъ, съЪздахъ и частнымъ образомъ о его 
любви къ отечеству, о томъ, что онъ не оставитъ государства, 
а напротитъ сд$лаеть все, что подобаеть истинному отду своихъ 
подданныхъ. Въ отвфть королю маршалокъ сказалъ прощаль- 
ную р$чь на ту тему, что разрывъ сейма, это, —только вре- 
менное оть Бога королю огорчене предъ какимъ-либо буду- 
шимъ счастливымь дфломъ. Маршалокъ привфтствовалъ ко- 
рону съ счастливымъ царствованемъ короля и восхвалялу 
сго благочесте, объщая довести до свёдфня бральевъь труды 
и заботы короля о ифлости отечества, Нросилъ короля о ско- 
ромъ созванш новаго сейма, обЪщая, что братья, видя такое 
стараве короля, на все уже согласятся (стр. 300—301). 
Нельзя сказать, чтобы варшавсый сеймъ 1597 года ра- 
зорванъ быль изъ-за однихъ религозныхь мотивовъ. Напро- 
тивъ по вопросу о конфедераши протестантсые посзы обна- 
ружили (22 марта) даже большую уступчивость. На варшав- 
скомъ сейм$ 1597 года, съ самаго его начала, накопилось 
чрезвычайно много всякаго рода недовольства и озлоблен]я 
противъ короля и его внутренней политики вообще. По ц8- 
лому ряду вопросовь между королемъ и посольской избой 
обнаружилось трудно примиримое противорёч1е, и сеймъ сор- 
ванъ былъ не одной какой-либо, & сразу нфеколькими груп- 
пами пословъ, и не по одному какому-либо мотиву, а сразу 
по многимъ. При такомъ положенши вещей, православнымъ 


') По разоказу служившей намъ матераломъ рукописи 

„Хроноломи сейма 1597 г.“ это препирательетво происхо- 

дило 24 марта. Но въ данномъ случаЪ намъ представляется, 

судя по самому содержанию спора, болЪе точвымъ указане 

(25 марта) другой рукописи той же „Хронологи“, храня- 

Е тоже въ Имп. Публ. БибщотекВ (Польская, Е, ТУ, 
173). 
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посламъ, особенно въ послёдые дни сейма, ничего не оста- 
валось уже и длать. У нихъ оставалось одно средство борьбы 
съ правительствомъ — разорвать своимъ несогласемъ сеймъ, 
но и безъ ихь усилй, какъ всякому было ясно, дфло давно 
уже шло къ тому. Нельзя не принять во внимане съ другой 
стороны и того, что вопросъ объ оборонз государства оть 
турокъь и татаръ имЪзлъ болфе существенное значене для 
южно-русскихъ воеводствъ, входившихь въ составъ короны, 
чВмъ для чисто польскихъ воеводствъ, и земскимъ посламъ 
Подолья, Кевщины, Волыни совсфмъ не радостно было Фхать 
съ сейма къ братьямъ своимъ съ вфстью о томъ, что на слу- 
чай нападеня на нихъ враговъ ничего сеймомъ не поставлено, 
что они предоставлены однимъ собственвымъ ередствамъ защиты. 

Спустя три дня послВ закрыт1я сейма, 28 марта, возоб- 
новилея судъ надъ гизархомъ Никифоромъ. Судилъ король съ 
оставшимися при немъ сенаторами, въ числ коихъ были 
юевскй, луцый, плоцый и перемышльскЙ латинсюе епи- 
скопы, краковскй, брацлавеый, познанск, сендомирсяй и 
друге воеводы, коронный и польный гетманы, литовс®й канц- 
леръ и коронный подканцлеръ. Обвинитель по прежнему обви- 
нялъ Никифора въ томъ, ччо онъ рекомепдоваль Пафвутя 
волошанипу Яну, зная © дурныхъ его поступкахь, что онъ 
вступаль въ совфщан!е съ матерью турецкаго султана о по- 
гибели хриспанъ, что онъ быль ея шШономъ, что онъ объ- 
являль себя посломъ къ королевскому войску оть паши, ста- 
рался въ интересахъ султана о томъ, чтобы въ Валахи быль 
господарь, зависимый отъ турокъ. Кром этихъ пунктовъ обви- 
нен1я, не представлявшихъ собой, даже если бы они были 
вполн® вфрны, преступлен!я противъ польскаго государства, 
Никифора обвиняли еще, какъ и прежде, въ томъ, что онъ 
прБхаль въ Польшу, ие заявивши 0 себф на границ ‘). На- 
конець, только теперь, 28 марта, впервые Никифору поста- 
влено было въ вину то, что устроялъь заговоры на си- 
нодахъ между подданными короля, выдавая себя за высшаго 
митрополита (имфя на самомъ дфл$ только ргйташ юпзигат). 
Такимъ образомъ Никифору вь посл8дый день суда, когда 


') Чтобы лишить правоспавныхъ помощи Востока, Сигиз- 
мундъ 927 1юня 15965 г. издалъ приказъ потраничнымъ старо- 
стомъ не пропускать въ Польшу патраршихъ пословъ (Акты 
Зам. Рос., ‚ 106 № ?5). 
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уже земскихъ пословъ не было въ ВаршавВ, поставлено было 
въ вину и предсфдательство его на брестскомъ православ- 
номъ соборф. Затбмъ слЗдовали обвинешя въ нечестивой 
жизни, и старыя обвинев1я въ томъ, что онъ ввелъ Валахю 
вЪ долги, что онъ давалъь подарки материя султаяа и пр. 
ВмфетВ съ Никифоромъ и Яна обвиняли въ тёхъ же преступ- 
леняхъ, что и раньше. Защитпикь Никифора, какъ и прежде, 
говорилъ, что пибемъ онъ не писалъ и Яну не отдавалъ, что у 
султана онъ во вредъ христанамъ не дЪйствовалъ, а напротивъ 
всегда имъ помогалъ, что къ паш8 онъ посланъ былъ въ качеств 
посла гетманомъ, который и остался имъ доволенъ, что шио- 
номъ ихъ никогда не быль, Валахи въ долги ие ВвоДилЪ, & 
напротивъ черезъ султанту ей помогалъ, когда было нужно. 
Относительно новаго взведеннаго на Никифора обвиненя, за- 
щитникъ его говорилъ, что онъ имзль вфрительныя грамоты 
оть константинопольскаго патр1арха, что онъ присланъ былъ 
патр1архомъ по письму юевскаго воеводы на брэстеый си- 
нодъ, не для какихъ-либо заговоровъ, & для успокоешя и 
утверждешя людей греческой вфры; хотя онъ не имфеть 
ошпе$ огфпез, за то получиль оть патрарха разршене 
а4 оБеипфа ошюа застЙоа на то время, когда посланъ быль 
въ Польшу; нескромная же его жизпь къ этому дфлу с0- 
вебмь пе относится. Яна защитникъь оправдываль тмЪъ, что 
онъ не зналь содержашя писемъ. Посл обмфна возраженй 
обвинителя и защитника подсудимыхъ, пришли валашеке 
послы и стали жаловаться, что Никифоръ причинилъ имъ ве- 
лик ущербъ въ людяхъ и въ деньгахъ, что онъ выфств съ че- 
тырьмя другими шшюонами, уже казненными, посланъ былъ 
султаншею въ Валахно, объявилъ себя ихъ посломъ къ палиф, 
не имфя на то разрёшен!я валалскихь чиновъ. Никифор, 
напротивъ, говорить, что это посольство онъ отправлялъ съ 
ихъ вфдома и по ихъ просьбЪ, въ доказательство чего пока- 
зывалъ письма валашскихь чиновъ (подлинности ихъ не могли 
отвергнуть и сами валажтск!е послы, только сказали, что это— 
письма не важнЪйшихь пановъ), & также письмо къ нему 
самого воеводы Тереми (Могилы), который  просилъ 
его примирить его съ пашей безъ пролитя крови. Никифоръ 
опять говорить, что онъ никогда не быль въ числф ТВхЪ 
пиНоновъ, а Фхалъ просто, кажь начальствующий въ греческой 
взрв, будучи посланъ натр!архомъ; а такъ какъ онъ быль 
схваченъ и заключенъ безъ вины, то имя надобность при- 
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быть на брестсый синодъ согласно приглашеню, ояъ ушелъ 
изъ этого заключения... Въ заключене допрощенъ былъ ука- 
занный гетманомъ Замойскимъ его мфщанинъ-армянинъ, о 
которомъ сказалъь Янъ, что съ ними былъ тамъ грекъ, $хав- 
ши въ Москву, который отдаль ему тЪ письма. Армянинъ 
показаяъ, что онъ тогда уже уфхаль въ Москву, и т письма 
присланы потомъ, и съ ними никто не фздилъ... Замойсяй 
указывалъ на явное преступлене и обманъ Никифора и тре- 
бовалъ наказаня его и Яна. 

Въ сенат по дёлу Никифора высказано было три глав- 
‚ныхъ инфия. Одни настаивали на томъ, чтобы на основаши 
предетавленныхь доводовь и валашскихъ жалобъ Никифоръ 
и Янъ были сначала подвергнуты пыткЪ, а потомъ казнены, 
чтобы, если отложить дфло, не сталъ просить объ освобождени 
` Никифора турецый султанъ, чтобы инымъ интриганамъ не 
повадно было заниматься тфмъ же, чтобы наконецъ оказано 
было должное валашекому господарю. Это мифШе раздФляло 
не мало сенаторовъ, и они не скоро согласились оть него 
отступить. Друйе сенаторы предлагали оставить Никифора 
подъ почетнымъ арестомъ, а тфмъ временемъ разыскивать 
Пафнупя, который писаль письма и лучше другихъ знаетъ 
ДЪло, чтобы такимъ посп8шнымъ исполненемъ приговора не 
нарушить приязни съ турками, для установленя которой те- 
перь и посылается посолъ въ Константинополь. Третьи нахо- ` 
дили нужнымъ оттянуть рфшеве дфла до тфхъ поръ, пока 
валатсве послы не представять уличающихт Никифора въ 
пипонств® подлинныхъ бумагъ, которыя они обфщали вскорЪ 
представить. Король присоединилея ко второму и третьему 
изъ высказанпыхъ мнЪн@, именно, пе подвергая Никифора и 
Яна пыткамъ, рЬшилъ наказать ихъ заключенемъ впредь до того 
времени, пока не будеть розысканъ Пафнутй. ПослЪ 
суда Иикафоръ отправленъ быль въ заключене въ Марен- 
бургекй замокъ, до будущаго сейма (Голубевъ, 57—64). 

Этоть временный по дфлу Никифора приговоръ оказался 
на дёлЪ для него окончательнымъ. Между тёмъ какъ Янъ; поса- 
женный было въ тюрьму въ ВаршавЪ (тоже до будутщаго 
сейма), вскорё получилъь свободу (по крайней м®рз л$томъ 
1598 года онъ быль уже на свободф И. 63), Никифору 
суждено было въ марленбургскомъ заключени закончить свои 
дни. Окончательная судьба маренбургскаго узника до самаго 
послВдняго времени была загадкой для историка. По свидф- 
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тельству православныхьъ (Перестроги} Никифора въ Марен- 
бург$ уморили голодомъ. По свидфтельству унтатскихъ писателей 
(Якова Суши, Стебельскаго) Никифоръ послф понесеннаго въ 
МаренбургВ наказамя, вывезенъ былъ за грапину и отпу- 
щелъ на свободу. Уже покойный авторъ «Литовской церков- 
ной уши» по иоводу этого разноглаяя сдЪлалъ такое зам$- 
чане: «Зная, какъ знаменить быль Никифоръ на Восток% 
и камя имфлъ сильные связи при турецкомъ двор$ и нена- 
ходя потомъ его тогда на Восток, мы съ большею вЪроят- 
ностпю можемъ думать, что такъ или иначе, но`онъ кончилъ 
свой дни въ литовско-польскомъ государствЪ» ‘). Въ настоя- 
щее время уже не можеть подлежаль сомпфы!ю, что прото- 
сипкелъ Никифоръ окончилъ свои дни въ Польш, и при томъ 
въ томъ же печальномъ мариенбургскомъ заключенш. Въ пер- 
вомъ томф «Архива дома Сапфговъ (стр. 158. № 561), вы- 
шедтемъ въ свфть во Львов въ 1892 году, напечатано 
письмо Ипатя Потфя къ Льву Сапыф, отъь 28 Шюня 1605 
года изъ Вильны, въ которомъ самъ ПотБй прямо говоритъ, 
что Никифоръ «измфнникъ издохъь въ Маренбур в». Тмь 
болфе страннымъ представляется повтореше старой ушатской 
басни объ освобождеши Никифора въ новфйшемъ спешаль- 
номъ изсаФдовани уната Студинскаго т 


П. Жуковичъ. 


(Окончаме будет). 


1) М. О. Кояловичъ, 11, 972. 
2) Перестрога, Львовъ, 1896 г., стр, 114. 
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ПРАВСТВЕННО-БЕЗРАЗЛИЧНОЕ Ш «ДОзвОЛЕННОВ, 


'Ъ СОВРЕМЕННОМЪ обществ%, слушающемъ проповЗди 
то одного, то другого непризванныхь моралистовъ, 
противорфчащихъ себЪ, ложно толкующихъ христанске 
нравственные принципы и т. д., сплошь и рядомъ встрВ- 

7 чается удивительно нелфпая путаница по части пони- 
матя сущности христанской нравственности. На-дняхъ 
намъ пришлось вести бесЗду съ однимъ, повидимому, интел- 
лигентнымъ человфкомъ о такь называемыхт аафорахъ. Изъ 
бесзды обнаружилось, что, зная весьма многое, его лично 
не касающееся, многое-- совершенно никуда неприложимое, 
онъ не интересуется и не знаетъ того, что касается его бли- 
жайшимъ, непосредственн®йпимъ образомъ, а если что и 
знаеть, то нерздко въ превратномъ видф. Въ его бесВдь 
постоянно приходилось слышать выраженя: „это — безраз- 
пично“, „это—вее равно“ и пр., употребляемыя механически, 
безотчетно. А когда мы обратили его вниман!е на это обстоя- 
тельетво, онъ сначала былъ изумленъ, а потомъ понесъ 
такой самопротивор$чивый сумбуръ, въ которомъ онъ за- 
т8мъ окончательно и погрязъ. -- Мы думаемъ, что съ нимъ 
раздзляють общую участь и мноше друпе. Отсюда не счи- 
таемъ излишнимЪъ въ общедоступной форм изложить свои 
взгляды на н%которые нравственные вопросы. Сначала жо 
выяснимъ должную точку зрВыя на послуживиой для насъ 
въ данномъ случа толчкомъ вопросъ объ абафоратъь (и 
такь называемомъ дозволенномъ). 
Подьъь именемъ адфафоръ (48\&‹ора) обыкновенно разум ются 
дъйствия.., & разно и предметы, вещи будто бы безразличныя 
въ нравственномъ отношении. Поняте безразличнаго въ нрав- 
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отвенномъ отношени ухазываеть собою на нЪчто такое, чтб 
не входить въ область, съ какою имЪетъ дфло нраветвен- 
ный законъ, & стоить особнякомъ оть нея, и въ отношени 
кь чему, какь не отмвченному ни положительными, ни отри- 
цательными предписавями нразственнаго закона, слдова- 
тельно, одинаково позволительно челов%ку держать себя и 
такъ, и иначе. Однако, возможно ли допустить быте пони- 
маемыхъ въ такомъ смыслф адафорь? Возмозвно пи говорить 
о такихъ человфческихь дйстыяхъ, которыя стояли бы ви 
всякихъ отношенй въ нравственному закону? На этоть во- 
проеъ слфдуеть дать всецёло отрицательный отвфть. Осно- 
ваня, уполномочиваюнйя насъ на это, со стороны своей 
сущиссти — таковы. 

Нравственный законъ не есть что-либо внфшиее по отно- 
шеню къ нашей природё. Онъ, напротивъ, вложенъ въ 
пося8днюю одновременно съ ея творешемъ Богомъ и бе- 
зусловно неотдВлимъ оть нея, служа ея направителемъ и 
двигателемъ, всецзло проникая ея сущность и постоянно за- 
являя о себ такъь или иначе. Въ силу такой тёенфйшей 
евязи между нашею природою и нраветвеннымъ заковомъ, 
составляющимь неотъемлемую ея принадлежность и достоя- 
не п потому и называемымъ именемъ естественнаго, нЪть 
рьшительно никакой возможности представить себЪ какое- 
либо дЪйстые нашего естества, которое стояло бы виз вздз- 
вя со стороны естественнаго нравственнаго закона. Въ виду 
этого соображеня безусловно каждое челов ческое дЪйств!е... 
должно стоять въ соотв8тетыи или несоотвфтетыи съ требо- 
ванями того закона; въ безразличномъ же отношен!и стоять 
кь нему не можеть и не стоить. Наше нраветвенное чув- 
ство не оставляетъ безъ такой или иной оцнки рзшительно 
ни одного нахпего дВйствя, но одобряетъ его или порицаетъ. 
При существован1и же безразличныхь дфйстый пришлось 
бы допустить, что въ н8которыхь случаяхъ наше нравствен- 
ное чувство относится совершенно безучастно къ извзетнымъ 
человЪческимъ поступкамъ, противъ чего, однако, говорять— 
и тщательное самонаблюдене наше, и свидфтельества, сооб- 
щаемыя намъ другими о себ самихъ и предотавляюцщин 
результать также тщательныхъ и безпристрастныхь само- 
наблюденвй, , 

Помимо тВенфйшаго взаимоотношеня, существующаго 
между нравственнымъ закономъ и человёческой природой а 
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свидзтельствующаго протнвъ положевя о нравственно-без- 
различныхъь дфйстыяхь, помимо также свидтельствъ нрав- 
ственнаго чувства, имфющихъь тотъ же смысль, — слёдуеть 
обратить вниман!ю нг, самое содержан1е нравственнаго закона. 
Нравственный законъ, какь извфстно, касается воВхъ потреб- 
ностей четовЪческихъ: какъ индивидуальныхъ, такь и обще- 
ственныхь, и въ томтъ, и въ другомъ случаяхъ давая чело- 
в$ку соотвфтетвуюпйя предписан:я касательно ихъ удовле- 
твореня, способа послВдняго, м8ры и т. д. Между тЪмъ, 
все человВческое поступане, вся человЪческая жизнедВя- 
тельность состоять исключительно и только въ удовлетворе- 
ни твхь и другихъ потребностей. Въ поняши нравственнаго 
закона не заключается и не можетъ заключаться элемента, 
на основанти котораго можно было бы утверждать или даже 
хотя бы догадываться только, что нЪкоторые роды удовле- 
творемя челов8комъ его потребностей не имфютея въ виду 
тВмъ закономъ, -— равис какъ нельзя также сказать и того, 
что изкоторыя дЪйствя человфка не имфютъ никакого отно- 
шеня къ тъмъ или инымъ его потребностямъ. Отсеюда,—ко- 
роче сказать, —- все человЪческое поступане во вофхъ его 
отдВльныхЪ проявлешяхъ и обнаруженяхъ, направленное къ 
удовлетворению индивидуальныхт, и обществепныхъ потреб- 
ностей, присущихь человфку, какъ безусловно стоящее въ 
тЪенЪйпей связи съ нравственным закономъ и представляю- 
щее или исполнен!е требован:й послЗдняго, или игнорирова- 
не, есть праветвенно не—безразлично, но или нравственно— 
хорошо, или нравственно—худо. При томъ, еслибы мы взду- 
мали стать на точку зрЪня лицъ, утверждающихь возмож- 
ность бытя дЪйств въ нравственномъ отношен!и безраз- 
личныхъ, то привуждены были бы съ тЪмъ вмЗстВ допу- 
стить, что человВческая жизнь не есть нфкоторая единица, 
части которой связаны и силочены между собою внутренне 
и неразрывно, а нВчто такое, части чего соединены другь 
съ другомъ лишь только внфшне, наружно, механически. А 
допустивъ это, мы ео 13ро согласились бы съ тВмЪъ, что 
наше внутреннее я не есть полный хозяинъ и распорядн- 
тель надъ нашимъ личнымь м!ромъ, а лишь крайне услов- 
ный, такъ какъ подчиненныя ему сферы стоятъ въ отноше- 
ни: къ нему ненадежномъ, внЪшнемъ. Но допуетить что 


либо вь этомь родЪ намъ препятствуютъ всяюмя разумныя 
данныя, напротивь уввряюпйя насъ, что вся наша жизнь, 
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если тщательно въ нее всмотр$тьея и проанализировать ее 
шагь за шагомъ, представляеть собою неразрывную еди- 
ницу, части которой соединены между собою такъь же, какъ 
члены въ любомъ живомъ организмЪ. Ни одинъ изъ послфд- 
нихъ, какъ бы, повидимому, онъ ни былъ ничтоженъ и мало- 
цзненъ, тзмЪъ не мензе, не остается безъ значемя для орга- 
низма; каждый изъ нихъ, напротивъ, принимаетъ извфотное 
учает!е въ жизни послфдняго, нормальное течеше которой и 
мыслимо только при этомъ услов!и, такъ что отсутстве по- 
елЗдняго вноситъ въ данную жизнь уже боле или мензе зна- 
чительную дисгармон!:ю. Подобнымъ же образомъ ни одинь 
‚челов®чеенй поступокь не можеть быть поставленъ внф 
воякой связи съ остальною жизнедфятельностю человзка, 
такъ или иначе, но непремЪфнно отражаясь въ ней, непре- 
мЗнно сопровождаясь извЪетнымь въ отношени къ ней зна- 
чешемъ. Обособлен!е какого бы то ни быдло, хотя бы и весьма 
ничтожнаго на взглядъ, поступка непремВнно повлечеть за 
собою перерывь въ той безконечной ции челов ческихь 
поступковъ, изъ суммы которыхь слагается вся жизнедВя- 
тельность человзка. Если тзкой перерывъ замфчается нами 
не всегда, то—это уже наша вина, вина нашей близорукости, 
‚отъ чего существо дВла, конечно, не измЗняется ин -- мало. 
А разь каждый поступокъ долженъ вносить извВетную долю 
вь общую сокровищницу, свидЪзтельствующую о нащемъ 
отношони къ нравственному закону, отсюда можеть слЗдо- 
вать и слВдуеть только одннъ выводъ, говорящ!й против» 
положешя о быти вравствевно-безразличныхъ дйстый и 
поступковь человЪка. То—правда, конечно, что не ве наши 
поступки имфютъ одинаковое нраветвонное достоияство, что 
значон1ю однихъь изъ нихъ—вышо, а другихъ—низже, но это— 
уже совсЗмъ другой вопросъ, который къ данному и раз- 
сматриваемому нами отношешя не имЪетъ. 

Д3Ъло, словомъ, обстоитъ такимъ образомъ. Намъ данъ 
при нашемъ творенш нравственный законъ, для того чтобъ 
мы всею своею дфятельност1ю стремились къ осуществлен!ю 
его требованй. Этотъ законъ—такое или иное выражене воли 
"Творца, голосъ Его, постоянно долженствующай побуждать 
человзка къ выполненю имъ своего назначешя на земдЪ, 
слздовательно, касаюныйея всей человЁ ческой жизнедВятель- 
ноети, приближающей человЪка къ цфли его быт! я, а не той 
или другой, не тЪхъ пли иныхъ только ея частей. Отеюда 
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р®Ьчь о нравственно-безразличныхъ постуцкахь, не имВю- 
щихъ отношевя кь конечной неловЪ ческой цфли, не можеть 
быть сколько-нибудь понятна. Намъ, конечно, могутъ поста- 
вить на видъ то обстоятельетво, что поступки дфтей до 
извЪетнаго возраста все-таки придется отнести къ числу 
нравственно-безразличныхь, потому что въ нихъ недостаеть 
элементовъ, при наличности которыхъ всяюй поступокь по- 
пучаеть какую-либо нравственную окраску. Эти элементы: 
сознательность и свобода. То — правда, что чВмъ меныие 
участвують данные элементы въ томъ или иномъ поступкВ, 
тВмъ меньше можно говорить и объ его нравственномъ зна- 
ченш. Но подобнаго рода поступки нами и не имВются въ 
виду. Во всей предшествующей рзчи мы разумфли только 
тЪ челов чесыя дфйствя, которыя совершаются съ участ1емъ 
свободы и сознательно, потому что эти только и могуть быть 
названы дфйстыями челов$ка въ истинномъ смысл слова. 
Итакъ—съ настойчивостью повторяемъ,—такого рода дВй- 
стыя могутъь быть чёмъ-либо однимъ только изъ двухъ: или 
нравственно-хорошими, т. е. совиадающими съ предписа- 
н1ями нравственнаго закона, или нраветвенно-дурными, т. е., 
расходящимися съ тёми предписавнями. О чемъ-либо, зами- 
мающемъ средину между тЬмъ и другимъ, р$чи быть не 
можеть. Можно разсуждатъ, какъ и сказано выше, только о’ 
томъ, что одинъ, напр., постунокъ человЪка стоить выше 
или ниже другого въ нрав-ственно-добромъ или нравственно- 
зломъ отношевяхъ, — но не о какомъ-либо безразличи, по- 
добномъ тому, которое получается, нанр., въ результатВ 
смёшеня различнаго рода прекрасно растворяющихся кра- 
сокъ и проч. 

Итакъ, общая соображеня, сдЪланныя нами на основания 
внутреннзйшей связи между нашей природой и нраветвен- 
нымъ закономъ, на основави свидфтельствь нашего нрав- 
ственнаго чувства, на основаши раземотрВвя водержашя 
предписанй нравственнаго закона, на основани неразрыв- 
наго единства всей жизнедфятельности человЪка, должны, 
думаемъ, привести размышляющихъь людей къ отрицаню 
положезя о существованя какихъ-то нравственно-безкаче- 
отвенныхъ дфйств:й человЪческихъ. 

Спрашивается теперь: что же именно въ каждомъ по- 
ступкЪ человЪка, совершаемомъ свободно и сознательно, яв- 
ляется обстоятельетвомъ, болВе всего обусловливающимть та- 
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кое или иное его нравственное качество? Самый ли объектъ, 
съ какимъ поступокъ человзчесый имЪзеть дЪфло, или что- 
либо другое? Самъ по себ объектъ яъ данномъ случа осо- 
баго значетя не имЪетъ. Опытъ даетъ намъ великое множе- 
ство примФровъ, показывающихъ, что при тождеств% объекта 
дЪйстый послвдн!я, однако, имзють совершенно различное 
зраветвенное достоинство и цВву даже до противополож- 
ности. Напр., два человфка подали бЪдному милостыню. 
Одинъ въ данномъ случаЪ руководствовался цфлью оказать 
посильную помощь ближнему и хоть сколько-нибудь облег- 
чить его горькую участь, побуждаемый кь тому любоыю ин 
состраданемъ къ нему, какь человЪку. Другой же имЗлъ 
иную цфль и иныя побуждеюя: ближн!, самъ по с6еб%, его 
интересуеть мало, столь же мало онъ склоненъ входить въ 
положен!е другихъ, какь бы горько послВднее ни было —ру- 
ководотвуясь внутреннимъ влечен1емъ къ тому и проч.; для 
него — дёло первой важности, чтобъ объ его благодвяши 
протрубили въ газетахъ или чтобъ дали ему за то какую- 
либо другую награду и т. п. Если о поступкВ перваго мы 
отзовемся съ уважешемъ, то совефмъ иное мивн!е выскажемъ 
относительно тождественнаго съ тёмъ по вн шности поступка 
другого человВка. Почему? Потому, что однимъ руководили 
чиетыя пёли и мотивы, а другимъ — болзе или мене даже 
прямо — грязные. Вея „суть“ заключается въ этихъ цфляхъ 
и мотивахъ, придающихъ совершенно различную окраску 
даже безусловно одинаковымъ по внЪшности человфческимтъ 
поступкамъ. Одинъ, допустимъ, совершаетъ уб1йство, дЗлаеть 
тоже и другой; но одинъ уходптъ изъ суда оправданнымъ, 
& другой боле или менфе тяжко осужденнымт... 

Веф наши соображешя и положеюшя могутъ найти свое 
подкрфплен1е и въ свидфтельствахъ Слова Божя. Если по- 
слЪднее повенЪваеть все делать въ славу Божзю, вдимь ли, 
зьемь ли, или иное что дълаемъ ') (1 Кор. Х, 31), повел$- 
ваотъ, при томъ, неоднократно и настойчиво (см. Колосс. Ш, 
17 и проч.), то не значить ли это, что, съ точки зрёя Свя- 
щеннаго Писаня, нравственно-безразличныя дЪйстыя яв- 
ляются чВмь-то всецёло непонятнымъ? Священное Писане 
нигдВ и ни однамъ намекомъ не дфлаетъ какого-либо огра- 


1) Аше убо яете, аще ли змете, аще ли ино что творите, вся во славу 
Божю творите. 


8 


114 ХРИСМАНСКОЕ ЧТЕНИ. 


ниченя этого: „866“, не говорить, что есть нёкоторая область 
дфйствй, разрВшаемыхъ людямъ не въ ивтеросахъ славы Бо- 
жчей, но въ какихъ-либо иныхъ. Тв дфйствя, которыя совер- 
шаются людьми не 65 славу Божю, по смыслу учешя Свя- 
щеннаго Нисаня, клонятея кь славВ давола. Дйств! же, 
завимающихь промежуточное пространство между клонящи- 
мися къ олавз Божей и щазольской, Слово Боже не знастъ, 
Ты ни холодень, ни зорячь, — говорится въ АпокалипсисЪ по 
отношеню къ Ангелу Лаодиюйской Церкви, — но теплъ, 
поэтому тебя ожидаетъ извержене изъ устъ Вожигхь !) (ПТ, 
14—16). Отсюда ясно, что вс тв дЬйетыя. которыя, повиди- 
мому, нравственно безразличны, потому что ни холодны, ни 
зорячи, однако, таковыми могуть считаться лишь только по- 
видимому, такъ какъ уже въ самомъ ихъ характер%, показы- 
вающемъ недостаточную внимательность ихЪъ творцовъ къ 
предписатямъ нравственнаго закона, скрывается злементъ 
нраветвенно-дурной и проч., велвдетые чего они, т. е., тако- 
выя дВйствя, и строго осуждаютея Словомъ Божимь. Все, 
что не по върь, срюхь ?) (Римл. ХГУ, 23), — средины нфтъ. 
Веяый поступокь челов$ка, если онъ можетъ быть подведенъ 
кЪ той категори поступковъ, которая стоптъ въ гармон!и съ 
христ1анскою вЗрою, нравственно-хорошь; всяюй же другой, 
безъ какихт, бы то ни было ограничен, нравственно гр%хо- 
венъ... Не касаясь великаго множества друтихъ библейскихь 
мТеть, раскрывающихъ ту жс мыель,—т. е., что всаяый чело- 
в ческй поступокь, если вт, его исполненм принимають 
участе сознательность и свобода, непремфино свидЪтель- 
ствуетъ о томъ или иномъ настроеви (грЗховномъ или доб- 
ромь) воли челов$ка по отношеню къ божественной, заяв- 
пляющей о еебЪ чрезъ посредство присущаго человЪку нрав- 
етвеннаго закона, — укажемъ, что все Священное Писан!е 
обоихъ Завзтовъ и путемъ приводея различныхь прим%- 
ровъ, и путемъ отдфльныхъ выраженш и изреченй ясно и 
опредфленно говоритъ о цфли, о мотивахъ поступка, вообще 
о томъ внутреннемъ настроенш, съ какимъ всяый поступокъ 
совершается, какъ объ услои, опредёляющемъ качество по- 
елЪдняго, двлающемт ого или нравственно-хоронгимъ, нли 


1) Тако, яко обуморень еси, и ин зпенль, ни студень, изблевити тя отъ 


уенЪ Моихть имам. 
2} „всяко же, еже не отъ втры, рить гель... 
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нравственно-дурнымъ. Для иллюстращи дфла припомнимъ 
хотя бы тотъ примфръ изъ жизни первых людей, какой на- 
ходимъ на порвыхъ страницахь Библи, т. е., исторно жертво- 
приношеяй Каина и Лвеля. Причина, по которой въ очахъ 
Бояйихъ была благоугодна жертва послЪдняго и неблаго- 
угодна жертва перваго, именно та, на которую мы только 
что указали (ср. Быт. ТУ, 3—5...)... 

Установивъ взглядъ на вопросъ о нравственно-безразлич- 
ныхъ дфйствяхъ, какъ на такой, который собственно не имф- 
етъ права даже на самое свое существован!е,—въ частности 
оттЁнивъ положевя, что сознательность, свобода необходимо 
придаютъ постунку извфотное (опредЪленное именно) каче- 
ство, что въ данноме случаВ важенъ не тотъ объектъ, съ ка- 
кимъ поступокъ имфетъ дфло, а цфли п мотивы поступка, 
то внутреннее настроеше челов ческаго я, какое имфло ы3- 
сто во все время, пока поступокь совершалея,—мы во 1рзо 
достаточно опредёленно высказались и по другому вопросу, 
который воЪми моралистами разсматривается въ неразрыв- 
ной связи ©ьъ порвымъ. РазумВемь вопросъ, касающийся 
такъ называемаго дозволеннаго. Говорятъ: можно указать та- 
кого рода дЪйстыя человЪка или таке объекты, одни изъ 
которыхъ будто бы веегда должны считаться дозволенными 
челов$ку, а друге также всегда недозвопительными ему. 
Причиною этого считаютъ самую сущность дЁйстый и объ- 
октовъ, отъ которой и только отъ нея будто бы единственно 
и зависятъь какь то, такъь и другое обстоятельства. Выше 
достаточно опред$ленно оттфиено нами, что такое илп 
ное (праветвенно - - хорошее иди нравственно — дурное) 
качоство поступковъ всецфло зависить отъ ихь цёлей и мо- 
тивовъ, отъ того внутренняго настроен1я, съ какимъ они со- 
зершаютея человфкомъ. СлБдовательно, съ этой точки зр%- 
я, вопросъ о быши самихъ по себЪ и всегда, безотноси- 
тельно къ чему-либо, дозволенныхъ дЪВйствШ и поступковъ 
долженъ считаться нелзлымъ, страннымъ и вытекающемъ 
цаъ полваго непонимаюшя дфла. Выше достаточно опредфленно 
отмВчено нами также и то, что тВ объекты, съ которыми 
имВютъ двло человВчесве поступки, сами по себЪ въ дан- 
номъ случаВ какого-либо особаго значетя не имЪютъ, такъ 
какъь при совершенномъ тождествз объектовъ дфйстый 
посл дня нерздко имфютъ совеЁмъ неодинаковое нразствен- 


ное достоинство и цзну. СлЪдовательно, еъ этой точки зрф- 
8* 
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щя, вопрось о существованн такихъ объектовъ, которые 
будто бы сами по себЪ и всегда, безотносительно къ чему- 
либо, являются дозволенными, опять-таки отзывается нел$- 
ностью, странностью, всец8лымъ непониманемъ дфла. Такимъ 
образомъ, вопросъ о такъ иазываемыхъ различными мора- 
листами самихъ по себЪз нравствевно - дозволительныхъ дВй- 
сотыяхъ, поступкахъ человзческихь и предметахъ можно 
считать по существу окончательно рфшеннымъ въ отрица- 
тольномъ емыслЪ. Напрасно защитники иного образа мыелей 
пытаются оправдать себя ссылками на различнаго рода при- 
мвры. Ве ихъ примфры не достигаютъ той ЦФли, съ какою 
приводятся. Указываемые мыслители разсуждаютъ: каждому 
челов%ку, какъ индивидууму, присущи таюя черты и особен- 
ноети, какихъ изть у везхъ другихъ, въ силу этого обетоя- 
тельства и иныхь, впрочемъ, причинъ каждому человЗку, 
опять какъ именно индивидууму, приходится нерздко бывать 
въ такихъ услошяхтъ, как!я совершенно неизвЪетны осталь- 
нымъ. Вотъ на этой-то почв, говорятъ они, являющейся специ- 
фическою у каждаго человЗка н потому оставляемой безъ внима- 
ня нравственнымъ закономъ, какъ имВющимъ дЬло съ челов - 
комъ вообгуе, а не съэтимъ или тВмЪъ въ такихъ или иныхъ усло- 
Ыяхъ его жизни, и имфютъ право на ‘свое быте стоящие 
особнякомъ отъь правилъ нраветвеннаго закона и потому уже 
сами по себф ипи нравственно дозволительные, или нрав- 
ственно-непозволительные объекты, поступки, дЪйствя. Сюда 
относятся ими, напр., отдыхъ, чтезе романовъ, посфщене 
театровъ, танцы и проч. въ этомъ же род. Нравственному 
закону, говорятъ, нзть ни малфйшаго дфла до такого рода 
челов ческихь ДЪйств!Й... такъ что во влаети самого уже 
человвка ложить такь или иначе къ нимъ относиться. Но 
здфеь обращаетъ на себя внимаюе прежде всего то обстоя- 
тельство, что люди далеко не всегда и не всф согласны между 
собою вь томъ уже: какая категорзя поступковъ, объектовт... 
есть нраветвенно— дозволенная сама по себ и какая сама 
же по еебф нравственяо—иедозволенна. Помимо всего про- 
чаго, уже одно это обстоятельство довольно многознамена- 
тельно. ЗатЪмъ коснемся н3которыхъ часотныхъ случяевъ. 
Отдыхъ, дВйствительно, нзчто позволительное, какъ всецзло 
обусловливаемое уже особенностями законовъ самаго нашего 


твлеснаго организма. Но онъ позволителенъ не въ безот- 
носительномь смыелЪ, но самъ по себЪ, а въ условномть и отно- 
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сительномъ. Если челов къ дозволяетъ себф отдыхъ въ долж- 
ной степени, т.е., насколько это требуется его органиамомъ, 
отдыхъ будетъ и дозволительнымъ, и прекраснымъ, и необ- 
димымъ дфломъ. Если же въ данномъ случяв надлежащая 
норма не будетъ соблюдена,то подобный отдыхъ явится ужо 
чёмъ—то нравственно-—-дурнымъ. Чтеше романовъ... Опять 
какъ смотрЪть на это?! Если человёкъ могъ бы съ большею 
пользою для себя и для окружающихь его наполнить упот- 
ребленное имъ на чтен!е романа время какимъ-либо другим 
дЪломъ, но просто не захотфлъ, то здвсь трудно было бы 
говорить о нравственно - безразличномъ, нравственно - дозво- 
ленномъ, Если, кром№ того, на юнаго, напр., читателя озна- 
комлене съ даннымъ романомъ можетъ произвести раздра- 
кающее, разжигающее... дВйств!е (напр., чтея!в опобеяно ро- 
мановъ Золя и другихъ въ подобномъ родф, потому и рас- 
ходищихея, кь стыду человфчеества, въ необъятномъ коли- 
чдетвВ экземляровъ), тогда данное дВйстые должно признать 
безусловно и веецВло нравственно — непозволительнымъ... 
Нътъ, конечно, ни малЪйшой надобности подвергать подроб- 
ному же разсмотрён!ю и разбору каше-либо друге примзры 
изъ числа приводимыхъ разематриваомыми нами мыелито- 
лями, потому что это было бы и безконечно и излишне. Наж- 
дый подобнаго рода примЁрь будетъ указывать собою на 
такой случай, который ни въ кикомъ разЪ не можеть быть 
причиеленъ къ разряду безцеЗтныхь, поскольку къ нему 
иметь известное касательство человЪкъ, однимъ (мал Вй- 
шимъ даже) прикосновенемъ сообщалпий ему непрем$нно ка- 
кое-либо опредфленное качество. Везотносительно же кь че- 
лповзку, его свободЗ... говорить о нравственномъ значени 
подобнымъ объектовъ невозможно... , 

Мысли, высказанныя нами по поводу объектовъ и дЪй- 
стый, счихаемыхъ нравственно-дозволенными или нравственно- 
нодозволенными {самихъ по себф), могуть быть подтверж- 
дены и данными, находящимися въ Слов Божмемъ.--Когда 
первозданный человзкъ былъ введенъ Богомъ въ райское 
жилище, то ему было разрВшено или дозволено юсть оть 
веянайо дерева въ саду (Быт., П, 16), за исключешемъ дерева 
зознаная добра и зла (—17).') Что это звачитъ? Значитъь ли 


1) И заповъда Господь Бозь Адаму, ыелолдя: оть осяказо древа, еже въ рац, сят- 
90 сниси, оть древа же, еже розуньти доброе и лукавое, не снъсте оть цезю.. 
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это, что плоды однихъ деревьевъ ‘были сами по себф нрав- 
ственно-недозволительвы или, что тоже, худы, злы? Ни-мало. 
Все, созданное `Богомъ, быпо весьма хорошо (Быт. Т, 31) '), какъ 
отвфчавшее своему назначеню, и, какъ знаемъ, Богъ не со- 
творилъ ничего злого: зло явилось потомъ и по извфетной 
намъ причин. Разсматриваемое обстоятельство имфетъеовсёмъ 
другой смыслъ. ЗдВсь идеть дЪло не о томъ, каковы плоды 
райскихъ деревьевь сами по себЪ, а о заповди Бозей, 
пр!уроченной къ плодамъ, о томъ, чтобы дать челов%ку воз- 
можность резвить и укр®пить богодарованную ему свободу, 
которая иначе не могла бы заявить о себЪ фактически—-ося- 
зательно м т. д. Даны были первозданному человзку и дру- 
пя повелЪн!я: плодитесь м размножайтесь, говориль Богъ 
прародителямъ нашимъ, и наполняйте землю, н обладайте 
ею, и владычествуйте надъ рыбами морскими ?) ит, д. (Выт. 
Т, 28). Вее это было повелЪно и разрёшено, дозволено пра- 
родителямъ. Но опять-таки здесь не разумВется той мысли, 
что будто бы людямъ было дозволено владычествован!е п 
т. д. само по себЪ, что оно будто бы всегда и, при томъ, 
незавнсимо оть какнхъ бы то ви было условй, дфло хоро- 
шее... Само собою понятно, что иное владычествован!е (какъ то 
сплошь и рядомъ видимъ во всем1рной истори человВче- 
ства)-—-нравственно-порочное дфло, и на подобное ему Богъ, 
конечно, не давалъь разрЪтеюя цервозданнымъ людямъ. 
Здесь опать предоставлялась посл8днимъ возможность са- 
мимъ выработать истинно-пормальный видъ ихъ отношеня 
къ остальному мру. Первозданные люди обладали до гр%- 
хопаден!я формальною свободою, которая не успВла еще от- 
мФтить себя ии однимъ грзховнымъ поступкомъ. Отсюда 
Господь и предоставлялъь имъ дзлать то-то и то-то, зная, что 
они при указанномъ условши не склонятся въ сторону зла 
безъ какой-либо особенной причины (чЪмъ и явилось оболь- 
щен1е со стороны зм!я), не злоупотребять даваемыми имъ 
дозволенНями, разрёшенями. Невольно въ данномъ спучаЪ 
приходять па умъ слова св. ап. Навла изъ его посланя къ 
Титу (1, 15): для чиетыхь все чисто *). Но вотъ наши праро- 


1) И вид Боль вся, елика сотвори: и се добра зъло... 

1) И блезослови ить Боль, злололя: раститеся и множитеся, и наполните 
землю, ч зосподетвуйте ею, ч обладайте рыбами морскими... 

8) Бся убо чиста чистым... 
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дители пали, свобода ихъ извратилась... Отеюда измЪнились 
и отношешя Рога» къ людямъ. Онъ уже не предоетавляетъ 
имъ болЪе (какъ то было прежде) права дЗлать то или иное..., 
& напротивъ, цвлымъ кодексомъ разнороднаго сорта пред- 
писан! опредфляеть заранзе и строго рёшитедьно всф про- 
явлен!:я жизни челов ка—еврея: не только боле или менве 
важныя, боле или мензе существенныя, но даже и всЪ 
остальныя. Вс предписаюя этого рода отошли въ сторону 
посл того, какъ Шисусъ Христосъ возстаневилъ падшую чв- 
пловзческую природу. Искупленный и возрожденный чело- 
вЪкъ, поэтому, восклицаетъ: 46ё мню позволительно, но не все 
полезно, все чнф позволительно, но ничто не должно обладать 
лною (1 Кор. УТ, 13 1. Другими словами: объекты дзйстьй 
нашихъ сами по себЪ особаго значешя не имзютъ. Отъ че- 
ловзка зависить, такъ или иначе воспользовавшись ими, из- 
влечь изъ нихъ для себя пользу или вредъ. ЧеловЪкъ дол- 
женъ особенно заботиться о томъ, чтобъ стоять выше власти 
всВхъ этихь объектовъ, быть ихъ господиномъ, а не рабомъ... 
и пр. И здфеь, словомъ, также нЪтъ мВета чему-либо самому 
по себ дозволенному или, что тоже, самому по себЪф нрав- 
ственно-хорошему, такъ какъ все зависить отъ того, какъ 
отнесется ко возмъ такимъ объектамъ человзкь. Здесь го- 
воритея о нравственно-позволенномъ лишь именно постольку, 
поскольку человёкъ пользуется чёмъ-либо во вефхЪ отноше- 
вяхъ нормально. Еоли же человЗкъ будетъ совершать что- 
либо, не обращая внимавя на то, что это не полезно, что это 
одладаеть имъ и пр., тогда его дзйстые будетъ безусловно 
порочно въ нравственномъ отношения, И такъ, о чемъ-либо 
въ нравственномъ отношенши безразличномъ св. апостолъ не. 
говорить здесь, подобно тому какъ не говоритъ этого и въ 
другихъ м%Фетахъ своихъ послан!й: воякимъ своимъ поступ- 
комъ каждый человзкъ, по смыслу учешя Павлова, такъ или 
иначе, но непремФнно или содЪйетвуетъ, или не содЪйствуеть 
осуществленю предписав1й нравственнаго закона. Возьмемъ 
ли мы, напр., дВветво и вступлен1е въ бракъ, употреблене 
пищи н питья и проч., вездВ въ существВ дЪла увидимъ 
тоже. ДЪветво—хорошо; позволительно и вступлен!е въ бракъ. 
Однако, ни то, ни другое ие есть иЪчто нравственно-позво- 


в. 
1) Вся ми дьть суть, но не вся на пользу: вся ми лёть суть, но не 
азъ обладанъ буду отъ чего, См. еще: 1 Кор. Х, 23. 
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лительное само по себЪф. Напротивъ, каждый человёкъ дол- 
женъ строго изучить и свои индивидуальныя качества, и ТЬ 
услошя, въ какихъ ему приходится жить.., прежде чфмъ 
окончательно изберетъ тотъ или другой родъ жизни (т. е., жизни 
ли въ дЪветвВ, или—въ бракВ). И только посл этого онъ 
не рискуетъ воспользоваться тёмъ, что вообще позволено че- 
ловфку божественнымъ нравственнымъ закономъ, — не такъ, 
какъ сиздуетъ. Пользуясь же тёмъ дозволенпымъ иначе, чфмъ 
сказано, человЗкъ совершаетъ въ нравственномъ отношени 
гр®хъ. Тёже соображеня могутъ быть приложены и къ вопросу 
о пищ и питьЪ. Сами по себф пища и питье особаго значешя 
не имЗють: они принадлежать кь области того, что дозво- 
лено человфку, но не само по себф, а лишь постольку, но, 
скольку опать таки человзкъ нормально пользуется этимъ, 
обращая внимаз!е, напр., ва окружающихъ его, которые мо- 
гуть соблазняться извзотнымъ его отношен!емъ кь пищ и 
пр. Если же человЪкь будетъ употреблять въ пищу — что 
придетея—безъ разбора, при томЪъ, ни мало не обращая вни- 
машя на то, какъ все это отзовется на его ближнихъ, тогда 
онъ будеть совершать нравственно-гр3ховное... (1 Кор. УП, 
26; ТХ, 5. 12. 4.—Рамл. ХГУ, 90. 21. Ср. 1 Тимое. ЛУ, 4...). 
Еслибъ хотфни, томы могли бы привести великое множество 
примфровъ изъ Библии, касающихея такъ называемаго дозво- 
леннаго или позволительнаго, но и приведенныхъ считаемъ 
совершенно достаточиымъ для нашей цфли. Они достаточно 
показываютъ, что, съ библейской точки зрфн!я, нельзя гово- 
рить о томъ, чтобъ существовало что-либо само но себЪ доз- 
воленное, -. что объекты сами по себЪ значеня не имВютъь, 
а имзютъ его лишь постольку, поскольку съ ними соприка- 
сается челов ческая свобода..,— что, словомъ, все дозволен- 
ное (не само по себЪ, а въ относительномъ смысл), отсюда, 
ни въ какомъ случаЪ не можетъ быть отмфчено цризнаками 
нравственно-безразличнато. 

Въ виду воего вышеизложеннаго, вся многовфковая исто- 
рая разематриваемаго вопроса, по временамъ даже очень за- 
мЪтно заавлявшаго о себЪ, должна считаться поистинВ стран- 
нымъ явлевемъ, не имВвшимъ, по крайней мёрЪ, въ хри- 
отанскомъ мрЪ, никакихъ сколько-нибудь резонныхъ оено- 
ван для своего существован1я. Если на языческой почвь 
(разумВемъ стоическое, а отчасти И циническое учен!я) это 
явлен1е могло быть объяснено, по крайней мЪр%, въ н$кото- 
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рой стенени, тфмъ обстоятельствомъ, что основные нраветвен- 
ные вопросы тамъ еще не были уяснены и раскрыты надде- 
жащимъ образомъ, такь что естественно иногда могла про- 
исходить путаница во взглядахъ, то къ хриспанской почвВ 
тая соображевшя пр:урочены быть не могутъ, такъь какъ 
здзеь все нравственное учен2е изложено въ „Новомъ ЗавЪт8В“ 
ясно и опредвленно. Стоики (сравн. учен. циниковъ} со своей 
точки, на которой развились и сложились ихъ философок!е 
взгляды, были, конечно, правы и дЪйетвовали послфдова- 
тельно сами себЗ, когда, такъ называемыя, внЪинля блага (здо- 
ровье, богатетво и проч. въ этомъ родВ), какъь не игравиия 
роли какихъ-либо элементовъ, участвующихь въ содержащи 
высочайшаго блага, относили кь группф предметовъ, отм$- 
ченныхь ими титломъ &азоръ. При отомъ не говоримъ уже 
о томъ, что сами стоики, не смотря на неясную, неопред$- 
ленную, отчетливо неустановленную ихъ точку зрётя, прн- 
ведшую ихъ къ подобнаго рода взгляду на дВло, всо-таки 
смутно, должно быть, еознавали ложноеть лослВдняго, когда, 
и между самыми адафорами устанавливали различныя ете- 
пени, указывавшя на неодинаковое ихъ нравственное значе- 
ме (ср. ихъ ученю о такъ называемыхь тротурёма); чВмЪ 
сами жо до извфетной степени и подкепывали свое учен1е 
о быти адафоръ. Изь христанскихь отцовь и учителей 
Церкви первыхъ вфковЪ выразили свои симпатши къ стоиче- 
секому ученю Климентъ Алолксандрйеюй и Оригенъ (гре- 
чесве, восточные), а также Тертулманъ, св. Амвросй Ме- 
дланеюй, бл. 1еронимъ и бл. Августинъ (латинсве, запад- 
ные),-—отчасти, впрочемъ, и нёкоторые друге. Эти симпати 
объяенаются очень просто. ТФ христансве писатели, кото- 
рые до своего обращеня въ христанство обучались въ шко- 
Лахъ языческихъ философовъь или которые, даже и родясь 
нь христанскихъ семьяхъ, ^т8мъ не менфе затфмъ получали 
языческое философское образоваме, большею чаетлю относи- 
лись къ языческимъ философамъ съ великою пюбовю и, во 
всякомъ случа, сь уваженемъ въ течени всей своей жизни. 
Йри раскрыти и обосноваши разлизныхь хриспанскихъ 
истинъ они постоянно пользовались содфйстемъ выработан- 
ныхъ азыческою философекою наукою пр емовъ, что осо- 
бенно важно было въ ихъ борьбВ съ язычниками, которые 
такимъ образомъ поражались ихъ же собственным орузжемъ. 
Но въ данномъ случа, къ сожалЪнИю, бывали нежехатель- 
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ныя увлеченя со стороны христанскихъ писателей даже н®- 
которыми языческими взглядами. Вотъ къ чиелу тажихъ-то 
увлечен!й, наравнв съ н8которыми другими, принадлежитъ 
и увлечен1е перечисленныхъ христанскихъ писателей стои- 
ческимъ воззрЪшемъ на &и4фора, при томъ, еще непонятымъ, 
какь олфдовало бы. Словомъ, самое обстоятельство увлече- 
ня одной изъ данныхъ сторонъ другою понятно, но оно, 
тЪмъ не менфе, не перестаеть быть страннымъ, такъь какъ, 
имя подт, рукой готовый и опредВленный отвьЪтъь на дан- 
ный вопросъ, христанеюе писатели по старой привычкЪ 
ищуть этого отвЗта, однако, на сторонз. Уже заранЪе можно 
было предвидфть, какъ отнесутся кь перенесенному на хри- 
ст1анскую почву стоическому ученю объ адафорахъ поелз- 
дуюце вЪка на Восток и ЗападВ. Востокь имЪль серьез- 
ный взглядъ на человВческое поступане, обращая преиму- 
щественн8йшее вниман!е на его внутреннюю сторону, а не 
на внфшнюю, считая самую мысль о какомъ-то, на манеръ 
количественнаго, разграничени челов ческихъ дВйствй прямо 
нелвпою. Отсюда, естествевно, учен1е объ адлафорахъ здесь 
привиться не могло и дфйствительно не привилось. Западъ 
же съ течешемъ времени все боле и болЪе усвоялъ ззглядъ 
на область нравственнаго человфческаго поступан!я, подоб- 
ный юридической точкВ зрфшя на человВческя дфйстия, 
т. е.. внзшн!. Отощь взглядъ явился уже всецВло госнод- 
ствующимъ на ЗападЪ въ эпоху такь называемаго схоласти- 
цизма, когда нравственные человзчесме поступки длились, 
дробились на составные элементы и вообще разсматривалиеь 
подобно всякой матеральной вещи, которую можпо взять 
въ руки. Отсюда, съ точки зрфен схоластическихъ богосло- 
вовъ ') (перечислять ихъ нёть надобности, да и долго было 
бы), вопросъ объ адлафорахъ --нВчто вполнВ естественнное. 
Если юридическими законами иные поступки человзка вос- 
прещаются, иные повелзваются, а относительно нзкоторыхъ 
ими не дается р®шительно никакихъ указанй, такь что, 
предполагается, оть самого уже человЪка зависить — совер- 
шать ихъ, или нЪть,—то и нравственнымъ закономъ, думали 
схоластики, предоставляется нфкоторый разрядъ поступковъ 
на усмотрВше самого человВка, при чемъ, совершая ихъ, 
человвкь ни грёшиттъ, ни проявляетъ какой-либо добродф- 


1) Конечно, не всЪхъ. 
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тели, равно какъ и не соверщая ихъ. Конечно, еели смо- 
тр®ть на дЪло еь одной внЪшней точки зр»н, то, пожалуй, 
еъ такимъ взглядомъ не согпаситься нельзя. Но такая точка 
въ нравственной области неумЪстна, такъ какь здесь каждый 
поступокъ, безотносительно къ его наружной форм, полу- 
чаетъ извзотный цвЪТь соотвётетвевно тёмъ мотивам, цф- 
лямтЪ..., ©ъ какими оиъ совершается, и разъ въ совершени 
го такъ или иначе участвовали факторы: сознательность и 
свобода (в при иныхъ услошяхь не можетъ быть и р%чи о 
нраветвенномъ именно поступан1и), чего-либо безразличнаго 
въ нравственномъ отношени быть уже не можетъ. Ставъ на 
ложную точку зрфн1я, схоластики развили учеше объ ад1а- 
форахъ до удивительной даже въ изкоторомъ отношеши оте- 
пени. У протестантовъ, глубже смотрЪзвшихъ на дЪло, обра- 
щавшихь внимав!е не на внзшнюю, юридическую только 
(или главнымъ образомъ) сторону поступковъ, а прежде всего 
на внутреннюю, учен!е объ адафорахъ естественно не могло 
встрфтить по отвошеню къ ©еебв симпатй. При томъ, въ 
разсматриваемое время, т. е., съ эпохи возникновеня протв- 
этантизма, стать понемногу уходить на задый планъ и тоть 
велик факторъ, который игралъ весьма значительную роль 
во весь схоластико-католичесый перодъ. РазумФемъ воззр®- 
нш Аристотеля и ихъ необычайное вшяне на средневзко- 
вые умы. ВоззрВыя этого древняго моралиста на сущность 
добродфтели имЪють эстетичесьй характеръ. ДобродЪтелъ, 
по нему, должна занимать срединный пункть между край- 
ними точками. При этомъ, впрочемъ, рёчи о строго матема- 
тической срединности здфеь нЪтЪ: послфдняя, т. е., средин- 
ность, можеть иногда уклоняться въ сторону какой-либо од- 
ной крайности, иногда же—въ сторону другой: напр., добро- 
ДЪтель мужества ближе стоитъ къ крайности, именуемой дер- 
зостью, чВмъ кь трусости... А какь велика та область, въ 
предЪълахъ которой поступокъ можетъ уклоняться отъ матв- 
матической средины, Аристотель не опредфляеть, оть чего 
ДЪло остается безъ надлежащаго разъяснещя и яваяется 
ЧВмъ-то крайне темнымъ, склоннымъ привести даже къ иро- 
чзволу ‘)... Стоическое учеше объ адафорахь несомнфнно 
много было обязано своимъ возникновенемъ этой аристоте- 


*) Ср. вадие изолфдоваше: „Аристотель и ©. Аквинать въ отношенм 
къ ихь ученю о празственности“ (Сиб. 1884 г“); отр. 191, 126... 
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телевской неясности, тёмъ боле, что и вся мораль стоиковъ 
какь извЪстно, сложилась подъ весьма сильнымъ воздфй- 
стыемъ со стороны Аристотеля: по словамъ Цицерона, она 
„вся заимствована“ стоиками „у Аристотеля или непосред- 
ственно... или посредственно“ 1)... Въ виду всего сказаннаго, 
становится понятнымъ, что Аристотель — этоть оракулъ для 
схоластическихь богослововъ — много содфйствовалъ усиле- 
ню и укрёпленю и безъ того имъ присущаго виЪшняго 
взгляда на человЪчесве поступки, взгляда настолько недо- 
статочно яснаго и недостаточно отчетливаго, что ири немъ по- 
плучалась возможность отгородить н8которую облаеть и для 
такъ называемыхъ адафоръ, тВмъ болфе, что въ данномъ 
случа, кромф того, приходили на помощь еще и развива- 
тели и продолжатели аристотелевскихъ взглядовъ — стоики... 
Этотъ-то самый факторъ,—продолкаемъ прерванную р%чь,— 
къ эпохф появленя протестантизма сталтъ постепенно ухо- 
дить на задюй планъ. Итакъ, условя, въ какихъ находились 
протестанты, не гармонировали съ учешемъ объ амафорахтъ. 
Если этогь терминъ все-же иногда фигурировалъь у проте- 
стантовъ, то въ ивомъ уже смыслВ. Напр., когда они полеми- 
зировали съ римско-католическими богословами и р$чь захо- 
дила о священныхъ сосудахть и одеждахъ, объ употребляемых 
при совершени богослужен!я свчахъ и прочемъ, что отличало 
собою рим.-католическое внЪшнее богослужетее отъ про- 
тестантскаго. богослужевя, что въ первомъ имЪло м$ето, а во 
второмъ признавалось всецфло излишнимъ или необязатель- 
вымЪ ит. д,, то, естественно, стоя насвоей точк8 зэрВыя, они, т. е., 
протестантене богословы, доказывали, что все это— такого рода 
вещи, которыя сами по себЪ не ведутъ челов$ка, ко спасен!ю и 
потому могутъ быть допускаемы, но съ такимъ же правомъ мо- 
гуть быть и отридаемы, какъ нЪчто безразличвое. Но въ область 
впутренняго—нравственнаго поступая вопросъ о безразлич- 
номъ непереносился протестантами, допускаемый имитолько въ 
область внфшнаяго, т. е., въ только-что отм8ченную и подобную 
ей. Съ течен!емъ времени, правда, обстоятельства видоизмВни- 
лись вь томъ будто бы смыслф, что и протестанты стали симпа- 
тизировать учешю объ адафорахъ,—но сядуеть вникнуть 
въ дЪло глубже, чтобъ изъ отмфченнаго не сдЪлать ложныхъ 
заключенй, Дфло въ томъ, что сначала, пока протестантекое дзи- 


1) Та. 224... 
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жене было еще юно, лица, примыказиия къ нему, вели себя 
въ большинствВ случаевъ нраветвенно-прекрасно. Но пере- 
м$Ъна послЪдовала вокорз же. ВолЪе или менфе свободный 
взглядъ на многое, составлявшее доетоян1е римско-католиче- 
кой церкви, во до известной стешени или совеВмъ отверг- 
нутое протентантизмомъ, мало по малу повель нЪкоторыхъ 
посл%дователей этого къ отрицанйю даже и того, что проте- 
етанскими корифеями признавалось незыблемымъ, т. е., къ от- 
рицан!ю значеня нЪкоторыхъ нраветвенныхъ принциповъ. 
Отсюда заявилт, о себЪ значительный нравственный упадокъ, 
чтсе особенно сказалось в Х\УП-мъ вЪкф... Крайнее нрав- 
ственное развращен:е естестественно встрфтило себ силь- 
ное противодВИстве со стороны стротихъ блюстителей нрав- 
ственности, каковыми въ разсматриваемое время оказались 
шотисты. Для того, чтобы преезчь зло въ корнЪ, шэтисты 
стали проповздывать р8шительно противъ всего, что прямо 
или косвенно напоминало (а не только влекло) человВку о 
какихъ-либо чувственныхъ (хотя бы и ечитаемыхъ на не- 
точномъ свётекомъ языкВ невинными) удовольствяхъ. Одна 
крайность обыкновенно влечетъ за собой другую. Тоже слу- 
чилось и адзеь. Явились лица, которыя, вопроки шШэтистамъ, 
всячески пытались !) отстоять дозволительность этихъ удо- 
вольетв!й, при чемъ многе, даже и не считая (какъ можно 
предположительно думать) тВхъ удовольств!й за нфчто вл, нрав- 
ственвомь отношеви безразличное, т6мъ не менве выдавали 
ихъзатаковое, чтобъ этимъ путемъбольше (какъ говорится) „вы- 
торговать“ у евоихъ противниковъ. Опять безпристрастный 
взглядъ на дВло (з не тотъ, который навязывается нЗкото- 
рыми заинтересованными иностранными источниками) пред- 
ставляеть ого въ н%еколько иномъ видЪ. Напр., достаточно 
для насъ уже того, что вопроеъ объ ащафорахъ возникь 
на протестантекой почв случайно, равно какъ случайно же 
приняль и до извфотной степени р%зыя очерташя.—Съ те- 
чешемъ времени этотъ вопросъ перешель изъ жизненной 


1) Въ пылу своей полемики они увлекались до невёроятности: &иафора 
въ ихъ сознаши, —подозрёваютъ. считались чфыЪ-то не только уступаю- 
щимъ самымъ догматическимъ истинамъ вёры, но даже иногда превос- 
ходящимъ ихъ; по крайней мЬрф, отетаинались они съ удивительньйтимъ 
усердемъ. Мгапдит!.. А сколько было изт, за этого матеральныхл, даже 
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сферы въ научно-философекую, но адЪоь уже постановка его 
имзла неправильный видъ, что обусловливалось основными 
воззрён!ями поднимавшихъ вопросъ философовъ (особенно ра- 
зумфемъ Шлтойдлина и друг.)—и потому для насъ сущест- 
веннаго интереса не представляетъ.—Послзднюю (при томъ, 
весьма существенную) стадю въ истор!и даннаго вопроса 
составляетъ воззрзе, проводимое на него Шлейермахе- 
ромъ. Этоть мыслитель, стоя на здравой точкВ зр%нш, на- 
ходитъ р$чь объ эдафорахъ возможною только разв на юри- 
дической, только на чисто гражданской почв. На этой почв%, 
дфйствительно, какь и говорено было въ свое время, имвють 
мФото тая дфйстыя, так1е поступки, которые какь ни пове- 
лЪваются юридическими, гражданскими законами, такъ п нн 
воспрещается этими и, отВдовательно, безразиичны. Что же ка- 
саетоя сферы чиото-нравственной дФятельности, то здесь, по 
справедливому сужденйю Шлейермахера, что-либо безразлич- 
ное безусловно невозможно: съ одной стороны, челов ческая 
свобода не оставляеть ниодного поступка нравственно-без- 
содержательным, а съ другой, все челов ческое (нравствен- 
ное) поступан!е обязательно находится вЪ какомъ-либо соот- 
ношещи съ конечною цфлию человВческаго былая па землЪ 
и отсюда также не можетъ быть нравственно-безразличнымт.... 
Съ сущностью воззрзя Шлейермахера на нелВиость уче- 
ня о нравственно-безразличныхъ дфйстыяхъ и поступкахъ не 
согласиться нельзя. Тоже утверждается мыслящимъ большгин- 
ствомъ и другихъ богослововъ. 

Вся исторя вопроса объ ащафорахъ, поскольку она шла 
невзрнымъ путемъ, такимъ образомъ, представляет» весьма 
печальное авлен1е, странно возникшее именно на христан- 
ской почвЪ, куда пюбители языческой ‘философи безъ 
всякой надобности перенесли взгляды посл$Здией, хотя и безъ 
этихЪъ не только могли, но и должны были обойтись. Странно 
заявляеть о себ этотъ вопросъ и въ послЪдующее время; 
онъ не кажетея страннымъ только извращенному римеко-ка- 
толическому средневзковому схоластическому сознал!ю, да 
еще нзкоторой части единомыслящихъ со схоластиками фи- 
лософовъ. За-то всец$ло осуждается всЪми здравомыелящими 
людьми. Трудно предположить себЪф, чтобъ возможно было 
еще дальнёйшее продолжене этой историш!... | 

Аленсандръ Бронзозъ. 
]896 г. Ноабра 34, 
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ДВИЖЕНТЯ БОГОСЛОВСКОЙ МЫСЛИ 


въ современной Германи. 


А СТРАНИЦАХЪ нашего журнала уже не однократно 
указывалось на тё богословсыя движемя, которыя про- 
исходять въ современной Герман. Эти явленя не мо- 

‚ гуть не интересовать насъ, потому что до послВдняго 
} времени наша богословская наука находилась подъ 
сильнымъ влящемъ нЪмецкой научно - богословской 
литературы и въ той или другой степени отражала на себф 
совершалонияея въ Германн колебанмя. А колебамя эти 
весьма значительны и они виоинВ обнаруживаютъ всю не- 
устойчивость богословской мысли, когда она не имфетъ 
твордаго опорнаго пункта въ непроложномъ авторитетЪ 
церкви. Начиная съ того самаго времени, какъь нёмецый 
реформаторъ, отвергнувЪ авторитотъ рамской церкви, не на- 
шелъ для себя иного опорнаго пуякта, кром своего личнаго 
убЪждешя, началось то богословекое брожен!е, которымъ 
характеризуется црековно религ1озная мысль протестантскахо 
ра вообще и Германи въ особенности, и это брожен1е, 
развиваясь вее болВе, привело наконецъ къ полному кризису, 
въ которомъ потерялась разграничительная лия между 
Т®мъ, ГДВ кончается вЪра и гдВ начинается невзр!е. Не 
имя твердаго опорнаго пункта въ '‘общепризнанномъ авто- 
ритетв церкви, нёмецкая ортодокая тщетно борется съ ре- 
либознымъ  вольномысмемъ, стараясь сдержать его въ 
предЪзлахь своихъь самосочиненныхь и потому ни для кого 
не обязательныхъь формулъь и предписан!й, и богословеюй 
индивидуализмъ безнрепятственно нарушаеть ихъ, ища себЪъ 
удовлетвореня въ широкой области свободнаго мышленя, 
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гдз одинственно обязательный законъ есть логическ!й вы“ 
водъ изъ данныхь посылокъ. И въ высшей степени поучи- 
тельно наблюдать, кь чему наконецъь пришла нёмецкая бого- 
словская мысль, слФдуя такому именно закону своего вну- 
тренняго развит, и какъ эта неустойчивость богословской 
мысли отражается въ дЪйствительной жизни современной 
Германи. Предлагаемая статья и имфетъ своею цфлию про- 
елвдить процеесъ развитя нзмецкой богословской мыели въ 
нашемъ столЪт!и, указать главныя въ ней теченя и пролить 
севЪть на ту путаницу понят, изъ которой тщетно ста- 
раютса выбиться даже сильные богословсые умы, а затмъ 
выяснить и гибельное влян!е этой путаницы пдей въ дЪй- 
ствительной церковно-религозной жизни народа '). 


1. 


За н%еколько м%№сяцевь до наступленя ХТХ столфла, 
появилась въ Берлин небольшая, въ 5 главахъ, книга подъ 
заглавемъ: „Р»чи о релийи къ образованнымъ среди презри- 
телей ея“ 1). Скоро оказалось, что авторомъ этой книги былъ 
Плейермахеръ,--и вотъ уже почти цзлое столЗт!е онъ вла- 
дычествуеть надъ умами протестантской Гермави. На его 
умозрВвнхъ воспитались цфлыя поколёня и его воззрё ями 
еще и теперь живутъ очень и очень мноме. Т%, которыхъ 
пугаеть его пантеизмъ, илфняются его религознымъ чув- 
ствомъ; даже если кто и не слЗдуетъ за нимъ во всфхъ его 
вызводахь, и тотъ всетаки преклоняется передъ его вовувле- 
вающимъ чуветвомъ. Его философ вызываетъ пожалуй ого- 
ворки; но въ то же время въ немъ нельзя не видЪфть чело- 
вфка вывокаго серьезнаго благочестя, своего рода пророка, 
которому невольно подчиняются вез. Въ чемъ же состоитъ 
его учен1е и въ какомъ направлеши идетъ оно? 

Сущность ученя Шлейермахера близко подходить кь 
пантеизму. Поглощен!е конечнаго въ безконечномъ, индиви- 
дуальнаго въ цфломъ, человфческой личности вЪ этомъ б6ез- 


*} См. Веуче 4ев Оеих Мондез 16 авг, и Гокт. 1896 г, ст, Г’АНешвьте, 
гее1еизе. Сравн. „Протестантизыт въ ого еовременномъ положен“. 
Хряст. Члене 1894 г. вып. УГ; „Кризисъ въ протестантизм В“ - -„Церк. 
Вастникъ, № Б0 за 1898, № 10 за 1895 и др. ст. 

1) йе Ведет ВЪег ВеНяю®п ап 44е Че ьаефеп ипфег гей УсгёсЩеги, 
1799. 
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граничномъ творческомъ пройзведоши, какимъ являетея вое- 
ленная, — вотъ въ чемъ заключается сущность пантеизма. 
То же самое существо, которое разематриваемое въ своемъ 
многообраз1и называется вселенной, — именуется единымъ 
Вогомъ, @сли его разсматривать въ его единствВ. Веяюй 
человВкъ есть какь бы проявлен!е этой единой сущности. 
Веяый, человфкь воспринимаеть и отражаетъ въ себВ дви- 
жешя этого всем1рнаго существа. Отсюда чувство безуелов- 
ной зависимости человВка по отношению къ вселенной и 
чувство безуеловной зависимости его по отношетю къ Богу 
сводится къ одному и тому же впечатяВн!ю: пантеистиче- 
ская философля приводить къ первому чуветву, а что ка- 
сается второго, то оно есть лучшее опредЗлене, какое 
ГПейермахеръ могь дать религш. Еще Лютеръ задавался 
цЪл1ю поставить человВка въ личныя отношеня съ Богомъ. 
И воть Шлейермахеръ съ пантеистической точки зр%ыя 
возобновляеть и осуществляеть эту его цёль. Релимя, по нему, 
есть внутреннее чувство соприкосновеня съ Богомъ. Она 
пребываеть не въ книгахъ и еще менфе въ преданяхъ, а въ 
нашемъ сордцф. 

Възра въ Христа не зависитъ-де ни оть чудестъ, ни оть про- 
рочествъ, ни отъ вдохновен!я, — всфжъ этихъ второстепен- 
пыхъ подробностей, изъ за которыхъ полемизировали ст&- 
рыя школы. Она есть вфра опыта. Существуеть христ!ан- 
ская община, которая, будучи учреждена, скрВилена и под- 
держиваема продолжительнымъ коллективнымъ  опытомъ, 
является выразительницей нравственно-релийозной высоты 
Христа; этотъ опыть и есть вЪра. Она, за второстепенными 
исключен!ями, не имфетъ ничего общаго съ метафизическими 
построешями пресловутой зостественной релими“; въ то же 
время она еще менфе зависить оть разныхь обрывковь 
откровенй, проповздуемыхъь внзшнею церковью: въ вЪръЪ, 
какъ ее понимаеть Шлейермахеръ, нёть ничего  раб- 
скаго, а тёмъ болфе отрывочнаго. Христанекая община’ на- 
ходится постоянно подъ твмъ впечатлЪшемъ, что человфкъ 
долженъ жить жизнью безконечной, что въ этомъ отпошени 
Тисусъ Христосъ былъ знаменательнымъ прототипомъ, что 
въ Немъ самосознаше, восторжествовавь надъ плотью, опре- 
дЪлнлось сознашемъ Бога и что Тисусъ Христосъ, благо- 
даря этому чуду, былъ истинно Искупито: лъ. Этоть фактъ 


искупленя становитея точкой отираплен!я для вефхъ, б0го- 
э 
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слововъ. Такимъ образомъ в5ра ни предполагаетъ, ни вы- 
зываеть опредфлен!й; она создаеть богослове, отнюдь не 
подчиняясь его формуламъ; богословю остается тольк› за 
регистрировать эмниричесвя данныя вфры. Совершенный 
христанинъ, который съумЗетъ лучше всего подвергать 
себя самонаблюдешю, будетъь и совершениЪЙйшимьъ бого- 
словомъ. 

Опредзлене релиши, которое даваль ей Шлейермахеръ, 
возбудило извЪетныя насмфшки со стороны Гегеля. „Собака 
есть самая зависимая изъ тварей, возражалъ онъ;—елЗдуетъ 
ли отсюда, что она и релимознфе всЪхъ?“ — Но Гегель въ. 
свою очередь самъ прельцался компромиссомъ между хри- 
станствомъ и язычествомъ. Религшя по нему, есть сознане, 
которое Богъ иметъ о самомъ себЪ въ безконечномъ быти; 
но сознаше это Гегель не помВщаетъ во внутреннюю область 
чувствъ, какь это дфлалъ Шлейермахеръ; онъ переносить 
его въ высшую область мысли, относя однако его ко вто- 
рому разряду, потому что религюзные догматы суть только 
образы, представления, символы (УогаеПоивел), не болфе 
какь приблизительные образы и притомъ слишкомъ конкрет- 
ные, чтобы быть вполнё чистыми и ясными. Далфе и выше 
ихъ Гегелевская мысль восходитъ до идеи, понямя (Верт!!). 
Но въ общемъ христанство и гегельянство имфють одно и 
тоже содержан!е, и отличаются между собой по форм. 

Все есть во воемъ: пантеизмъ, въ ого приложенши къ 
протестантизму, имфлъ то знаменательное достоинство, что 
онъ быль факторомъ сляшя и объединен1я или по крайней 
мЪрВ давалъ на нзкоторое время иллюзию въ этомъ отно- 
шенш. Бруно Бауеръ былъ гегельянцемъ, пока онъ доказы- 
зывалъ дедукщей чудесное рождеше Христа; гегельянцемъ 
также, когда онъ дерзалъ доходить и до самыху свято- 
татственныхь отрицанй. И если возможно было для одного 
п того же мыслителя въ различныхъ колебаюяхъ его созна- 
ня постоянно ссылаться на тото же Гегеля, то и®чего уди- 
вляться, что нёмецюй протестантизмъ въ течен!е извфстнаго 
перода восторгался гегельянствомЪъ, этимъ по выраженю 
ПРтрауса — „дитятей мира и обЪтованй“. „ВоВ разечиты- 
вали, — продолжаеть ПШграусъ,—на новый порядокь вещей, 
когда волки будуть жить вмФетв еъ ягнятами и леопарды 
сть козлами. Мудрость м!ра,—эта яростная язычница, ..- сми- 
френно подчинялась крещенио и произносила иепов% дан1е 
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христ!анской вЪры, между тВмЪ какъ вфра со своей сторонны 
не колебалась выдать ей удостов$рене въ совершенной пра- 
вовёрности и рекомендовала обществу сдфлать ей самый 
благопратный птремъ“ ').. 

И воть ‘изъ этого источника религозности Шлейермахера, 
подправленной сознательнымъ или несознательнымъ гегель- 
янотвомъ, исходятъь и доселЪ питаются различныя богослов- 
сюя теченя; либеральное течен1е новоортодоксальное и т6- 
чен1е такъ называемой золотой середины или посредствующее. 

Для „либераловъ“ кажется, что богослове есть не что 
иное, какъ несовершенный приблизительный набросокъ выс- 
шей философии, и что мЁръ релимозной мысли походитъ на 
своего рода Платоновскую пещеру, гдВ догматы на подобе 
образовь и тёней измВняются и производять изъ себя из- 
вветныя отвлеченныя поняйя. Къ этой школ принадлежать 
Бидерманъ, Липаусъ и М. Пфлейдереръ, хотя у каждаго 
изъ нихъь въ другихь отношевяхъь имфются свои особые 
методъ и свой символизмъ, причемъ богослове у нихъ под- 
чиняется ихъ личной философи. Когда ихъ начинаютъ обви- 
нять въ безрелигозности, то они отвЗчаютъ, заимствуя у 
Шлейермахера доводы въ пользу того, что богосломе не 
есть релимя. 

Но въ свою очередь и школа вфроисповёдная, ноложи- 
тельная, ортодоксальная, —однимъ словомъ школа взрующихъ, 
какимъ бы эпитетомъ ни называлась она, — приводить въ 
свою пользу также теорю Шлейермахера объ опыт хри- 
станской общины: старыя традицюнныя вВрованя не удо- 
стовзрены ли этимъ опытомъ? Догматичесяя учешя не пред- 
ставляютъ ли умственнаго капитала этой общины? 

Противъ допускаемой либералами дробности, позволяющей 
каждому богослову истолковать религ!ю по своему личному 
символизму, можно выставить тВ мфста изъ Шлейермахера, 
въ которыхъ онъ говорить о роли христанской общины въ 
создаши взры. То, что онъ говоритъ, о сущности религ1оз- 
наго чувства, правда, повидимому склоняется въ `пользу 
„либераловъ“; но о редипозной истинф, эмпирическомъ и 
конкретномъ выражен этого чувства у него не мало и та- 
кихъ страницъ, которыми вноль могутъ пользоваться вф- 


1) Смотри въ „Истора религ зныяъ идей въ Гермаши“ Лихтен- 
бергъ Ш томъ стр. 316. 
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руюцие. ПоелЪдн!е впрочемъ поступять благоразумно, сели 
не будуть нытаться кромф того извлекать себф пользу изъ 
догматики Шлейермахера, потому что о божествВ Христа, 
какъ и о Св. Троицф, онъ дБлаетъ нфеколько замвчан!й, ст 
которыми правовзрнымъ трудно было бы согласиться 

Что касается парти золотой середины, или поередству- 
ющей парти (Уеги И аирврагве, МиИерагфе!), то она въ 
двухъ отношешяхь вполнф заслуживаетъ такого нааваня. 
Во первыхь представляя собой группу скорВе сектантовъ, 
ч%мъ вЪрующихъ, она всегда усердно работала надъ спло- 
четемъ протестантства противъ римскаго католицизма и въ 
качеств объединительнаго девиза въ этомъ предпратш 
охотно пользовалась иав$стнымъ антитезомъ, которымъ опре- 
дзляетъ разницу между римскимъ католицизмомъ и протестант- 
ствомъ Шлейермахеръ: „Въто время какъ католицизмъ ставить 
отношен1е личности къ Христу въ зависимость отъ его отноше- 
ня къ церкви, протестантизмъ ставитъ отношен!е личности къ 
церквв въ зависимость отъ ея И къ Христу“. Во вто- 
рыхъ, члены „посредствующей парт“, отчасти больше апозо- 
теты, чфмъ догматисты, часто трактуютт о копромиссЪ между 
богословемъ и философей. Они обращаются къ истори, кь свя 
щеннымъ книгамъ, къ предатямъ и находятъ тамъ извЪст- 
ное количество религозныхь понятй,—и это есть первая 
ступень; въ отомъ пункт понят!е не есть еще учен:е (Тлефге). 
Но учене становится впечатлВв1емъ (ЕлодгаеК), которое, по 
ихъ заявленю, составляеть часть религознаго опыта общины 
(ЕЧаВтита); оно прюбрЪтаеть такимъ образомъ права увЪ- 
ренвости, хотя все еще субъективной: это вторая ступень. 
Шлейермахеръ остановился на этой ступени, не требуя отъ 
своихъ взрующихъ ничего, кромВ усвоешя Христова уче- 
мя своимъ личнымь опытомъ. Между тыъ, опираясь на 
гегельянство, представители этой школы идутъ еще дальше 
и стараются доказать, что эта субъективная увренность 
должна одзлаться для философской мысли увфренностью объ- 
ективной; они предполагаютъ, что подъ этимъ ученемъ скры- 
вается идея или поняте (Вест). Таковы то релипозныя 
предетавлен!я, часто сложныя и запутанныя, той школы, во 
глав} которой стоять Ницшъ, Дорнеръ и М. Бейшлагъ. 

Такимъ образомъ веф эти различный школы нашли въ 
ПШлейермархерЪ.--не скажемъ своего законнаго отца,--но по 
крайней мЪрВ своего кормильца: онф всецфло питаютея 
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имъ, хотя въ тоже время Шлейермахеръ пзиучалъ ихь при- 
знавать независимость, самобытность религи въ душВ каж- 
даго вВрующаго. Даже тогда, когда еъ нелогической боязли- 
востью они отвергаютъ богословевя толковашя и поняйя 
Шлейермахера, онъ остается для нихъ учителемъ, который 
впервые вполнЪ развиль и исчерпалъ самый принцицъ ре- 
формащи. Непосредственно на той самой дорогВ, по ко- 
торой онъ шелъ, они видфли и Лютера. Чтобы перейти отъ 
Лютера кь Шлейермахеру, отнюдь нфтЪ надобности сходить 
съ дороги, по которой шла реформащя, и эта дорога даже не 
раздвоялась. Въ этомъ направлен!и вела сама логика: между 
душой вфрущаго и Богомъ „ютеръ уничтожилъ всяюй авто- 
ритотъ и устранилъ всявя человзчесвя учрежден!я; Шлейер- 
махеръ пошелъ по этой дорог дальше и въ свою очередь 
устранилъ и друйя преграды, какъ богооткровенные каноны, 
внзшне догматы. Догматику оть уже просто выводить изъ 
самаго факта христанекаго благочесмя и сфеть во всфхъ 
школахъ одну и ту же, весьма шпрокую, хотя и смутную 
идею, именно пдею, что религшю составляютъ не догматы, 
& проето сами религюозные или набожные люди. 


ПН. 


Стоить только нереяесть эту идею въ облаеть экзегетики— 
пи вся картина жизни ин религознаго м:росозерцаюя изм$- 
няетея до необычайности. Это особенно сказалось на отно- 
шени богословшя къ библейской петорт. 


Библейсяя повфствоваия передаютъ точную исторю и 
эта исторя отноеится къ сверхъественному порядку, —- та- 
ковы были двЪ основныя мысли положительнаго богосломя. 
Ращонализмъ оснаривалъ, или но крайнри мЪръ ограничи- 
валъ второе положене, хотя и уважалъь первое. Для него 
‚достаточно быдо такъ сказать очистить содержимое священ- 
ныхъ книгь. Что касается самаго содержашя-— оно не касз- 
лось его; онъ торжествоваль, когда ему удавалось найти для 
какого-нибудь разеказываемаго въ Библ собышя объяснене 
остеетвенное, хотя бы еще болВе невЗроятное, чёмъ самая гино- 
теза чудееъ, которою удовлетворялись вфрующцие. Но изу- 
чать самую Библио, составъ книгъ и заключаюнияся въ нихъ 
различныя тендендш, состояе текста, время, къ которому 
они ‘могут быть относимы, цВнность историческихъь доку- 
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ментовъ, которую нужно признавать за ними, передфлки п 
вотавки, которымъ они могли подвергаться, для всего этого 
ращюнализыъ, за немногими исключешями, не имфлъ ни 
компетенщи, ни вкуса, ни даже можеть быть достаточнаго 
смысла. Но воть въ 1835 году Давидъ Штраусъ однимъ 
скачкомъ превозмогь всЪ эти затрудневшя. Оставляя безъ 
внимашя богослововъ, которые теряли свой трудъ, свои 
чернила и часто свою вфру въ разсуждешяхъь касательно 
того количества сверхъестественнаго, которое сл$довало 
сохранить нь Евангещи, Штраусъ прамо заявилъ, что Еван- 
гельск!е разсказы суть миоы. Лютеръ хотЬлъ выставить ихь 
какъ чисто дфло Боже, стоящее выше всякихъ комментарй 
н предав!Й чеповёческаго происхождевшя; а Штраусъ, про- 
исходя изъ самой церкви Лютера, отыскивалъ и находилъ 
въ этихъ книгахъ только произведене людей. Онъ видЪлъ’ 
въ нихъ продукты народной христанской легенды: источ- 
никомъ этой легенды, по его мизнию, были самыя чаян1я и 
стремлев!я нервобытной христанской общины кь прославле- 
нию своего Основателя и потребность, какую они чувство- 
вали въ желаши видфзь осуществлене мессанскихъ идей. 
Понятно, что противь Штрауса подвялись крики негодованя 
ни укоровъ; но реформащя, по самой своей сущности должиа 
быть гостеприимной ко всякаго рода религюзнымъ воззрямъ 
п потому не было достаточныхъ основанй преграждать до- 
ступъ и новому теченю въ области релимознаго изел$дова- 
щя, какъ бы оно ни было разрушительно. Основываясь 
исключительно на Бибми, въ которой Лютеръ видфлъ пе- 
чать Божцо, реформащя не могла исключать и учешя 
ПЕрауса, которое прикрывалось этой же печатью. Дотолв 
рапоналисты щадили эти баблейсые памятники, хотя и 
умножали число входовъ для проникновевя яда сомнн!; 
самая твердыня Библ!и, какъ боговдохновенной книги, однако 
оставалась неприкосновенною. Штраусъ впервые поднялъ 
заступъ и начать разрушать эту твердыню. 

ПИфраусъ былъ почти исключительно разрущителемт. 
Р®дко когда бюграфы съ большей неопредфленностью и 
бЪглостью начертывали фигуру своего героя. Какъ бы кто 
ни взровалъ въ [исуса Христа, —ГШтраусъ оставляетъ своего 
читателя ивудовлетвореннымъ: личность, которую онъ рн- 
суеть передъ нами, не имфетъ въ себ жизненной цзльно- 
сти. Дерзко разрывая священный платъ, на которомъ в%- 
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руюнце созерцали божественный ликъ своего Господа, Штра- 
усъ еще не знаеть, какимъ способомъ его преемники, не 
возстановляя плата, въ состоящи будуть возстановить самый 
ликъ. Подъ ударами его критики, плалъ и ликь разрушаются 
и исчезаютъ. КромВ того, происхождевне Новаго Завфта, ка- 
кимъ онъ предетавляетъ его себЪ, даеть еще возможность по- 
нять, если угодно, черты общыя различнымъ Евангемемъ, но 
оно отнюдь не достаточно для объясневн1я тёхъ спещальныхъ 
чертъ, какими они отличаются между собой. Этотъ проблъ 
старался восполнить Христан'ь Бауръ съ Тюбингенской шко- 
лой. Къ отрицательнымь розультамь окзегетики Штрауса, 
Бауръ, пользуясь въ другихъ случаяхъ поданнымъ учите- 
лемъ примБромъ свободы, попытался присоединить положи- 
тельное объяснено историческаго развит!я древней Церкви. 
Онъ думалъ найти его въ своемъ знаменитомъ различения двухъ 
теченй, —теченя ев1оническаго или 1удейскаго и теченя Пав- 
лова, на которыя подЪлялись первые христане. Какъ Штраусъ 
зъ Евангешяхъ, такъ онъ и повсюду донскивалея вдохновевя 
челов ческаго; но онъ достигалъ этого, относя Евангел:а къ 
заурядной литератур первыхъ вЗковт, хотя люди, которыхъ 
онъ выдвигалъ, не были уже только создашями миеа, а исто- 
раческими существами, хорошо очерченными личностами, 
которыя имфли свои страсти, увлекались тенденщями, со- 
ставляли парти, и которыя въ современныхъ инсатяхЪ 
оставили слфды своихъь страстей, выражене свопхъ тен- 
денщй, аполомю своихъ парт. Заключеня Баура теперь 
оетавлены или устарЪли; но для цфлаго поколЪня этотъ 
см8лый опыть казался даромъ высокой учености, и духъ 
этпхь изелВдованЙ удержалоя доселЗ. Въ какой степени 
‚дохновене Боже присуще священнымъ книгамъ?—вотъ во- 
проеъ, надъ разрЪшенемъ котораго бились богословы до 
Штрауса и Баура. Онн видоизмфнили характеръ н самыя 
данный этого спора, стараясь показать, что въ священных, 
книгахь дфйствовало одно только вдохновене первобытной 
христанской общиныр—по немудревой пока критикБ Штра- 
уса, и вдохновен1е различныхъ группъ и общинъ—по болфе 
сложной и болЪе утонченной критик Баура. 

Между Шлейермахеромъ съ одной стороны и Бауромъ 
съ другой нельзя не замЗтить извФетной параллели. „Рели- 
ця есть релимозное чувство людей, — говорилъ философъ, и 
вскор$ цоя:ляется историкъ, который заявляеть, что рели-” 
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гозные документы, считавипеся содержащими вт, сеебф выс- 
щее откровеше, въ дЪйствительности выражеаютъ собою лишь 
чувства прежнихъ религозныхъ людей и что самые догматы 
суть продукты различныхъ эпохъ,— необходимый фэзисъ хри- 
станскато созная. И подобно тому, какь релийя для про- 
свфщенныхъ протестантовъ ХТХ столЪт1я есть не что иное, 
какъь субъективизмъ, вырабатываюцщий христ1анство, такъ и 
само это христанство представляеть собою ие что иное, какъ 
субъективизмъ его отдаленныхъ предковъ. 

Если резимя есть не это иное, какъ фактъ совфсти инди- 
видуальной или коллективной, то исторя релипи будетъ 
проето исторей развитя релипознато сознамя. По этой 
норм въ свою очередь измВряются и повфетвованя ЗВет- 
хаго Завфта. Въ началВ налиего вЪка неблагочестивые и бла- 
гочестивые люди проводили свое время надъ грамматикой п 
археоломей, увлекаясь даже литературной критикой Ветхаго 
Завфта, —чВмъ первые старались избЪтнуть непр!ятности ка- 
заться невфрующими, а вторые достигали того, чтобы ихъ 
считали учеными въ то же самое время, какъ они были вЪ- 
рующими. Но библейская истор!а только съ теченемъ вре- 
мени выработалась собственно въ науку. Выло замфчено, что 
Ветх!й ЗавЪть въ своихь повфствовайяхъ ниспровергаетъ 
понятя пеихоломи о релимозной эволющи народовъ ини 
противор®чить имъ. Но при евЪфтЪ этой именно психоло- 
ми н начали судить о немь и дфлать въ немъ поправки. 
ТТудо, само по себЪ-де невозможное и неудобоприемлемое, за-, 
ключалось {по толкованию тюбингенцевъ) не столько въ томъ, 
что Шисусъ Навинъ останавливаетъ солнце, или что Черм- 
ное море поглощаетъ фараона, сколько вь самой неожи- 
данности появлешя Моисея въ то время, когда религюзное 
состоян1е оврейскаго племени повидимому было еще слиш- 
комъ первобытнымъ. Съ исходной точки зрЪтя Валке, Графа, 
Рейсса, Вельгаузена и ПТтаде выставлялся на видъ тоть по- 
стулятъ, что внезапное появлеше такого теократическаго за- 
конодателя, какъ Моисей, противно всякой вфроятности, то 
есть эмпирически признанныхмъ законамъ релиозной исто- 
р1и народовъ. Но нельзя не замфтить, что изъ этого посту- 
пята истекаеть другой, состояпий въ томъ, что еврейская ро- 
пигя есть продукть евройскаго народа, результатъь еврей- 
ской истори. На нее а рт!от! смотрятъ такъ, какъ будто бы 
она не была фактомъ богооткровеннымъ, вышнимт,, отоя- 
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щимъ выше Изранля: она-де ость произведен!е гешя самого 
Израиля. А Израиль не могъ создать себф релипи именно 
такъ, какъ разсказывается въ книгахъ Ветхаго Завфта, потому 
что онъ не такой народт, у котораго релнтюозное еознав!е 
могло бы пробудитьея п развиться такимт, именно образомъ. 
Отеюда гипотезы о книгахъ Библиг времени ихъ происхо- 
дешя, ихъ послЪдовательности, объ уловкахъ ихъ состави- 
телей. Далеко оставляя позади себя старую критику, кото- 
рая, трепеща еще за свою крайнюю емфлость, старалась лишь 
понемногу устранять сверхъестественныя подробности изъ 
истор!и народа Бозйя, теперь критика стала отпосить къ об- 
пасти невЗроятнаго самыя основы этой истори, которая низ- 
водилаеь прямо на одинъ уровень съ исторей другиахъ на- 
родовъ, — съ прибавкой разв свойственной этому народу 
идеи месаанства. 

Такимъ образомъ теперь уже не во имя рашональной н 
философской невфроятности колоблятея догматы, а разрушаютъ 
ихь во имя ненравдопобности неторической или эмпириче- 
ской. Впрочемъ, въ этомъ нётъ ничего уднвительнаго: по 
мВрЪ того какъ философская мысль разрушала увфренность 
разума въ себЪ самомъ, самый критерй отрицания должен 
былъ измфниться. Когда какой-нибудь н»меце богословъ 
отыскиваеть и указываеть „историческую невфроятноеть“, 
онъ высказываеть лишь свое личное виечатлВне п произно- 
сить суждене по своему личному разумВн!ю, которое часто 
конечно отличается отъ разумВя другихъ богослововъ. 
„Этого не могло произойти“, —такъ обыкновенно выражается 
протестантская критика этого рода и на этомъ совершенно 
пропзвольномь узвержденш и успокоиваетея, какъ будто 
человВкь съ его ограниченпымъ разумзтемъ есть полная 
мБра вевхь вещей, 

Въ этого рода работ особенио далеко пошелъ Адольфъ 
Гарнакъ, оставивъ позади себя и своего учителя. Его уче- 
ность громадна, его изслВдованшя носять ел$ды безиристра- 
стя, его авторитетъ какъ историка безепоренъ. Но стоитъ 
только взглянуть на него какъ на богослова— п картина, изм$- 
пяется. Чтобы судить о догматахъ, пронсхождене которыхъ 
онЪ подвергаетъ иелЪдован!ю, для этого ему понадобилея 
особый критерй, который онъ заимствуетъ не въ разеужде- 
мяхъ разума; онъ ищетъ его и находитт, въ евангелш 
Гисуса Христа. Но „евангеле Гисуса Христа“, разеузидаетъ 
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онъ, что это такое въ дЬйствительности? Нуженъ новый 
критерй для того, чтобы среди хаоса экзегетики отли- 
чить то, что имфетъ авторитеть и что не заслуживаеть ни- 
какого внимая. И такъ какъ нельзя же всегда переходить 
отъ критеря кь критер!ю до безконечиости, такъ какъь не- 
обходимо найти твердый опорный пункть и такъ какь этотъ 
пунктъ мы должны найти вь самихь себЪ, если онъ не обез- 
печенъ намъ какимъ-нибудь религюзнымЪ авторитетомъ, то 
Гарнакь ршительно опредфляеть „евангеле Гисуса Христа“ 
по тому представленгю, которое составило себЪ о немъ хри- 
станетво; онъ отожествляетъ это представлеве съ тёмъ, ко- 
торое лично должень былъ составить себв и самъ Тисуеъ 
Хрнетосъ. НовЪйийя „жизнеолисавя [исуса“, изданныя нз- 
мецкими богословами, имфютъ своею цфлью выяенить рели- 
з1озное сознане личности, то, что они называютъ Чаз Зе з- 
реугиз45ет Фези. Грау и Бальденшиергеръ опредзляють 
это сознаше весьма различно. Когда читаешь того или дру- 
гого изъ нихь, то можно поддаться иллюз, будто дЪйстви- 
тельно лознаешь Христа, и особенно много учености и тон- 
кости въ этомъ отношени обнаруживаетъ Бальденшпергеръ. 
Однако мы не должны читать ихъ одного послВ другого, 
если не хотимъ, еличивь ихъ двухъ Тисусовъ, прйти кь за- 
ключентю, что Христосъь дия ученой Германи сдЪлалея 
выч тЬмъ же, чмъ онъ быль для аоинянъ во времена а10- 
етола Цавла,—т. е. „невфдомымъ Богомъ“... 


ПГ. 


Въ происхождени этой субъективной эволющи, которую 
мы констатировали въ двухь областяхъ — умозрительномъ 
богословия и религюозной истори, —мы уловили вшян!е пан- 
теизма. Альбертъ Ричль въ посл%дней четверти налиего сто- 
лия ускорить эту эволющею, хотя и совершенно ускользнувъ 
оть ея вияня. Его учене до крайности запутано; говоратъ 
даже, что съ цыю сдфлать свое учен!е болЪе запутаннымъ, 
онъ сознательно п намфренно прибзгалъь къ самымъ туман- 
нымъ опособамь выражешя, какъ своего рода богословской 
такгикЪ. Не омотря на это, быть можеть даже по этой при- 
чинЪ, намъ необходимо остановиться и на немъ- 

Что релия есть чувство, это велфдъ за Шлейермахе- 
ромъ утверждаетъ и Ричль; но еели первый имфлъ въ виду 
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только отношеня человфка съ Богомъ, то послВдйЙ иметь 
въ виду также отношеюя человфка къ своему ближнему и 
ко всему мру; въ первомъ отношони человзкъ пасеивенъ, 
воля его является ограниченной, во второмъ онъ активенъ, 
воля его свободна. Тутъ есть антином1я, ин Ричль надФотся 
разрЪшить ее при помощи теор царства Боя. Царство, 
Боже, по нему, есть  „собраше вфрующихъ во Хриета, 
насколько опи дВйствують согласно съ принципомъ любви“ 
Богь есть любовь; царство Божие, т. е. соетояне, гдф воЪф 
должны дфйствовать на основания любви, есть сл довательно 
конечная цзль Бога, и въ то же время всем рный нравствен- 
ный идеалъ. Это въ одно и то же время есть высшее произ- 
веденю нравственности и высшее произведен1е религи. 
Представляя собою неообходимую тенденшю божественной 
любви, царство Боже въ тоже время осуществляется чело- 
вЪкомъ; и этимъ введенемъ человзческой личности Ричль 
избЪгаеть пантеизма. 

Онъ отличается оть Шлейермахера и въ другомъ отноше- 
шени — именно во взглядв на релимозный опытъ къ 
которому Шлейермахеръ сводить всю вообще религио. Мо- 
жетъ статься, что и будучи членомъ общины, человЪкъ ве 
находить въ себф отголоска религозлато опыта этой общины, 
тогда выходитъ что-нибудь одно: или онъ желаетъ быть благоче- 
стивымъ и въ такомъ случа вынужденъ пассивно считаться 
съ праянципами власти, слЗпо принимать то, что практи- 
чески признается въ этой общинЪ; или же безплодность 
его собственной релимозности приводить его кь унын1ю ин 
онъ перестаеть быть релипознымт. Отыскивать въ своей 
собственной совЪсти отголоски религюзнаго сознан1я общины, 
чтобъ изъ этого извлечь свою религию, ото конечно подъ 
силу какому-нибудь Шлейермахеру; но что дфлать нищимъ 
духомъ? Ричль думаеть упростить имъ эту задачу. Исходной 
точкой богословя онъ беретъ Св. Писане и вотъ (по край- 
ней мЪрЪ такь онъ льстить себЪ)- -исходная точка объоктивно- 
данная, твердо установленная. Но Ричль немедленно снова 
впадаетъ въ субъективизмъ: посл 50 лВтъ экзегетичеекихъ 
изелВдован! гдф искать самое Писан1е? Онъ отмЪчаеть въ 
пемъ „паразитныя“ книги, которыя надо удалить, странныя 
идеи, которыя слздуетъ устранить, и вообще онъ приепособ- 
ляеть его къ своей доктринЪ. ТЪ только книги онъ при- 
знаеть источникомъ религи, которыя прочтены Ричлемьъ по 
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методу самого же. Ричля. Священныя книги дёйствуютъ На 
меня извЪетнымъ образомъ,--вотъ что опредВляетъ мою вру, 
воть что устанавливаетъ мое богослов; къ такого именно 
рода положешю приходить школа Ричля! Отъ Шлейермахера 
до Ричля релипозный индивидуализмъ прошелъ новую ё@та- 
дю: уже не релимозный опытъ общины, а наоть. личный 
опыть получаеть главное значеше во всемъ, и Ричль пер- 
вый далъ поразительный примфръ такого построевя хри- 
ст1анства, въ которомъ ни либералы, ни ортодокеалы, ни б0- 
1ословы примирительнаго направленя уже не могли узнать 
этого святого ученшя. 

Основой его богословекой системы служитъ „оправдано“ 
й „искуплен1е“, и этими двумя словами озаглавливается глав- 
ный трудъ Ричая !). Конечно они принадлежатъ къ обыденному 
словарю богослошя, по если обратимъ внимане на то, что 
авторъ не допускаеть первороднаго гр3зха, то еразу увидимъ 
оригинальность его труда и его системы, которые, сохраняя 
обычныя выралкенйя, отвергаютъ однако содержашщеся въ 
нихъ догматы. Достаточно н$феколькихь примфровь, чтобы 
показать, какь богословетвуетъ Ричль. 

„Христосъ есть ли сынъ Божий?“ Да, отвЪчаеть Ричль 
(потому что ошь вообще избфгаеть прямого опровержешя 
традищонныхь р№&шен! богословекихъ вопросовъ). Но поелу- 
шайте эго объясноне: „Тисусъ безъ всякаго сомнЪШя чув- 
ствоваль релимозныя отношеня съ Богомъ совершенно но- 
ваго рода; эту новизну онъ и сообщилъ своимъ ученикамъ; 
веф члены христ1анской общины должны поддерживать то же 
отношен къ Богу, въ какомъ находился къ нему Хриетось“. 
На проетомъ языкЬ это означаеть, что шеусъ есть сынъ 
Бояий, но при этомъ разумФется такое сыновство, которому 
и мы должны подражать. Если мы будемъь настойчиво спра- 
шивать Ричля: „такъ значить Хриетосъ есть Богъ?“,— 
то отъ конечно отвфчаеть—да, но чтобы понять этотъ от- 
зЪть. нужно прочитать у него слздующее: „Въ предикат8 
божественности Христа содержатся два Его качества- -совер- 
шенный открытель Бога, и общественный прстотитъ духов- 
наго владычества, проявляемаго надъ м!ромъ“. Смущвясь 
этой темнотой, вы задаете обратный вопросъ: „Въ такомъ 


1) 4е срььдневе Теьте уов 4ег Вес Мегистия циё УегабЬиоов 
18 © —14, въ трехъ томахь, 2-е изд. 1882—1888. 
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случаВ есть ли Христосъ простой человзкь?“ И Ричль 
туманно  отвфчаетъ: „Быть просто человфкомъ (ет 
Ыозвзег 'Мепвей) это значить быть человЪкомъ, разематри- 
ваемымъ какъ естественная величина съ отвлечен!емь вофхъ 
признаковъь духовной и нравственной личности. Я не ечи- 
таю даже моихь враговъ простыми людьми, потому что они 
имЗютЪ извфетное воспитаще и нравственный характеръ. 
Тъмъ боле я, считая Христа носителемъ откровешя Бозия, 
не считаю Ето простымъ человЗкомъ“. Чтобы не пр@ти въ 
отчаяше отъ этихъ туманныхь объясневй, вы пытаетось уя- 
снить дЪло съ другой стороны. „Христанство—спрашиваете 
вы у него—-происходитъ ли отъ божественнаго Откровен1я?“— 
Да,- конечно, отвфчаеть Ричль и продолжаеть затвмъ:— 
„Говоря объ откровеши Боземъ, мы разумВемъ спещаль- 
ные источники общей концепция м!ра, когорая дфлается убЪж- 
дешемъ релипозныхъ общинъ, и отсюда происходить у боль- 
пгаго числа людей одилъ и тотъ но екладъ еознаня, одна и 
таже ортентащя самопроизвольности“. Такъ какъ это кажется 
вамъ далеко не яснымъ, то вы переходите къ чудесамъ и 
спрашиваете: „какое значене имзютъ чудеса“? Ричль опре- 
дЪляеть свое отношене къ нимъ слВдующимь образом: 
„релимозная концепця мра опираетея на тотъ фактъ, что 
ве естественныя событя находятся въ распоряженш Бога, 
когда Онъ хочеть помочь людямъ. СлЗдовательно чудесами 
можно считать (сеМеп =&3 \Упа4ег) таюмя необычайныя 
явлен1я, которымъ приписывается фактъ особой помощи 
божественной благодати и которыя поесму могуть быть раз- 
ематриваемы какъь. особые прязнаки благоволешя Божя 
для вБрующихъ“. 

Но вы продолжаете настаивать п за нодостаткомъ понят- 
ныхЪ опредзлемй требуете дальнфИишихь объяснен!й. Какимт 
образомъ Шисусъ есть Богъ? Какимъ образомъ Откровен!е 
божественно? Какъ совершаются чудеса? Ричль останавли- 
ваетъ васъ зд%сь: вопроеъ „какъ“, отв$чаетъ онъ, совершенно 
безъинтересенъ для насъ. Что такое Богь самъ по себЪ, 
чудо само себЪ, Христоеъ самъ по себЪ, Откровен1е само по 
себЪ,—что важности въ этомъ для релимозной души? Ей 
нфть никакого дфла до этихъ метафизическихъ разсужденй 
{Зепкат ее); существенно только то, что такое Богъ, Хри- 
стосъ, Откровен1е п чудо для вашей души и для моей лущи; 
эти понятя имЪфютл, для васъ субъективное значен!е; сужде- 
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ня, которыми вы можете опредзлять ихъ значение ( \Уег&Влг- 
$фе1е),—воть это только и важно. 

Сообразно ли оъ релимозностью, сообразно ли съ истин- 
нымъ богосломемъ устранять вопросы о. метафизиче- 
скихъ предметахь, т, е. одним словомъ не высказываться 
объ объективной реальности Тивуса Христа, Откровешя и 
чуда, —мы со своей стороны не будемъ обсуждать этого во- 
проса здфсь; но положительное богослов! е конечно не можеть 
удовлетвориться этимъ туманнымъ хитросплетешемъ, въ ко- 
торомъ есть что-то болзненное. Одинъ изъ наиболфе надеж- 
ныхъ истолкователей этого направлевя, професворъ Лемме 
изъ Гейдельберга, видить тутЪ „новую редийю“ и негоду- 
оть, что самыя элементарныя, оамыя основныя истины обиа- 
риваютея людьми, которые выступають якобы защитниками 
христанства. Между послвдователями и врагами ричланиз- 
ма разговоръ коротокъ. „Вамъ недостаетъ откровенности“ — 
говорятъь послёдше, А вамъ не хватаетъ смысла, отвзчаютъ 
первые. Но вообще богословствоване Ричля такъ туманно, 
что въ дЪйствительности някогда нельзя быть узфреннымъ, 
что вполнВ понята его мысль. 

Но самая туманность эта впрочемъ отчасти и была причи- 
ной его успЗха: въ церкви, гдВ, отдфльные люди находятея въ 
религозной истин въ самыхь различныхъ отношеняхъ, 
вполнЪ естественно спросить, не- можетъ ли богослов!е, осно- 
ванное на двумысленности и туманныхъ изреченяхъ, имЪть 
нЗкоторое право на то, чтобы считаться своего рода ору- 
щемъ истолковатя и даже назидатя? „Было бы истиннымъ 
благословешемъ Божйимъ, воскликнулъ одинъ изъ учени- 
ковъ Ричля,—если бы современные богоеловы, ие смотря на 
разноглафе своихь воззрЪн!, твердо держались языка Виб- 
ли и реформащи. Веяый пользующйй этимъ языкомъ, хотя 
бы даже въ настоящемъ смысл и нелонимая его; всяк употреб- 
пяющЙ слова этого языка съ твердымъ и истиннымъ намф- 
ремемъ слфдовать имъ, считая ихь священными терминами 
христанства, какь такими выражевшями, которыхъ нельзя 
устранить, хотя бы они означали для него нечто совершенно иное, 
чЪмъ для многихъ другихъ людей, даже если они означают 
для него нЪ№что совершенно неслыханное, чего никто еще 
не открывалъ,— всяыЙ такой человЪиъ не заслуживаетъ пре- 
зрЪвя, а заслуживаетъь скорзе признательности за свое бла- 
гочест1е. Этоть языкь есть своего рода орудйе взаимообще- 
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ня, какъ языкъ обиходный. Онъ нейтрализуеть для души 
много пожныхъ богословскихъ мн®ый. Надо радоваться тому, 
что всВ богословы сходятся на однихъ и тЪхъ же еловахъ“. 

Въ этой тирадё Каттенбуша веецфло выражается я жи- 
ветъ во всей своей чистотВ духъ Ричля, и если ричтанизмт 
распространяется между реформатскими пасторами Германш 
то это скорзе вел$детв!в того, что онъ носитъ на себЪ по- 
верхностный характеры чЪмъ вел детве его глубины; скорЪе 
велдотвю тЪхъь удобствъ, которыя онъ предетавляетъ для 
молодыхъ не взрующихь богослововь въ дфлахт, пропов$- 
дыватя своей взрующей паствЪ той вЗры, которой они сами 
не признаютъ, чёмъ вслВдетв:е того горизонта, который онъ 
открываетъ избраннымъ, чтобы глубже проникнуть въ ТЬ 
обрывки вЗры, которые еще сохраняются у нихъ. 

„Это фольшивая подд$лка подъ богослове, это лицем$ ле“! —- 
восклицаютъ протестантсвкс ортодоксалы. Но было бы не 
вполнВ справедливо по отношеню къ Альберту Ричлю, какъ 
и кь лучшимъ изъ его учениковъ, еслибы мы въ сужденш о 
немъ стали, такь сказать, на точку зря протестантскаго 
клерикализма. Самая большая ихъ вина заключается въ томъ, 
что они родились слишкомъ рано. Они явились воплотите- 
лями идей и духа реформащи; но такъ какъ протестантизмъ 
усиливается поддержать остаюццеся обломки церкви, то та- 
ко послёдовательные въ свовхъ выводахъ мыслители какт 
Ричль, становится въ противорфч1е сь ортодокс1ей п исклю- 
чаются ею. Предположите эпоху, когда бы течен!е вышед- 
шее изъ реформащи, получило бы полнфйшую свободу, котда 
бы вполиз признанъ быль фактъ, что церкви, какъ автори- 
тета для богословекой мысли, уже не существуетъ: Ричль 
въ это время былъ бы своимъ человфкомъ, и онъ пользовался 
бы т}мъ большимъ почетомъ, что ему именно безъ сомнфв1я вов 
были бы обязаны ускорешемъ этой рзшительной эмансина- 
Щи протестанскаго индивидуализма. 


ТУ. 


„ВЪра оправдываетъ безъ дфлЪ закона“, говорить ано- 
столъ Павелъ. Мартинь Лютеръ воепользовалея этимъ тек- 
стомъ и привязалея къ нему со всею силою своего религ!оз- 
наго увлечен1я. Совершая скорфе актъ творца, чВмЪ истолкова- 
теля, онъ понялъ и перевель его еъ помощью добавочнаго 
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слова, что челов8кь оправдывается только вЗрой безъ дВлъ, 
а такъ какъ послан!е апостола Такова прямо говорить противъ 
этого, то онъ по просту отвергь это „соломенное послано“, 
и слВлаль это по принципу, что спасен!е вЗры есть крае- 
угольный камень реформащи. Субъективизмъ Шлейермахера 
и Ричия постепенно поколебалъ этоть камень: между „позитив- 
ными“ в$рующими и послфдователями „новаго богослошя“ -— 
этого дзтища Ричля, въ настоящее время господетвуетъ пол- 
ное разноглае1е по вопросу о самомъ понятш вфры. 

Для однихъ, какъ и для другихъ извЪетная самопредан- 
ность души, увЗревной въ благости Бояаей, составляетъ 
интегральную часть вфры: вЪра есть актъ довЪрая (Уеггасеп). 
Для „новЪйшей школы“ она только и эсть это,—не боле; 
дия „положитольнаго“ же богословя она предполагаеть сверхъ 
того уметвенную привязанность къ изя$етнымъ релимозпымъ 
истинамъ, которыми въ той или другой степени, непосред- 
ственно или косвенно мотивируется это доввре (ЕйтжаВтЬа|- 
$0}. Аугебургское исповфдан!е повидимому благопрятству- 
отт второму возарВийю; поэтому документы вЗры имфють 
двояюШ объектъ: исторю и дфйстве истори, и это въ кон- 
кретныхъ терминахъ означаетт, что ввфрующ долженъ дер- 
жаться первичныхь фактовъ христанскаго Откровемя п 
должечъ вфровать въ отпущен!е грзховъ, обфщанное этимъ 
Откровен1емъ и достигнутое искуплешемъ. Напротивъ по уче- 
но „новвишей школы“ вы можете слвпо, не имя ника- 
кого предварительнаго понят1я о личности Тисуса Христа, 
покоиться въ той увфренности, что вы будете Имъ спасены 
и по своему пстолковывать слова „спасене“ и „искуплен!о“; 
новЪйшее богослове объявляетъ, что вы пребываете въ в$ръ, 
увфряеть васъ вь этомъ, проего справившись оъ вашимъ 
сердцемъ и не спрашивая объ оеновахъ вашей увфренности. 

Въ жизни ]Шисуса Христа, какъ о ней передается въ еван- 
гетяхъ, это богословме особенно выдвигасть одинъ важный 
фактъ, имепно—соучаст!е Христа въ дЪлЪ спасеюши человз- 
чества. ВсЪ друше факты второстепенны по сравненю съ 
первымъ. Оно раздфляеть ихъ на двф группы: одни тзено 
связаны съ дВломь нашого искуплешя и безъ нихъ не со- 
вершилось бы этого пскуплен!я: таковы страдая и раепят1е; 
друге суть какъ бы наслоен1е историчеекихъ легендарныхъ 
добавлен! и, которыя уже не придаютъ никакого значеня лич- 
ности Христа, никакой дЪИиетвительности его искупительному 
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двлу: таково напримЗръ воскресеше. Пусть вфра предпола- 
таегь извзотную увфренность въ фактахъ первой группы; 
что касается фактовъ второй группы, то наоборотъ, можно 
и совоёмъ.не интересоваться ими. Противъ этого мы конечно 
возражаемъ, что вЗдь воскресен1е именно и убздилоапостоловъ, 
на время разочарованныхъ, что до конца вЗковъ оно будеть 
оправднывать посольство Христа въ глазахъ христанъ, что 
оно есть именно одно изъ доказательетвъ христанской вЗры, 
что оно, собственно говоря, и есть основае всего,—какъ же 
можно обойтись безъ этой именно вЗры? Но наше изумлен1е 
прекратится, если мы примёмъ во внимане, что между вЗрой 
положительнаго богословя и вЗрой, какъ ее понимаютъ „но- 
взйп!е богословы“, - нзтъь ничего общего; первое ищетъ 
историческихь аргументовъ, которые и оберегаетъ ревниво, 
чувствуеть потребность въ аполпогетикЪ, основы которой 
и содержить оно: вторые напротивъ чужды такихъ заботъ. 
Для положительнаго богословя вФра предполагаетъ сумму 
догматовъ, которые существують вн и стоять выше 
взрущихь душъ; эти догматы предшествують имъ и пере- 
живаютъ ихъ, т. ©. предотавляютъ собою объективную 
сущность; касательно содержавшя этой сущностя, или, лучше 
сказать, касательно размфровъ ея, предотавители разныхъ 
вфроиспов8 дан!й не согласны между собой, но они согласны 
въ признани самаго его существованя. Для такъ называе- 
мой „новзйшей школы“‘— напротивъ, вЗра есть простое явле- 
не сознан1я, извЗетная релипозная ор1енташя души; она 
есть прожде всего нЪчто субъективное. Было бы правильнфе 
съ точки зря этой школы сказать: у меня есть своя вЗра 
чВмъ сказать: у меня есть вфра; потому что разновидности 
вфры такъ же различны, какъ и самыя взрующ!я души. ВЪра 
ир1обр#тается тёмъ самымъ, какъ является сознан1е, что она 
Уже имЗется; она не оцзнивается и ие измЗряется никакимъ 
внЪшнимъ критер1емъ. Предполагаеть ли она и заключаетъ 
ли въ себЪ догматы, это очевидно вопросъ для нея уже част- 
ный; такъ какъ по этому предмету расходятся между собой 
даже богословы одинаковаго направлевя, какь напримфръ 
Кафтанъ, авторъ еочиненя „Вфра и догматы“, я Дрейеръ, 
авторъ сочиненя „Христанство безъ догматовъ“. Догматы 
эти во всякомъ случаЪ скорфе будетъ произведенемъ взры 
или послфдетыемъ вЪры, чЁмъ сами предшествуеть ей и 
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души, индивидуальнымъ выражен1емъ, въ которое одЪвается 
ея релипозность. Для положительлаго протестанта догматъ 
есть истина экзотическая, явившаяся изъ сверхеестественной 
области и натурализовавтаяся въ душ каждаго христ1анина, 
сочиненная ею и возбуждающая въ ней вЗру; а для „новЗй- 
шей школы“ напротивъ душа взрующаго ‘не ‘ость уже пас- 
сиввый премникъ для догматовъ, не ость городъ усыновле- 
ня, а есть истинное и природное отечество; ова не просто 
даетъ вёрЪ убЪжище, а создаетъ ее; какъ у нея есть своя вЗра 
такь есть и 6804 догматы. которые она производить и разви- 
ваетъ; и такъ понимаемые догматы, отнюдь не будучи пре- 
градой для свободы души, есть напротивъ результать и вы- 
ражен!е этой свободы. 

Между этими двумя понятями вЗры — лоложительнымъ и 
„новзишимъ“, благонамЪренные люди стараются установить 
извзстную связь; но самыя эти попытки, обреченныя на не- 
удачу, съ особенною ясностью свидфтельствуютъ о неизм$- 
римомъ антагонизмВ между ними. Н%которые богословы, 
какъ профессоръ грейсвальдскаго университета Кремеръ, вы- 
ражаютъ надежду, что молодые нев5ёрующе пасторы, по м8рв 
своего преусифяня въ вБрЪ, выразатъ боле точно свои лич- 
ныя убЪждетя въ опредфленныхъ терминахъ традищонныхъ 
формулъ. Всецфлое принят!е стараго символа было бы та- 
кимъ образомъ идеальпымъ взнцомъ религюзный эволющи 
души; отвергнутый въ исходной точкЪ, этоть символъ былъ 
бы опять принятъ въ точкф достпженя цЪли; онъ быль бы 
какь бы общимъ русломъ, гдЪ бы возстановилаеь связь 
между смиренною и устойчивою взрою положительнаго бого- 
сломя и религозностью „новфйшей“ школы, свободно воз- 
вратившейся къ тому зе, оть чего она уклонидаеь въ на- 
чалЪ. Надъ этимъ пророчествомъ послздователи „новфЙшей 
школы издВваются, какъ надъ бдагочестивой наивностью, 
ИздВваясь надъ „положительнымъ“ богосповемт, они видятъ 
въ немъ лишь евоего рода щитъ, прикрываясь которымъ, 
пасторъ, пе емотря на свое нев р!е, можеть входить вЪ ©о- 
глашеню со своей вЗрующей паствой, или избЪгать столкно- 
зевй еъ „положительной“ консистор!ей; но чтобы самое 
свойство его релимозноети и интенеивность его взры посте- 
пенио побудили этого пастора преклониться предъ ортодок- 
сальнымь катихизисомт, это кажется имтъь вабавной п обман- 
чивой надюзей. Къ подожительной вЪрЪ, связанной съ опре- 


ДВИЖЕНЯ БОГОСЛОВОКОЙ Мысли. 147 


дфленнымъ „символомъ“ вЪры, они относятся съ такимъ же 
кажущимся почтемемъ, какое Ювеналъ предписывалъ въ от- 
ношеви къ дзтямъ: риего Чефебаг гоуегепыа. Во имя свободы 
совоти, во имя уважевя къ застар$лымъ умамъ, привык- 
шимъ кь извзетнымъ формамъ культа, они допускаютъ внфш- 
ность вЗры со всфми ея внфшними выраженшями и предостав- 
ляють немошнымъ находи”ь себЪф утЪшеюе въ этихъ отжив- 
шихъ элементахъ. Но поборники новфйшато богословя пред- 
ставляють-де` собою возмужалый возрасть протестантской 
вЪры; они имВють умъ достаточно свободный, душу доста- 
точно преданную божественному, чтобы испытывать какъ бы 
присутетвье самой личности Христа въ своей душ. Что за 
важность послз этого, будеть ли Христосъ Богомъ, или 
челов комъ? Самое ощущете Его присутетвйя — вотъ вся ихъ 
вЪра. 

„ВЗровать въ Бога-—это значить: я внутренно ув8ренъ въ 
Бог$, живу въ Немъ и черезъ Него побёждаю ъмйръ. Вро- 
вать въ [исуса Христа —это значитъ: я прошель весь мръ, 
искалъ Бога и нашеть Его въ ТисуеВ ХристЪ“. Ихъ ввра 
ость фактъ опыта, результатъ испытавя ихъ собственной души 
или еще лучше — результатъ извфстнаго исканя. Они съ спо- 
койною заносчивостью отвергаютъ вс упреки имъ со стороны 
положительнаго богословя. Ихъ обвиняютъь въ отрицанм 
Божества Г. Христа: Напрасно!— отвзчаютъ они; они признаютъ 
божество во ХристВ, и этого достаточно для нихъ. ВмЪсто 
того, чтобы отъ другихъ узнавать, что Христось есть Ботъ, они 
своимъ собственнымъ опытомъ познаютъ, что въ личности 
Христа открытъ божественный идеалъ и что въ течен!е ц3- 
лыхь вфковъ онъ существуетъ неизгладимо. Жизнь ихъ вёрЪ 
придаеть своего рода благочестивая сенсащя; она веецфло 
поддерживаеть ве, всегда свЪжая и всегда неопред$ленная. 
Выфето того, чтобы читать символъ вфры, они занимаются 
взаимными сообщенями другь другу; ихъ символъ взры 
принимаеть форму автоб1юграфли; ихъ в$ра есть какъ бы 
откровеше души; то, что у нихъ есть догматическаго, при- 
нимаотъ форму ззаимнаго довзря. 

Ортодоксальные богословы не могли не возмущаться 
этимтъ, такъ какъ для уразумв!я новаго богословя нужно 
было, чтобы прямо и яено былъ данъ отвфтЪъ на вс глав- 
н\йпие вопросы догматики. „ВЗруете ли вы, что Бибя есть 


книга боговдохновенная?“ На этотъ громадной важности во- 
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просъ новЪйпий богооловъ отвзчветъ съ свойственной ему ту- 
манностью выражен: „Бибщя для меня есть олово Вояве, 
потому что оно говорить мн въ Бибщи ясне, ч8мъ гдз бы 
то ни было“. ВмЗото того, чтобы прямо и опредфленно вы- 
разить свое мине, онъ уклончиво выражаетъ намъ свое 
впечатлВн1е; вмфсто фактическихь опредЗлен! онъ выстав- 
ляеть свой личный опытъ, — заявляя и разеказывая, какъ 
Бибшя дЪйствуеть на него. Конечно ортодоксальные бого- 
словы недовольны этимъ, такъ какъ они желають прямого 
отвфта — да, или нЪтъ, — между тЪмъ какь богословъ но- 
вВйшей школы отдзлываетея одними туманностями. 

Отеюда неизбЪжно возникаетъ полемика; начинается она во- 
обще съ того, что т8 и друме упрекаютъ другь друга въ 
римско-католическихь тендентяхъ. „Ваше букво$декое пре- 
клонене предъ внёшними и строгими догматами, возражаютъ 
„позитивнымъ“ богословамтъ послЗдователи новзйшей школы, 
обличаетъь въ васъ наклонность къ римскому католицизму, 
м даже, разгорачившись,х полемисты прибавляютъ: обна- 
руживаетъ въ васъ духъ 1езуетизма“. Проводя эту параллель, 
они съ профессоромъ Германомъ указывають на то обстоя- 
тельство, что церковь римско-католическая возвышенностью 
своей мистики и поэтическимъ величемъ своей литурми, тёмъ 
значещемь, которое она придаетъь добрымъ дЗламъ, покрай- 
ней мёрЪ$ умёряеть и сдабриваеть видимую сухость своей 
догматической исключительности; Лютеръ же свелъ всю ре- 
лийю кь вёрф, и если „позитивцы“ (богословы позитивной 
школы) сводятъ самую в8ру кь пассивному принят!ю ея, то 
не будетъ ли однимъ изъ роковыхъ послфдетвй этого пози- 
тивнаго протестантизма то, что спасен!е покупается раб- 
этвомъ и имъ только однимъ? Позитивцы отв$чаютъ въ свою 
очередь: „съ вашей субъективой обработкой вфры, для ко- 
торой вы пускаете въ дВло вс виды историческихъ дан- 
ныхЪ и тонкихъ доводовъ, можеть выйти религ1я только для 
васъ самихъ и вашихъ друзей. Остальное же человфчество 
вы осуждаете на вЪру прикровенную (парИсИа Я4ез), незЪ- 
жественную и наивную, а это другая форма для пассивности 
и рабства. Требовать отъ вофхь людей ирикровенной вЪры, 
не значить ли это дЪйствовать такъ же, какъ церковь римская? 
КромЪ того вы говорите двумыеленно: вапгь языкъ образо- 
ваннымъ людямъ свидЪзтельствуеть о свободВ вашей мысли, 
но простымъ набожнымъ людямъ оэтъ внушаетъ, что вы раз- 
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дфляете ихъ в$ру. Вы живете экивоками, и отъ этихъ-то 
1езуитскихъ ир1емовь и умираеть церковь Лютера. Такимъ 
образомъ об школы упрекаютъ другь друга въ 1езуитизм$, 
а это плохое средство уразум я взаимныхъ воззрЪнЙ и сви- 
дфтельствуетъ лишь о печальномъ недостаткВ ижъ внутренней 
обосновки. 

„Если либерадизмъ будетъ и дальше идти въ этомъ направ- 
ленш, для церкви пробьеть послВда!Йй часъ“ — такъ заявилъ 
вЗрующий одинъ пасторъ изъ Ессена. — „Желан1е, чтобы орто- 
докоя подавила богословскую критику, подвергаетъ релимю 
опасности“—такъ заявляетъ въ тревог одинъ изъ учениковъ 
Гарнака. Каждая партя такимъ образомъ думаеть, что она 
только одна и можетъ спасти церковь. „Явлеве болВзненное, 
ОЪдетвенность ужасна“, — такъ характеризуетъ эту взаимную 
борьбу между богословекими школами профессоръ Бейшлагъ. 
Но даже и это суждене оспаривается; молодые богословы но- 
вЪйшей школы отличаются задоромъ и даже хвастовствомъ. 
Если происходить раздоръ среди послфдователей Лютера, 
то это тёмъ пучше въ ихъ глазахъ: это доказываетъ-де, что 
церковь живетъ. РазвЪ не было споровъ даже уже на соборВ 
|орусалимскомъ, спустя какихъ нибудь 20 лВтъ посл смерти 
Христа? — восклицаютъ они. Религ!озное единство было бы 
состояемъ безжизненности; релимозное разнообраз!е есть 
доказательство духовнаго возрастатя. Ч%мъ горячфе станутъ 
споры, тёмъ болВе новёйшая школа будеть радоваться про- 
бужденю релизознаго сознашя въ нёдрахъ реформащи. Если 
же позитивцы оплакивають эти споры, то отъ нихъ зависить 
прекратить ихъ; вс протестанты могутъ соединиться въ томъ 
общемъ убЪждеши, что должно поддерживать и распростра- 
нять чистое Евангел:е и бороться противъ Рима, А эта почва 
единен1я, какую новЪйпие богословы предлагали ортодокеи, 
разв не есть ихъ собственная почва? „Обращаться къ намъ 
©ь такимъ приглашен!емъ, — отн8чаютъ позитивцы, это зна- 
читъ предъявлять намъ требован1е сложить орузе“. 

И воть та и другая парт:я остается во всеоружт. Между 
ТЪмъ для примирешя ихъ между собою быть можеть остается 
эще одно средство, именно возвращен!е къ авторитету Лю- 
тера. По старому убЪждешю протестантовъ, 


Соффез УГотё, Тлиыйем Гебг 
Уегрейеф пап посв плотегтерг. 
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Т. е. „Слово Бозе и учеше Лютерово не мимо идуть“. 
Это двустивце находится ‘на стЪнахь въ ВиттенбергВ и въ 
Вартбург; оно несомнвВнно отзывается чЪВмъ то римско-ка- 
- толическимъ, потому что ставить на одну доску Священное 
Писан!е и Предане, слово Боже и учен!е людей, или скор%е, 
оъ какимъ то страннымъ самовластемъ, на которое по вре- 
менамъ негодовалъ самъ Лютеръ, учен!е слова Боня ставить 
рядомъ въ учешемъ одного человВка — Лютера. Въ наше 
время реформащя по какому ту странному извороту логики 
сдфлалась боле послфдовательна въ отношен!и своего прин- 
ципа, чЁмъ были старые авторы этого двустипия, продол- 
жавиие въ ЛютерЪ чтить своего родоначальника и эмансипа- 
тора; но она свободнВе поступаетт, съ нимъ, какъ съ учите- 
лемъ. Между тВмь если уже богословы ие соглашаются ка- 
сательно слова Божя, то можно ли за необходимыми дово- 
дами обращаться кь учешю Лютера? Между тЪмъ, такъ 
именно и поступаютъ различныя школы, и вс черпаютъ у 
него свои доводы. Вздь въ Лютер% было два опредзленныхъ 
человзка: богословъ и основатель церкви, мыслитель и адми- 
нистраторъ, — человкъ, который отказывалъ въ повиновен!и, 
и челов$къ, который требовалъ повиновен!я; и отъ этихь то 
двухь „человёкъ“ въ одномъ Лютер и пропсходять раз- 
личныя направлен!я. 

Послане къ Евреямъ, послашя Такова и Туды онъ заподо- 
зриль въ подлинности, и пользуясь сдфланнымъ имъ въ 
канон проломомъ, новзйшее богослов!е считаетъ себя въ 
прав изгонять и друпя библейсыя книги. Шютеръ во вея- 
комъ случаф былъ предтечей всего ноелВдующаго отрица- 
тельнаго движешя. Но то глубокое благоговвя2е, съ которымъ 
онъ относился кь слсву Божю и которое выразилось у него въ 
восторженныхъ страницахъ, — не оправдываеть ли оно благо- 
честивой сдержанности позитивнаго богословя вь отношени 
экзеитики? ютеръ конечио нисколько не сомнфвался въ объек- 
тивной истинВ сверхъестественнаго; онъ в$ровалъ не просто 
своимъ разумомт, но и своимъ воображен1емъ: Тисусъ Христосъ 
и сатана были для него совершенно опредфленныя и реаль- 
ныя личности. Но онъ въ то же время говорилъ, что чудеса 
и пророчества суть знамевюя для язычниковъ, и что „мы 
должны прославлять велиюя и знаменательныя чудеса, ибо 
Христосъ ежедневно разрушаеть силу даавола и обезцечи- 
ваеть спасене душьъ“. И отеюда сразу видно, какую пользу 
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хоропий ученикъь Ричля можеть извлечь изъ этихъ размыш- 
лешй, каше комментарии можеть онъ придать имъ. Лютера 
можно читать и истолковывать настолько различных ладовъ, 
что между его различными послдователями нельзя играть 
роли посредника: могь пи онъ когда-нибудь предвидзть ту 
массу проблемъ, которыми пришлось заняться реформащи 
чрезъ три столВтя подъ совм5етнымъ вмяшемъ кантовскаго 
субъектизма н различныхъ системъ пантеизма? 

„Гисусъ отвФчать: для того Я родился и пришель въ 
м!ръ, чтобы свидфтельствовать объ истин$... Пилать отвфчалъ: 
что есть истина? и сказавъ с1е, онъ опять вышелъ къ Гудеямъ“. 
Такь говорится въ Евангел!и св. апостола Тоанна. Эти строки 
постоянно приходятъ на память при чтон1и произведенй со- 
временныхъ н$®мецкихь богослововъ; въ нихъ съ ненподра- 
знаемой точностью опредфлаются духь н буква тфхъ перего- 
воровъ, которые ведутъ между собою различныя протестант- 
омя школы, и веВ эти разсужденя касаются [исуса Христа. 
Что бож. Учитель свидфтельствовалъ объ истинв, — между 
пими н®тъ такого, который бы не соглалшалея еъ этимъ, ко- 
торый не находиль бы даже источника назидашя для 
себя въ этомъ. Но „что есть истина“? ДФло туть не просто 
въ томъ, чтобы рЫшить, каково ея содержане и каковы заклю- 
чающеся въ ней основные непререкаемые догматы. Долго 
„разноглас:я“ протестантекихь общинъ касалиеь одного 
только предмета — степени проетранности или краткости ихъ 
катихизиса, но теперь онъ имфетъ совсфмъ другое зпачене. 
Въ настоящее время вопросъ идетъ о самомъ существф ре- 
пиг1озной истины. 

Существуеть ли эта истина незавиеимо отъ в5рующихъ, 
соотвфтетвуеть ли она объективной реальности, внушается ли 
она извнф, приходить ли она къ намъ изъ другого м!ра? 
Иди же наоборотъ, не есть ли она, во внутренной совести 
каждаго, плодъ личнаго сознавшя, результать индивидуаль- 
ной релимозности, выражел1е и проявлешо внутренняго благо- 
чест!я, — однамъ словомъ не субъективна ли она? Въ этимъ 
именно вопросамъ въ настоящее время сводится антагонизмъ 
между различными школами протестантскаго богословя въ 
Германи. Происходить ли религозная истина отъ Бога, или 
вырабтываетея въ каждомт, изъ насъ? Въ первомъ случаЪ 
она есть, во второмъ случа она являетея. Въ первомъ 
случаВ она угрожаетъ стВенять свободу науки; во второмъ 
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случаВ отъ самихь людей, какъ авторовъ и и предметовъ ре- 
лилознаго „явленя“, будеть зависть избЪгнуть такой опас- 
ности. Въ первомъ предположети наконецъ она обфщаеть 
оставаться предметомъ образовательнымъ, какь и сама наука; 
во второмъ, напротивъ, она обфщаетъ только возбуждалъ чув- 
ства и производить аффектацию. Протестантекая мыоль въ 
Германи въ течен1е нашего вЁка постоянно рэзвивалась въ 
этомъ послёдчемъ направлеши. Какъ это направлен1е от- 
ражаетея на потребностяхъ практическихъь и администра- 
тивныхъ, въ которыхь выражается жизнь и дфятельность 
различныхъ протестантокихъ общивъ, объ этомъ будеть ска- 
зано въ слБ5дующий разъ. 


А. Павловичъ. 
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ШКОЛА и ЖИЗНЬ, 


Еще по поводу преобразованя дух.-учебныхъ заведен. 


О подготовки студентовь академ къ учительству въ семинаряхъ и 
училищахъ. — Голосъ за, усилене снец!ализалм въ духовныхъ акадевяхъ, 
ЛУХИ о предполагаемой реформ духовно-учебныхъ заве- 
ден продолжаютъ вызывать у лицъ, заинтересованныхъ 
въ усифхахъ духовнаго просвфщен1я, потребность выска- 
заться по поводу н®которыхъ желательныхъ перемЗнъ въ 
} наличномъ строф этихъ заведенй. Въ послёдней книжк% 
„Христанскаго Чтен!я“ за прошеднай годъ была р®чь о тВхъ 
азмЗневяхь и улучшен!яхъь, въ которыхъ нуждаются наи 
духовныя училища. Теперь мы имфемъ отъ нашихъ коррес- 
пондентовъ нисколько замтокъ, касающихся духовниыхъ ака- 
дем1й,— именно ноложешя въ няхъ учебной части, и въ виду 
важности выдвигаемыхъ ими вопросовъ, считаемъь пужнымъ 
дать мото этимъ замфткамъ въ настоящих очеркахь. 
Оденъ изъ корреспондентовъ указываетъ на то, на что и 
нами уже обращалось внимане („Хр. Чт.“ 1896 г., май-1юнь, 
стр. 724—729), именно на необходимость надлежащей подго- 
товки студентовъ академ къ будущему учительству въ се- 
минар!нхъ и училищахъ, причемъ имъ проектируются и н$- 
которыя м$ры въ интересахь таковой подготовки. „Какь из- 
вФотно,-говоритъ онъ,--академическ1й уставъ 1884 г. уначто- 
жилъ такъ называемыя „спенальности“, которыя набиралъ 
себф для изучен!я каждый студентъ ТУ курса и которыя, въ 
большиинствВ случаевъ, ему приходилось потомъ преподавать, 
такъ что онъ являлся въ семннараю пли (на классическ!е языки} 
въ училище знающим и свой предметь и отчасти методику 
его преподаван1я. Уничтоживь „опещальности“, уставъ этоть 
обязать студентовъ слушать и знать множество богословскихъ 
и философокихъ предметовъ и не мало предметовъ словесныхъ 
(для одной части желающихьъ отудентовъ} и иоторическихъ 
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(для другой части). Студенты, дВйствительно, „слушаютъ“ (къ 
сожалЗв1ю, не всегда аккуратно и систематически), но рёдк!е 
изъ нихъ и р5дыЫй предметъ изучають самостоятельно. А то 
изучен!е, которое практикуется предъ экзаменамн и дая экза- 
меновь, весьма мало приноситъ пользы: во-1-хъ, къ экзаменамъ 
профессорсве курсы прочитываются по стоденческимъ запи- 
сямъ (кромБ с.-петербургокой академи курсы эти въ осталь- 
ннхуъ, академяхъ, кажется, ве литографируются), въ которыхъь 
зачастую искажаются не только собственных имена и назва- 
{а ученыхъь сочинений, но даже самыя мысли, и которымъ, 
поэтому, сами студенты мало довфряютъ; во-2-хь, случается, 
что къ экзаменамт, студенты готовятся иногда прямо-таки по 
есминарскимь учебяпкаьь; въ-8-хъ, наконець, и эти учебники, 
и профессореке курсы прочитываются („пробЪгаются“) къ 
экзамену наскоро,--лишь бы „донести“ прюбрЪтенныя изъ 
нихъ легковЗеныя знан1я-—знан1я „на часъ“,—до окзамениче- 
скаго столика... Понятно, посдВ этого, съ чВмъ, съ какимъ 
запасомь внан!Й и свВдЪы являются „кандидаты“ богослов1я 
на семинарскую или училищную каеедру. Большинству изъ 
вихь приходится учиться тому или другому предмету бук- 
вально съизнова, съ азовъ, при весьма плохомъ зпакомотв 
съ учебною литературою предмета и при полномъ почти незна- 
комотвЪ съ методикою ипреиодаван1я этого послдизго. Не го- 
воря о томъ, какъ устранить первое изъ указанныхъ явленшй, 
т. е. какъ помочь студевтамь получать на академической 
скамьВ боле прочныя знашя, осТтавовлюсь лишь на двухъ 
послВднихъ явлен1яхт. А} НЗкоторые, & можеть быть и всЪ, 
профессора и доценты открываютъ свои курсы чтен]емъ такъ 
называемой литературы предмета, причемъ, какъ водится, на 
первомъ мВсотВ длинная иностранная литература. Все это, ко- 
нечно, важно и потому желательно; но не менЪе желательно, 
чтобы профессора обстоятельно знакомили студентовъ, какъ 
будущихъ семинарскихъь и училищныхъ преподавателей, съ 
существующею учебною литературою, путемъ разбора (съ кни- 
гами въ рукахь) боле употребительныхъ учебииковъ и учеб- 
ныхъ руководствъ и пособ1й '), указывали бы ихъ достоинства 


1) Училищнымт, каосдрамъ географ! и катихизиса нфть прямо со- 
отвзтствующихъ академич. каоедръ; поэтому, съ учебною литературою 
первой могли бы знакомить студентовъ профессора гражд, истори, вто- 
рого—профессора богослов. „Авт. 
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и недостатки, степень соотвтстья ихъ оеминарскимъ програм- 
мамъ п проч.; особенно подробно слФдовало бы разбирать при- 
нятые 4» данное время въ семинар!яхъ и училищах учебники, 
съ указашемтъ, гдВ и чёмъ (какою журнальною статьею или 
какимъ отдВломъ и какой книги) ов могуть быть и должны 
быть попелнены. Только при твкомъ порядкф каждый канди- 
дать академи имфль бы подъ собою сравнительно твердую 
почву, на какой бы предметъ его ни назначили. Но эта почва 
стала бы еще тверже, если бы профессора, составляя свои 
курсы, имЪли въ виду и семинарск!я программы. А то, напр., 
какъ можно судить по пезатнымъ академическимт, отчетам, 
профессора Св. Писавя слишкомь много даютъ свВд®н!й по 
иевгогикЪ и слишкомъ мало по экзеготик$, или профессора пе- 
дагогики почти вовсе забываютъ о существовали въ семина- 
раяхъ общей и частной дидактики (методики); не говорю уже 
о томъ, зто нЪкоторые профессора наполовину ие прочиты 
вають того, что придется посл преподавать ихъ слушателямъь. 
Б) Кром веего этого желательно, чтобы профессора и ло- 
центы знакомили своихь учениковъ — будущихь учителей— 
съ лучшими методическими пр1емами преподаван1я преподавае- 
мыхъ ими предметовъ. Возможно бы, полагаю, для наглядности, 
разрёшить студентамъ посЗщать, подъ руководствомъ профес- 
соровъ, уроки преподавателей въ близъ академическихъ семи- 
наряхъ и училишахъ: вЗдь, посфщаютъ же студенты историко- 
филологическихъ инотитутовъ (с.-петербургскаго и яЪжин- 
скаго) существующая при посл$днихъ гимназ!и; посВщеають 
(или только еще имють посщаль} одесемя гимназ!! студенты 
и кандидаты новороссйокаго университета, готовяшиеся къ за- 
нятю преподавательскихъ должностей въ гимназнхь и реаль- 
пыхъ училищажь. Конечно, тогда придется одфлаль и надлежа- 
Пий, цфлесообразный подборъ преподавалелей въ близъакадо- 
мичеекихъ духовно-учебныхъ заведеняхъ. 

„Заговоривъ объ овнакомлея1и студентовъ академ еъ ме- 
тодологею, не могу еще не указать на давнишнюю нужду въ 
особомъ педагогическомъ журналВ, въ которомъ бы зрактови- 
лись вопросы обучен!я и воспитае1я примЗнительно къ курсу, 
характеру, духу и задачамъ духовно-учебныхъ знведешй и въ 
которомъ бы преподаватели обмЪнивались своимь опытомъ, 
своими взглядами и мыелями, печатали бы свон образцовые 
уроки и проч. Если н8которые преподаватели (напр., ариоме- 
тики и географии; русскаго языка, словесности, гражданской 
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истори и проч.) могуть найти для себя методичесвя указаня 
въ существующихъ педагогическихь зжурнальхь, то друге 
(азпр., преподаватели катихизиса, Св. Писаня, богословя, 
философии и пр.) накакихъ указав тамъ ве найдутъ; дя и 
первые найдутъь лишь указанйя общаго характера, а не спе- 
шально разочитанныя на наши духовно-учебвыя заведен:я.— 
Издающеся (кажется, съ 1888 или 1889 г.) Учебнымъ Комите- 
томъ при Св. Сивод$ циркуляры по духовно-учебному вЪдом- 
отву (до сего времени издано 16 №№ этихъ царкуляровъ) ва- 
мВнить собою проектируемый журналъ не могутъ: для этого, 
во-1-хъ, ови слишком кратки, во-2-хъ, носять исключительно 
оффищальный характеръ, и въ 8-хъ, разныя указая!я, хотя и 
всегда высокополезныя, дЗлаются въ нихъ случайно, —по по- 
воду замЪченвыхъ или ревизорами или академическими эква- 
менатонными коммисе ями недооталковъ и пробЗловъ въ се- 
минарской ин училищной учебвой практик (въ случайные 
сроки, поэтому, они и выходатъ)“. 

Подъ всёми желан!ями автора можно подписаться, —но вс 
ли они осуществимы при настоящемъ положен!и вещей? Хо- 
ротно, ковечно, если бы профессора знакомили студентовъ съ 
учебной литературой семинарскихъ и училищныхъ предметовъ 
и съ методическими проемами преподаван1я ихъ; хорошо, если 
бы, подъ руководствомъ ихъ, студенты посфщали уроки препо- 
давателей въ близъакадемическихь семинар яхъ и училищах; 
но, во-первыхъ, найдется ли для всего этого время у профес- 
соровъ, на прямой обязанности которыхъ лежитъ чтен!е цЗ- 
лыхъ курсовъ наукъ? А главнов,—если бы у профессоровъ и 
нашлось такое время, то могутъ ла студенты, обязанные, по 
дВйствующему уставу, слушать и изучать множество наукъ, 
воспользоваться ихъ услугами? Откуда они возьмуть времени 
ий силь, чтобы, кромЪ собственно студенческихъь занзйЙ, тео- 
ретически и практически подготовляться къ учительству? Если 
необходимо дать имъ такую подготовку, то необходимо съузать 
и кругъь студенческих» занятй: первое неосуществимо безь 
послЗдняго. Такимъ образомъ, вопросъ о подготовк® отуден- 
товъ академи къ учительству неизбЪжно связывается съ во- 
просомъ объ пной, нежели въ паличности существующая, по- 
отановкВ студенческихъ занятШ и вообще учебнаго дЪла въ 
академ1и. Теперешнюю постановку вообще нельзя считать удо- 
влетворительною; но какая была бы желательна взамФиъ ея, 
объ этомъ могутъ быть различных мнВн!ч,-——и одно изъ тако- 
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выхь представляеть нижеизлагаемая зам тва другого нашего 
корреспондента, 

„Съ великою осмотрительностью, говорить онъ,—пужно 
вести дло устройства или преобразован1я духоввыхъ училищь, 
какъ школъ начальныхъ, въ которыхъ закладываются первыя 
сЪмена знаня, прюбрЪтаются первыя впечатлВя отъ наукъ, 
образуются навыки мысли и поведен1я и, такимъ образомъ, 
надолго опред8ляется будущее направлен!е плтомда. Семанари 
продолжаютъ дЗло училишть: поступая въ семинар!и, ученикъ 
переходить не въ новый, въ строгомъ смысл, перзодъ учебной 
жизни, & продолжаетъ предшествующий, какъ и Въ личной 
жизни своей онъ не въ новую, рЁвко обособленную отъ ране 
пережитой, эпоху вступаетъ, но продолжаеть тотъ же посте- 
пенннй ростъ оть дфтской ступени къ юношеской. Поэтому 
заботы объ устройств или преобразован!а семинар, хотя и 
не менфе важныя и необхоцимыя, какъ и заботы о благо- 
устройств духовныхъ училищъь, въ общемъ и существенномъ 
должны носить одинаковый съ послфдними характеръ. Не то 
слФлуетъ сказать о духовныхъ зкадем1яхъ. Эги выспия учебно- 
воспитательныя заведензя р$зкою границею и обособляются и 
должны быть обособлены отъ духовныхъ семинар! и училищъ. 
'Гамъ элементы наукъ, здВсь—наукл во всей ихъ глубинЪ, ши- 
рот и высотЪ. Тамъ воспитане носитъ болфе подзаконный 
характеръ, и въ основ его лежать прпказане и послушан!е, 
авторитетъ и вФра. ЗдЪсь воспитане имЗетъ характеръ другой: 
совфтъ, убфжден1е, аппелирован!е къ разуму и чувотву долга— 
съ одной сторовы и послушан!е не изъ страха, но по совЪфоти 
по сознаню рязумности предписаннаго, по свободному само-, 
опредВлен!ю, —съ другой. Такъ это и должно быть, потому что 
и тамъ и зд®еь объекты воспитан1я и ученйя совершенно раз- 
личные. Тамъ дфти, здВеь—взрослые люди, способные одина- 
ково вступить и прямо въ жизнь, въ качеств общественных 
дЪятелей, и продолжать образовавйе, и сознательно избравиие 
поод%днео, а не первое. Училище и семанар!я дали этим пол- 
вымъ жизии юношамъ общее образоване, которое развило ихъ 
въ формальномь отнолети и въ матеральномъ надФлило мас- 
сою свЪдВн!й, сравнительно элементарныхъ, но существенныхъ. 
При поступлеши въ академю они уже пимЪютъ не мене 
20 лЪфтгь отъ роду; прюбр$ли, саФдовательно, порядочный и 
жизненный оныть и уже вступили въ перодъ самосознан1я. 
На основи пробрЗтенныхъ въ семинарахъ свЪдВя!, на 
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основа! понямй, вынесенныхъ ивъ жизни, у нихъ уже оо- 
здается опред®ленвый взглядъ на вещи, образуется изв%стное 
м1ровоззр ве, созвательно опред ляются наклонности и вкусы — 
словомъ каждый изъ нихъ представляеть особую личность, съ 
боле или мене очерченной нравственной и умственной фи- 
з1оном1ей. Конечно, и то учебное заведен!е, въ которомъ они 
намфрены продожкать свое образоване, должно носить иной 
характеръ и въ учебном и въ воспитательномъ отношении, не- 
жели духовныя училища и семинар. Идея, положенная Въ 
основу етроя экадемическаго, должна быть другая, нежели та, 
которою опредляется строй жизни семинарской и училищяой... 

«Такь должно быть по идеф— но такъ ли это въ дЪйстви- 
тельности? Я ие буду говорить о воспитав!и въ зкадем!яхъ, я 
желалъ бы высказать н\околько соображен!й только о поста- 
новк® въ нихъ собственно учебнаго д®ла—и думаю, что з8- 
мЗчашя мои, въ виду предполагаемой реформы, не будутъ 
неблаговременпыми и, можеть быть, вызовутъ соображен:я 
другихъ лицъ, заинтересованныхъ въ наиболфе благопрёятной 
постановкЪ студенческихъ занятй. Признаюсь, я н%сколько 
приотрастенъь къ нашимьъ студентамъ семинар, поступаю- 
щимъ въ духовныя академ" или университеты, и отдаю имъ 
предпочтен1е предъ воспитанниками другихъ учебныхъ заве- 
дешй. Я люблю этотъ въ большинетв® случаевъ полный фи- 
зическяхъ и духовныхь свлъ молодой народ, съ чисто спар- 
танскою выдержанпостью и ум%ренными потребностями, съ 
пдоальнтями запросами, съ прекраснымъ навыкомъ къ умствен- 
ному труду, оъ отчетливо пережеванными знанями изучен- 
наго, дополненными порядочною начитанностью, и въ конц 
концовт, цепремЁнно съ философской подкладкой. Объ ака- 
демли они всегда имфють высокое представлен!е какъ о храм 
науки и поступаютъ съ надеждою утолить жажду зная вЪ 
отомъ храм®. Какъ же встр8чаеть ихъ академ1я? Повидимому 
такт, какЪ и должно встрЪтить: въ соотвВтетые съ этою уеи- 
ленлою жаждою ищущихъ выешаго духовнаго просв щен, 
она предлагаеть имъ обальвый напитокъ изъ всВхь почти 
нпаукъ (а число ихъ весьма значительно), которыя въ ней изу- 
чаются. Как!е же результаты этой, повидимому, благодВтель- 
ной щедрости? Весьма неблестяпйе и неожиданные: манкиро- 
ваше лекщими, равнодупие къ наук, диллетантизыъ, легкое 
отношен1е кь д®лу въ течене года и усиленное надрыван!е 
мозга и норвовъ во время экзаменовъ. Не удивительно пи 
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это? Не удивительно ли, что это зам чается вт тёхъ же св- 
мыхъ студентахъ семинар и, которые на семинарской скамьВ 
съ такамъ прилежаемъ изучали элементы наукъ пн радовали 
преподавателей своей любознательностью и талантливостью? 
Й воть тепорь эти съ жаждою знан1я поступивп!е вт, ака- 
демю п подававлие надевды юноши такъ относятся къ т®уъ 
же наукамтъ, которыя преподаются имтъ не въ элементарномт, 
вид, а въ полномъ объем и со всею зрудишой! Од- 
нако гдз же причина этому? Причина—въ томъ, что прило- 
жимое къ семинар1н и семиваристамъ оказываотся не прило- 
жимымъ къ академии и отудентамъ. 

«Въ семинар'и науки ипроходятся въ,элементарномъь видЪ 
(конечно, говоримъ только сравнительно, сравнительно съ по- 
становкою ихь въ высшемъ учебномъ заведенш): поэтому 
изучить вс ихъ воспитанникамъ, особенно даровитымъ,--. 
будущимъ студентамъ академ!и, виолы подъ сплу. Вь ака- 
деми науки поставлены на” высоту, соотвтетвующую самой 
иде вхъ,—зифеь преподаются“ не элемеяты, а цзлые курсы 
наукъ: изучить ихъ 66% даже только въ томъ вид и объем» 
какъ он читаются профессорами, потребуется чрезвычайное 
и непосильное для челов®ка напряжев!е мысли и памяти; ‘не 
говоримъ уже о дополнени ‚проелутианнаго въ аудиторш са- 
мостоятельными работами по какой-нибудь наук. Въ семи- 
нар и вс науки должны быть изучаемы вофми воспитанни- 
ками '). Спещализащя здФеь преждевременва, потому Что въ 
переходномъ возрастВ отъ дЪтства въ юношеству, пока не 
сформировалась духовная личность челов$ка, нужно вызывать 
кь развитию по возможности всВ стороны его духовнаго орга- 
низма. Конечно, не веВ семинаровя науки съ одинаковою 
охотою изучаются семинаристомъ: къ однимъ’онъ чувотвуеть 
склопность, къ другимъ н®тъ; но, во-первыхъ, это располо- 
жен!е къ однимъ и верасположен1е кь другимъ наукамъ здесь 
въ большипстьВ случаевъ несознательно; & во-вторыхъ, луч- 
ПЦе то воспитанники, изъ которыхъ составляется контингентъ 


1) Конечно, при этомъ, распредфлеше ихъ по классамъ должно быть 
поставлено въ соотвётстве съ усвоительными силами учениковъ, на- 
громо дать цзяую кучу разнородныхь предметовъ въ программу каж- 
даго к асса, какъ показываеть опыть, вовсе пе значить содфиствоваль 
успьшному ходу обученя. Въ этомъ случа, въ сравнеши съ теперь 
существующимъ, всё преимущества на сторон$ того распорядка семи- 
нарскихь предмотовъ, который былъ по уставу 1869 г. Авт. 
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студентовъ академ1и, хотя и не испытывають особеннаго рас- 
положешя къ изучен!ю н%®которыхъ предметовъ, однако вое- 
таки надлежашимъ образомъ изучаютъ ихъ по чувству долге, 
по привычкВ къ добросовЗотному исполнен1ю свояхъ обязан- 
ностей, Не то въ академи. Здфсь мы имВемъ дФло съ взро- 
слыми людьми, изъ которыхъ каждый (за рздкими разв ис- 
ключен1ями} представляеть не фориирующуюся, но въ основ- 
ныхъ сторонахъ своего духовнато строя уже сфориировавшуюся 
личность, съ опредЗленными взглядами, съ сознательнымъ 
распсложешемъ къ одному и нерасположен1емъ къ другому, 
а не съ безотчетными влечешями. Онъ избираетъ себ тоть 
путь жизни, къ которому длежить его душа,  намчаетъ 
себВ ту область, въ которой онъ предполагаеть быть полез- 
чымъ дфятелемъ, Раньше онъ добросовестно исполнялъ то, 
что ему предписывала; теперь онъ также добросовотно, мо- 
жетъ быть, сдВлаеть, но уже то, что и его самого интересуетъ. 
Онъ избираеть академю или универоптетъ; въ академ! онъ 
желаетъ слушать и ивучать тЪ, & не друге предметы. Въ 
'правВ ли мы идти противъ его желан!й? Въ прав ли мы 
принуждать его идти именно въ экадемю, а не въ универси- 
тетъ, и вь прав ли мы заставлять его изучать въ академи 
все множество читающихся въ ней наукъ7—Не думаю. 

«Если мы хотимь путемъ этого всеобъемлющаго обучен1я 
надЪВлить студента акадеули всевозможными познанями по 
наукамъ богословскимъ, то напрасно: мы яе доотигаемъ пли, 
по той простой причинЪ, что цль эта—изучен!е множества 
наукъ недостижима для остественныхь силъ человзка,—и 
ДЪло сведетоя къ тому, что изъ этихъ наукъ будуть изучены 
или нфкоторыя или ни одна. Если мн хотимъ посредствомъ 
такого многосторончяго образован1я продолжить то же много- 
стороннее развит!е духовной личности человЪка, какое им- 
лось въ виду въ семипари, то допускаемъ анахронизмъ: 
поздно и не кстати теперь заботиться о раскрыт и развити 
разныхъ сторонъ въ духовиомъ организм питомцевъ, когда 
самый процессъ развитя и формированя уже кончался, и 
этоть оргапиемъ отлился въ опредЗленную форму. Заботиться 
о такомъ развии нужно въ пер1одъ роста организма, и это 
дВлаетъ семинар! я. Теперь же организмъ требуетъь другого и 
нужно идти въ соотвЪтств!е съ ого требованйями. Теперь дфло 
обучен!1я нужно вести не въ ширь, а въ глубь Теперь необ- 
ходима спешализатия. Въ каждомъ молодомъ студент мы 
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имЗемъ юношу, получавшаго достаточное общее и богослов- 
ское образовате, опредВлившаго свои вкусы п наклонности въ 
извфстную сторону п надфленнаго богатотвомъ духовныхь 
силъ. И грустно вилВть, когда этотъ потокъ духовныхь силъ 
не направляется въ одно гдубокое русло, а разбивается па 
множество ручейковтъ, которые и малополезны п могутъ скоро 
засохнуть, или же самъ пизбираеть себ кривые пути... 
«Когда студентъ семинари дЪлаетен студентомъ академи, 
то первымь дВломъ выбираетъ себ$ какую-нибудь изъ двухъ 
спещельныхь группъ академическихь наукь: словесную или 
историческую, —причемль питаетъ надежду изучить въ корн® 
избранную имъ спецальность: вабираетъ изъ библлотеки много 
книгЪ, даже перволсточниковъ, усердно ведетъ записи за про- 
фессорами, дВлаеть выписки изъ ирочитаннато... Однако чуть 
не съ перзаго же шагу своей ученой дЗятельности онъь начи- 
наеть испытывать немалыя затрудненя и приходитъ въ недо- 
умЪн1е. ДЖло въ томъ, что, наряду съ тремя спешальными 
яауками, ому приходится слушать еще вдвое или втроз боль- 
шее количество наукъ общеобязательныхъ. Привыкши къ до- 
бросовЗотному исполнен!ю своихъь обязанностей въ семинарш, 
онъ не можеть игнорировать этихъ наукъ, тфмъ боле, что . 
нЪкоторыя изъ нихъ читаются лучшими профессорами,—но и 
не можетт, п изучать ихъ такъ, какъ онъ намЪрень былъ изу- 
чать науки спещальных: не хватить ни времени, ни силъ. 
‘Гогда, если опъ захочеть свято исполнять свои отуденческя 
обязанности, онъ долженъ избрать одивъ исходъ: оставать 
мысль объ изучени наукъ въ корнФ, сдать въ библютеку 
первоисточники и т. д., и ограничиться одвимъ только запи- 
сыван1емъ и штудироваемъ профессорскихъ лекцщй. Факъ и 
поступають немног!е юноши, нашедице въ себЪ силу принести 
въ жертву долгу свом склонности къ той, в не другой области 
научнаго знаня, и наложиви!е цфпи на юношеские порывы къ 
научной самодятельности. Исполнен1е долга вещь прекрасная, 
и съ этой стороны юные труженики заслуживаютьъ одобрен!я; 
но, во первыхъь, и въ такой формВ едва ли имъ удается вы- 
полнить свой долгь: такъ много наукъ имъ приходится слу- 
шать и штудировать. Ца сверхъ того, у нихъ есть еще другая 
требующая не мало времени и труда обязанность —писан1е 
сочиненй. А затВмъ, мы не должны закрывать и другой сто- 
роны дВла: это вынужденяое сдерживан!е самодЗятельности и 
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(хотя бы изъ рукъ и учевЪйшихъ профессоровъ), это пода- 
влен1е склонности къ глубокому изученню любимаго предмета 
и обязательное изучен!е предметовъ, къ которымъ не чув-› 
ствуютъ расположен!я,—не создаетъ ли все это въ концВ кон- 
повъ, особенно посл четырехь лЪтъ академическаго ученя, 
привычку ко всЁмъ наукамъ относиться съ одипаковымъ 
расположевемъ, или что тоже—равниодупнемъ, во вофхъ обхо- 
диться при помощи второисточныхъ свЪдВн1й, браться за 
всякую науку и ни въ одной не проявить ни искры любви 
къ дВлу, ни желан!я изсяФдовать сго самостоятельно и по су- 
ществу, & не диллетантски?.. Воть почему я не могу причи- 
слить себя къ лицамъ, плачущимся на малочисленность такихъ 
юнпошей-труженниковъ, стоящихъ на высот долга. 

Если студентовъ, изучающихъ профессорсвя лекщи по 
всВмъ академическимъ наукамь мало, то что же дфлаетъ 
остальное болыпинство? Оно раздВляется на двЪ частн. Одна, 
ве желая принести вь жертву студенческимъ обязанностамъ 
своего расположен1я къ той или другой области знантя, изби- 
раеть себ одну науку или кругъ наукъ съ одной централь- 
ной во глав, п всецфло занимается избраннымъ, проявляя въ 
этомЪъ сдучаВ во всей широт свою самодФательность; другя 
же науки этою частью студенчества игпорируются— до экза- 
меновЪ, когда онф ва 2—3 дня изучаются по лекшямъ. Эта 
категоря студентовъ избрала себ благую часть, соотвФт- 
ственно своимъ вкусамъ и потребностямъ возраота. Но, съ 
другой стороны, разъ эта благая часть избирается въ ущербъ 
студенческимъ обязанностямъ, такое положен1е вещей тоже 
нельзя признать нормальнымъ. Хорошо, что студентъ избралъ 
себ предметь по душБ и глубоко пзучаеть его: во 1-хъ, 
лучше знать мало, во по существу, чВмь много, но поверх- 
ностно, а во 2-хъ, влагая всю душу въ одно избранное имъ 
д№ло; юноша воспитываеть въ себф привычку—вообще къ 
своимъ занятйямъ относиться не съ холоднымъ формализмомъ, 
а со внимашемъ и интересомъ: не за всякое дЪло онъ возь- 
мется, но взятое исполнитъ съ любовью, не успокоится на 
поверхности факта, & постарается проникнуть въ глубь его. 
Но плохо то, что все это прлобр$таотся цфною неисполнен1я 
его студенческаго долга. И неужели нельзя помирить то и 
другое: долгъ и склонность?... 

«Студенты первыхъ дзухь категор1й т. е. в ограннчивиие 
свою любознательность изучетемъ профессорокихъ лекций и 
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избравийе себ тользо одну какую либо науку, принадлежать 
къ натурамъ р%птительнымъ: они прямо опредлили свое отно- 
теще къ академическимъ наукамъ. Но есть еще третья ка- 
тегор!я студентовъ, у которыхъ не хватаетъ характера ни на 
прялежное записыване и изучен1е однихъ только лекцй, ни 
на сосредоточен1е на одной наукЪ, съ игнорировашемъ дру- 
гихъ. Сначала они также задаются цфлью изучать какую ни- 
будь спешальность, но потомъ, когда увидятъ, что немноге 
спещальные предметы теряются вь масоф общеобявательныхь, 
которые тоже подлежать ихъ изучен!ю, то уже начинвютъ 
колебаться: хорошо, конечно, изучить предметы спещальной 
группы, кь которымъ имешь склонность, но вФдь нужно 
же знать и предметы общеобязательные; хотя рапьше’ къ по- 
олВднимъ, можеть быть, и не чувствовалось расположеня, 
однако теперь они начинають заинтересовывать, потому что 
въ академи имъ дана интересная постановка; & потомъ и 
вообще разь они читаются, значитъ, ‘нужно ихъ слушать и 
изучать. Но изучить ихъ вс такъ, какь хотБлось бы, т. е. 
во всей научной постановк и съ участемъ соботвенной само- 
дВятельности невозможно, ограничиться изучешемъ однихъ 
только профессорскихъ чтен!й не желательно, —погрузиться вт 
изучен! какой-нибудь одной науки, друйя оставляя въ ото- 
ронЪ, не хватаеть р®шимости, тёмъ болфе, что, послушавъ 
разныхъ профессоровъ, эти студенты съ неустойчивой натурой, 
начинаютъ уже путаться въ своихъ симпайяхъ къ тёмъЪ или 
другимъ наукамъ: и та хороша, но и эта не плоха. Кон- 
чается ДВло т8мъ, что они отбрасываютъ всякую личную ини- 
Щативу и отдаются течентю жизни и воВмъ его случайностямъ. 
т0 олъ прочтеть книгу по одной наук, то по другой, то 
цносбщаетъ лекщи, то нётъ, то возьмется вести записи и дФлать 
выписки, то оставляеть вое это и т. д. Конечно, онъ не дэ 
воленъ собою; онъ видить, что дфлаетъ не то, что нужно и что 
долженъ,—но поправить д8ло не въ силахъ. Это чувство не- 
Удовлетворенности всегда находится въ глубинЪ его души, 
и подавить ого не могуть даже утВшешя товарищей-студен- 
товъ старшихъ куреовъ, что дескать не нами это заведено, 
ве нами ци кончится, не ты одинъ въ такомгъь же положени, 
во время экзаменовъ все перемелется— мука будетъ, а теперь — 
благодушествуй и т. д. Хорошо еще, если такой отудентъ 
не цоторяетъ способности къ систоматической работ до ТУ 
курса, когда весь избытокъ споихъ силъ онъ можетъ изпра- 
11* 
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вить на одно опред®ленное д®ло-—-на кандидатское сочинение... 
А между тВыъ, если бы вниманю и умственныя сплы этихъ 
колеблющихоя студентовъ быди сразу сосредоточены на опре- 
двленномъ небольшомъ круг предметовъ, таве случаи бла- 
тодушества въ течен1е года и крайняго напряженя въ течене 
окзаменскаго м$сяца были-бы рФдки, 

„Итакъ, обише наукъ, съ которымъ приходитоя сту- 
денту встр%чаться въ академ, пропадаетъ для него почти 
даромъ. Если есть студенты, которые изучаютъ вс эти нвуки 
по профессорскимъ лекшамтъ во время года и прюбр$таютъ по 
крайней мёр прочное знан!е прослушаннаго,—то такихъ сту- 
дентовь, какъ уже было сказано, немного; что же касается 
остальных, то они съ бодьшинотвомъ наукъ знакомятся во 
время экзаменовъ—звакомство кралковременное и непрочное, 
сдфланное съ единотвенною цлью, чтобы отвтить на билетъ, 
& затфмъ... позабыть выученное, чтобы дать въ голов место 
лекщямъ по другому предмету, которыя постигнетъ ть же 
участь. 

„Но для кого же въ такомъ случа трудятся профессора? 
Й неужели нельзя одфлать такъ, чтобы трудъ ихъ не былъ 
тщетнымъ, но приносилъ соотв тствующе плоды въ головахъ 
и занятяхъ студентовъ? Неужели, съ другой стороны, нельзя 
сд®лать такъ. чтобы энермя студенческихъ силъ не тратихлась 
напрасно, чтобы желаще изучить академическая науки и пр!- 
обрЪтенное еще на семинарокой скамьВ навыки къ добросо- 
вфетному и усидчивому труду, нашии пригодвыя условя для 
своего осуществлен1я? По моему мяВв1ю, можно, и притомъ, 
не нарушая во многомъ теперешняго строя академической 
жизни.—И прежде всего, оставивъ всё наличное количество 
существующихьъ наукъ, не нужно требовать изучен!я возхъ 
ихъ отъ вофхь студентовъ, а слБдуетъ разбить ихъ на спе- 
тальныя группы, не на двФ какъ теперь, а напр. на три, и 
не такъ, чтобы число спешальныхъ предметовъ терялось въ 
масс общеобязательныхъ, & тавъ, чтобы тхъ и другихъ было 
хотя бы по ровну, нужно, словомъ, усилить спешализацю. 

„На это могутъ возразить, что духовная &кадемя— высшее 
богословское учебное заведен!е: какъ же выпускать изъ нея 
отудентовъ, не надливъ ихъ познанами по вофмъ богослов- 
окимъ наукамъ? Как1е же онп будутъ богословы, если поху- 
чать высшее образовае по н%®которымъ только богослов- 
скимъ наукамъ?—Во первыхъ,—скажу ва это,..-все равно, 
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теперь они (38 р8дками исключен1ями) знав1емъ воЁхъ бого- 
словскихъ наукъ даже въ томъ объем, въ кёкомъ послВдия 
излагаются въ лекшяхъ профессоровъ, не владВютъ, выходя 
изъ академи, де и нВтъ надежды впредь, чтобы очи это знание, 
при наотоящемъ положени вещей, прюбрЪли въ ней. Это— 
фактъ, противъ которато спорить нельзя. СлВдовательно, же- 
лающимъ въ кандидатахъ академ!и видфть богослововъ, обла- 
дающихъ глубокими и широкими свЪдВн1ями по вобмъ бого- 
словокимъ наунамъ, приходится волею—неволею умФрить свои 
желан1я и свести ихъ къ остественнымъ границамъ, къ тому, 
чтобы эти кандидаты, довольствуясь по многимъ богословокимъ 
предметамъ свЗд$н!ями, полученными еще на семинарской 
скамьф, хотя бы по нёкоторымъ изъ нихъ прюбр%тали вполн® 
научную подготовку,—т. е. волею -неволею приходится при- 
знать неззбВжность спешализати. Иначе, настаивая на тёхь 
неумфренныхь требовав1яхъ, мы рискуемъ сово$мъ оставить 
студентовъ при знан!яхъ, которыя они позучили въ семинарли. 
ЗатВыь, я не согласенъ и съ самою основою вовражен!я т, е. 
съ тёмъ, чтобы академ я, какъ высшее богословское училище, 
должна надвлять своихъ пигомцевъ всми богословокими зня- 
нзями, и тогда она будеть выпускать настоящихъ богосло- 
вовъ. По моему миЪн!ю, свой характеръ выстаго богоолов- 
скаго училища она сохранитъ и тогда, если не воми бого- 
словскими наукаип снабдитъ своихъ питомцевъ, если эти язуки 
будуть въ ней изучаться не какъ общеобязательные, но какъ 
спетальные предметы;—л& и настоящимъ богословомъ, по 
моему мнЗн\ю, скорЗе можеть быть названъ тотъ, кто пр!- 
обрВлъ глубовля свЗдЪ1я въ н®которыхъ богословокихъ на- 
укахъь (хотя бы въ остальныхъ онъ довольствовался элемен- 
тарными знан!ами изъ учебвиковъ), чФмь тогъ, кто иметь 
поверхностныя и крайне непрочныя свфдВн!я ивъ воёхЪь ихъ. 
Почему, на самомъ дВлЪ, отъ насъ такъ далека истина, что 
человЪфку всего знать невозможно, что въ н%которыхъ слу- 
чаяхъ онъ волей-неволей всю жизнь долженъ ограничиваться 
свздЖн!ями, полученными въ средней школ (хотя бы въ 
другой области онъ былъ великимъ ученымъ)? Фактъ этотъ 
такъ часто наблюдается въ жизни, онъ такъ естествененъ и 
вм$стВ благотворенъ (потому что на немъ основано взаимо- 
дфйств!е наукъ), что человфческая мысль охотно миритоя съ 
нимъ; и т$мъ боле онъ, конечно, допустимъ тамъ, гдЪ средняя 
коль даетъ уже солидных зная по нёкоторымъ предметамтъ. 


166. ХРИСТПАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


Между тЪмъ, мы еше въ въ семинар!и, гдё широкая поста-. 
новка богословскихъ наукъ, надфливъ будущихъ студевтовъ 
зкадем1и весьма достаточными богословскими лознанями, тре- 
буемъ, чтобы они и въ академ1и изучали опять вс же бого- 
словсюя науки! Хотя безъ всякаго ущерба дфлу и достоин- 
ству высшаго духовно-учебнаго заведен!я мы могли бы дов- 
волить студенту углубиться въ одну, имъ излюбленную область 
богословскаго вБдВн1я, а по остальнымъ довольствоваться се- 
миварскими знав]ями, тёмъ болфе, что они у лучшихъ уче- 
никовъ семинар такъ солидны и тВмь болфе, что занят!е 
излюбленнымъ богосповскимъ предметомъ, безъь сомнЗн1я, 
отразится и на углублеви этлхъ въ семинар прюбр?Ътен- 
ныхъ знан!й.—Могуть вовразить, что спемализатю можно 
допустить еще по отношению къ воспитанникамъ семанарЙ, 
но вЗдь въ академ1и поступаютгь изъ свЪтокихъ заведен, кото- 
рые не получили такой богословской подготовки. какъ семина- 
ристы, и которымъ слФдуетъ дать познавя по всзмъ бого- 
словокимъ наукамъ. На это отвЗчу, во-первыхъ, что въ`тв- 
вомъ случа, чВмъ жертвовать въ пользу ихъ семинаристёми 
не лучше ли этихъ воспитанниковъ свЪтокихъ заведен1й за- 
ставить держать, прежде поступленя въ академ1ю, экзаменъ 
на аттестать зр®лости въ семинаряхъ; это будетъ боле спра- 
ведливо, чВмъ когда семинаристовъ, желающихъ поступать 
въ университетъь (заведен1е не спещальное, какъ академ), 
принуждаютъ держать экзаменъ на алтестатъ зр$лости при 
гимназяхъ: во-вторыхъ, что однимъ обишемт, наукъ и изь 
этихь свфяскихъ студентовъ нельзя сдфлать богослововт; 
въ-гретьихъ, можно и при спешализалйи такъ распредЪлить бого- 
словсмя науки, что двЗ трети вхъ будутъ пепремЪнно из- 
учаться и этими свЪтокими студентами, что достаточно для 
ихъ богословскаго ценза. 

Вотъ въ какомъ вид, по моему мн®зню, могли бы быть 
распред$лены нз группы вс существующие теперь въ ака- 
дем1и каоедры. Г) Предметы общеобязательные, которые необхо- 
димо долженъ изучать каждый студентъь выстшаго богослов- 
скаго учебнаго заведен1я п которые лежатъ въ осповЪ всякаго 
богословскаго знан1я: 1) Священное Писаню Ветхаго ЗавЪта; 
2) Священное Писаве Новаго Завта; 3} Еврейсь!й языкъ и 
Виблейская археологи. какъ науки вепомогательныя къ изу- 
чев1ю Св. Писанйя Ветхаго Зав та п отчасти Новаго; 8) на- 
тристика, какъ наука, излагающая учен!е представителей цер- 
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ковнаго предан!я; 5} библейская истор!н; 6) перковная общая 
истор!я; 7) церковная русская иоторя. Эти науки излагаютъ 
истолю Церкви по вофмъ сторонамъ ея жизни, изъ коихъ н%- 
которыя сдЪлались предметомъ особыхъ богословокихъ наукъ; 
8) одинъ изъ новыхъ языковъ. 

1) Предметы спешальные; они длятся на три отдЗленля: 
1) Бозословско-философское, въ которое войдутъ слёдуюцйя науки, 
имзющ!я между собою внутреннее сродство: 1) основное бого- 
слове; 2) догматическое богослове; 8) нравственное богослов!е; 
4} истор1а философ!и; 5) пенхолог1я; 6) логика и метафизика. 

2) Церковно-практическое, въ которое войдутъ науки, имю- 
пя отношен!е къ практической жизни Церкви: 1) каноническое 
право; 2) церковная археолог!1я и литургика; 8) гомилетика и 
и исторя проповфдничества; 4) пастырское богослове и педа- 
гогика; 6) истор1я и обличен!е русскаго раскола; 6) исторя и 
разборъ западныхь исповфдав!й. 

3} Словесно - историческое, въ которое войдутъ слФдуюцщйя, 
внутренно между собою связанныя науки, знакомящя съ раз- 
ными сторонами жизни культурнаго чоловфческаго общества: 
1) русская гражданская иотор!я; 2) руссый и церк славянсый 
языкъ и поторя русской литературы; 8) древняя граждавокая 
истор1я; 4) новая граждаяекая исторйя; 5) исторя словесности 
и исторя пностраниыхъ литературъ; 6) греческ!й языкъ и 
его словесность; $) латинсый языкъ и его словесность. 

Такимъ образомъ, каждому студенту, по этому распредЗ- 
лен!ю, придется прослушать около 20 наукъ въ течен1в четы- 
рехъ лфть пребывая въ академ!и, или около 5 наукъ въ 
каждый годъ. Какъ частнфе распред®лить науки по курсамъ, 
этой подробности я не касаюсь, но естественяе всего, ко- 
нечно, на первые два курса отнести науки общеобязательныя, 
а на послВдн!е-спешальныя, Въ каждой групп студентъ мо- - 
жетъ сдфФлать одну науку центральною; ва нее направить 
главнымъ образомъ свою самодВятельноеть, и къ повнан1ямъ 
изъ нея систематически прилагать познашя изъ другихъ наукъ 
той же групиы. Конечно, и познан!я по этимъ послдннмъ, 
въ виду ихь небольшого числа, не будутъ поверхноствыми, 

„Проэктируемое распредлен!е, на наш взглядъ, не пред- 
ставдяетъ ничего не соотвфтствующаго ни богословекому ха- 
рактеру академ, какъ высшаго духовно-учебнаго заведен1я, 
ни задачамъ, которыя преслВдуются всякимъ истиннымъ 6бо- 
тословомъ. Вирочемъ, можно допустить и другую классифи- 
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кошю вкадемическихь каведръ (хотя представленная нами 
имфетъ то преимущество, что раздВляетъ предметы на группы 
по ихъ внутреннему сродству), но з& что мы твердо стонмь— 
это за самый принцинъ спецшализати. Такъ или иначе, но 
осуществить этоть принципъ необходимо — и для усиёшнаго 
хода студенческихъ занят! и вообще для процв®тав!я бого- 
словской науки“, 

Соображев1я нашего корреспондента заслуживаютъ полнаго 
вниман!я. Они всец8ло проникнуты благожелательнымъ на- 
строенемъ и къ богословской наукВ, и къ учащимъь и къ 
учащимся; въ основз ихь лежитъ вполнф соотвтствующая 
здравой педагоги мысль о необходимости еообразоваться въ 
ДВлВ ученя съ психическими особенностями обучаемыхъ, со 
отепенью ихъ духовваго роста; они настаиваютъ на томъ, въ 
чемъ дЪйотвительно теперь ощущается потребность всми при- 
частными къ дЪлу, ва усилен!и спешализащи въ нашихъ ака- 
дем яхъ. Конечно, краски, которыми у корреспондента опи- 
сывается неудовлетворительная постановка въ настоящее время 
студенческихь занят, черезчуръ сгушены и ихъ сл6- 
дуетъь смягчить; одвако въ общемъ и зд%сь замЪчатйя по- 
чтеинйшаго автора ие далека оть истины. Если же имВть 
въ виду подготовку студентовъ къ учительству, о которой 
мы вели р®чь въ началВ этихъ очерковъ, то, конечно, 
проектируемое авторомъ распредВлен!е академическихъ пред- 
метовт таковой подготовкВ весьма благопрАятетвуетъ, потому 
что даетъ для нея время и силы, съуживая кругъ студенче- 
окихъ занятШ. Но проектъ автора есть единоличное мнЪн!е н 
желан1е, вопросы же, имъ выдвигаемые, весьма важны и 
могуть быть р8ёшаемы только при участи многихъ голосов, 
высказывающихся 38 и противъ. Поэтому, соглашаясь съ авто- 
ромъ въ принцинЪ, мы желали бы слышать и друге голоса 
по затронутому имъ предмету. , , 


С. П. 
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представленныхъ на соискане Макарьевской премии, 
| 1. 


И. И. Шимко: „ПАТРАРПИЙ КАЗЕННЫЙ ИРИКАЗЪ. 
Его внъшняя истор1я, устройство и двятЕеЛЬНОСТЬ“. 
Москва, 1894 г. 


Означенное сочинеме предотавляеть собою отдфльный 
оттискъ изъ ТХ кнаги „Описан!я документовъ и бумагъ, хра- 
нищихоя въ московекомъ архив министерства юстищи“. 
Авторъ этого сочиневя, состоялий на службВ въ означен- 
номъ архивЪ, въ предислови къ своему труду, такъ опре- 
дЪляотъ задачи своей ученой работы: онъ преелфдовалъ 
прежде всего ближайция нужды архива, имфлъ цВлию описать 
сохранивиияея въ архивь бумаги и дъла бызшаго папрлариаго 
казеннаго приказа, указать распредьлене въ этомъ архизъь книзь 
% бъль патраршато казеннаго приказа по группамтъ, дать 
вн-шнюю характеристику отдфльныхъ видовъ документовъ и 
описать ихъ содержане; и кромф того согласно программ 
архивнаго издаютя, имфлъ ‘цВлью на основанйи евоего главнаго 
источника и другихъ матер!аловъ и литературныхъ пособ 
ониеслть внеший строй и дъятельноеть учрежденая на всемъ 
протяжении его истори, чтобы тЪмъ помочь будущимъ изсл$- 
дователямъ указан!ями, что они могутъ найти въ бумагахъ 
патр1\аршаго казеннаго приказа ‘и чего не олфдуетЪъ искать 
въ номъ (стр. Ш). Такое соединен1е и преслфдован!е двой- 
ствонныхъ задачъ-—археографическато описан1я документовъ 
патр1аршаго казеннаго приказа и научнаго историческаго 
изслВдован!я объ этомъ приказ нужно постоянно имтТь въ 
виду При разборЪ содержан!я и научныхъ достоинетвъ пред- 
етавленной авторомъ работы. 

Согласно поставленнымъ задачамъ изолВдовая, авторъ 
ДВлитъ свое сочинен!1е на три части, каждой изъ нихжь по- 


170 ХРИСПАНОКОВ ЧТЕНЕ. 


свящаеть свое содержазте, которое въ свою очередь ивла- 
гаетъь по тремъ перодамъ существовая казеннато приказа, 
пер1оду патраршему, перюду между патр1аршества, отЪъ кон- 
чины патрарха Адрана до учреждешя Св. Синода, и пероду 
синодальному—до закрыгия приказа въ 1740 году. Въ первой 
части (стр. 1—78) изложены внёшняя исторя и устройство 
казеннаго приказа. Въ частности здесь говорится о началЬ 
учрежденя патраршаго казеннаго приказа между 1619—1623 
годами, о причинахъ и оботоятельствахъ открытя его при 
п. ФиларетВ ПикитичЪ, о связи появленя его съ прежнимъ 
управлешемъ московокихъ митрополитовь и патр1арховъ, 
объ отличци его отъ царскаго казеннаго приказа, объ отно- 
шенш патр1арховъ къ своему казенному приказу, о состав, 
порядкВ назначеня и содержани служившихь въ немъ лицъ, 
объ отношетяхъ къ приказу патрларшаго разряда, десятиль- 
никовъ, поповскихъ старость и черныхъ властей. Описывая 
затфмъ перем$ны въ судьбз приказа по смерти п. Адрзна 
и новое данное ему назначеше служить государственнымъ 
цЪлямъ, азторъ говорить о начал зависимыхъ отношен!й его 
къ монастырскому приказу, введени въ немъ строгой отчет- 
пости, регистратуры, надзора за нимъ фискаловъ и статеъ- 
конторы, о подчинени его со времени учреждешя Св. Синода 
духовной власти, о признаюйи за нимъ съ 1720 г. самостоя- 
тельнаго значентя и учреждении должности синодальнаго каз- 
начея и ризничаго, объ измЪнешяхъ его штата и занятёй и на- 
конещь объ обстоятельствахъ, содВйствовавшихЪ сначала сшя- 
юаю его въ 1738 г. съ коллепей экономи, когда овЪтекимъ 
правительствомъ было признано, что сборъ разныхъ податей 
и недоимокъ съ духовенства есть „дфло свЗтекое, а Св. Си- 
нодъ и безъ того важнфйшими духовными дзлами весьма 
отягощенъ“, & затВмъ и о совершенномъ закрыт! казеннаго 
приказа. 

Вторая часть сочиненя, весьма необширная по объему 
(стр. 78—83), въ краткихъ чертахъ излагаеть истор!ю архива 
казеннаго приказа, судьбу его помЪъщенйЙ, современное и 
прежнее состояще его документовъ вь ХУП и ХУШ вБкахъ, 
утрату многихь изъ нихъ оть пожаровъ и другихъ причинъ, 
и наличное число ихъ въ настоящее время. 

Третья часть самая обширная, занимаеть боле трехъ 
четвертей всего сочинен1я (стр. 88—861), знакомить насъ съ 
дфятельностю казеннаго приказа въ разные пероды его оу- 
ществован1я и сообразно съ характеромъ этой дЪательности, 
разсматриваетъь ее въ трехъ отдзлахъ, которые въ свою оче- 
редь распадаются на особыя главы. Прежде и больше всего 
разсматривается спещальная, именно финансовая дфятельность 
казеннахо приказа (стр. 88—293); обзору ея въ патраряпи 
перзодъ посвящено четыре особыхъ главы. Въ первой изъ 
нихъ описывается дЪятельность приказа по опредъзленю пла- 
тежныхъ средствъ приходскихъ церквей и управленю цер- 
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ковными землями въ патраршей области; при чемъ изла- 
гаются свфдвя о бывшихъ вь ХУП вЁкВ переписяхъ этой 
области въ цфпомъ ея объемВ и по частямъ въ ея десяти- 
нахъ, городахъ и отдфльныхь мфетахъ; указаны причины и 
порядки этихъ переписей, регистраця церковныхъ земель и 
средства къ открыт!ю запустВлыхъ и утаенныхь церквей и 
церковныхь земель, организашя управлешя церковною че- 
движимою собственностию, порядки въ утверждени за цер- 
квами правъ на землю, въ разборВ споровъ духовенства съ 
м!ранами изъ-за церковныхь земель, и въ раздвлЪ земель- 
ныхъ участковъ между членами клира. Во второй глав раз- 
сматривалотся самые доходы, поступавш!е въ патрарпий ка- 
зенпный приказъ, сборы окладные и неокладные, предметы 
обложеня ими въ патраршей облаети, частные виды этихъ 
многочисленныхъ сборовъ, измВнешя въ размВр ихъ въ те- 
чене ХУП вфка, порядокь сбора ихъ на мфетё—вЪъ десати- 
нахъ и въ самомъ приказ, и сообщаются свёдфыя объ 
общемъ количеств и стенени доходноети этихъ еборовъ для 
казны патраршей. Въ третьей главф описаны уже расходы 
домовой патраршей казны какъ на личное содержане па- 
трарха, на одежду, столовый обиходъ его, такъ и на содер- 
жан1е патрершаго двора, домовыхъ и служившихъ на’ немъ 
людей, на дворовое строеше, на канцелярсюе и приказные 
расходы, на содержаме патраршиахьъ домовыхъ церквей въ 
Москвф и селахъ, на богослужен!е въ праздники, на молебны 
н панихиды, на милостыню нищимъ, колодникамъ и въ бо- 
годфльни, на выдачу денегь въ займы по заемнымъ и 
записямЪ, на благословенныя иконы и подношен1я по раз- 
нымъ случеямъ, Въ конц этой главы приведены свфдЪ- 
н1я о порядкВ образован1я приходо-раеходныхъ книгъ патр1ар- 
шей вещевой казны и переписи ея посл кончины патр!ар- 
ховъ, Въ четвертой главЪ указано отношен1е приказа къ мо- 
настырямъ патраршей области, какъ домовымъ патраршимъ, 
такь и епармальнымъ. Второй отдЪль этой части состоитъ 
изъ двухъ главъ и описываеть финансовую дфятельность 
приказа по омерти п. Адрана до учреждешя Св. Синода и 
далве до закрытя приказа; здВеь указавы происшедиая за 
это время перемВны въ доходахъ и расходахъ казеннаго при- 
каза волВдетве количественнаго и качественнаго увеличеня 
налоговЪ на’духовенетво и двоякаго назначетя собираемыхъ 
доходовъ ня нужды приказа и на правительственныя нотреб- 
ноети. Послздеёй отдфлъ въ третьей части сочинен:я (стр. 
293—860) излагаеть административную и судебную двятель- 
ность казеннаго приказа отъ кончины патр1арха Адр!ана до 
1740 года и распадается на три главы. Въ первой изъ нихь 
авторъ описываетъ отношен1я приказа къ высшимьъ и низ- 
щимъ представителямъ местной духовной администрации по 
управлен!ю десятинами бывшей патр1аршей области; участе 
приказа въ выборЪ поповекихъ старостъ и заказщиковЪ, кон- 
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тролЪ за ихъь дъятельностио и взыскании съ нихъ въ случа 
недоборовъ, растрать и утайки суммъ, защитВ ихъ отъ вм$- 
шательствъ въ дла по сбору пощлииъ и оть притВененй 
со стороны м3стныхъ духовныхъ управителей, и въ назна- 
чени въ духовныя правлетя подъячихъ, вЪдавигихь дфла по 
казенному приказу. Во второй глаз этого отд№ла разби- 
рается значене приказа въ жизни приходскаго духовенства, 
участе его въ рёшенши споровъ между членами причтовъ 
изъ-за земель и доходовъ, въ установлеши нормы расире- 
дВлеюя между ними доходовъ, въ производств етавленни- 
ческихъ дЪлъ при поставлен!и на священническмя и причет- 
ническя должности въ приходахъ, при носвящен!и въ 1еро- 
д1акона и 1еромонаха, при возведени въ сатъ протопопа, при 
выдачВ епитрахильныхь, постихарныхь и перехожихъ гра- 
мотъ вдовому и перехожему духовенству, равно и при вы- 
дач8 архерейскихъ п настоятельскихъ грамотъ; казенный 
приказъ зав$дывалъь выдачею всзхъ этихъ грамотъь вмЪоть 
со ставленническимь столомъ, такъ какъ собиралъ за нихъ 
свои пошлины и привлекалъ духовенство къ суду за подлоги 
при получен!и священнослужительскихь мФетъ, за служен!ю 
безъ надлекащихь документовъ и за уклонене отъ платежа 
установленныхь пошлинъ и сборовъ. Въ третьей глав опи- 
сывается отношене приказа къ членамъ приходскихъ общинъ 
и участте его въ перечислеши прихожанъ изъ одного при- 
хода въ другоЯ, въ опредВлени къ церквамъ и отрфшенши 
отъ м$еть духовнпыхь липъ по просьбамъ прихожанъ, въ дз- 
лахъ о постройкахъ и освящеши новыхъ приходскихъ цер- 
квей и открыти новыхъ приходовъ, въ привлечени прихо- 
жанъ къ заботамъ о благолВти храмовъ, церковнаго бого- 
служеня и обозпечент м%отныхъ причтовъ, равно в въ р3- 
шени спорозъ между причтами и прихожанами изъ-за лич- 
ныхъ счетовъ, особенно изъ-за выдвлешя новыхъ приходовъ. 

Въ заключен сочиневя авторъ сообщаетъ дополнитель- 
ныя замЪчаня о перемВнахъ въ управлен!и бывшею патр!ар- 
шею областью и въ судьбЪ ея посл закрыт казеннаго 
приказа, о заввдываюи еборами въ ней до 1744 г. въ колле- 
пи экономи, зат мъ въ канцелярли сенодальнато экономи- 
ческаго правленя, а съ 1749 г. въ московской духовной 
канцеляр!и, пока реформы императрицы Екатерины П нё 
уничтожили прежняго „тяглаго строя“ въ жизни русскаго 
духовенства и неё внесли новыхъ началъ въ устройствВ 
его быта. 

Представленный кратюй перечень содержав!я книги г. 
Шимко говоритъ уже о богатств сообщаемыхъ вт, ней`св5- 
ДЪНЙ, о важности раскрываемаго въ ней вопроса и широ- 
кой постановкВ его раскрыты. Иеторя бывшаго патрзаршаго, 
потомъ синодальнаго, казеннаго приказа за все время его 
существован!я въ нашей наукВ и литератур® не была еще 
предметомъ спешальнаго научнаго изолдовашя и потому 


ОТЗЫВЫ 0 СОЧИНЕНЯХЪ. 173 


оставалась мало извЪетною и уясненною, не смотря на то, 
что дзятельность этого приказа имфла важное знамен! въ 
общей систем церковнаго управленвя, едва ли не ближе и 
больше всего соприкасалась съ жизнью низшаго духовенства 
и оставила свой неизгладимый елБдъ не только въ этой, но 
и въ общей русской церковно-исторической жизни. Сввдф- 
ня о казенномъ патраршемъ приказБ, изложенныя въ пе- 
чатныхь курсахъ русской церковной летори и отдзльныхъ 
сочинен1яхъ, посвященныхъ описан!ю церковнаго управле 
и быта духовенства въ Россш, отличались доеелВ большою 
неполнотою и отрывочност!ю, такъ какъ онн основаны на 
отрывочныхъ данныхъ, заимствованныхъ большею частию не 
изъ первоисточниковъ. Нашъ авторъ имфлъ ечастливую воз- 
можность изучать историю этого приказа по подлиннымъ его 
документамъ, пересмотрВть вс сохранивийяся въ москов- 
скомъ архивВ министерства юстищи его дФла, связки и книги 
и въ представленномъ имъ изслЪдовавши восполнить суще- 
сотвовавиий пробЪль въ научныхъ свфдЪшяхъ объ этомъ при- 
казВ. Правда, авторъ далеко не первый работаетъ въ облаети 
изучетя рукописей и дфдлъ патраршаго казеннаго приказа; 
въ предислоши къ своему труду онъ заявляетъ, что дзла 
этого приказа по богатству и важности заключающихся въ 
нихъ овфдВнЙ съ давнихъ поръ обращали на себя внимаше 
ученыхъ ‘археологовь и историковъ и легли вь основу спе- 
щальныхь изданй матераловъь, извлеченныхъ изъ дЪль этого 
приказа, равно и отдзльныхь монограф по истори патр!ар- 
шато дома, монастырей, приходскахъ церквей обширной из- 
траршей области и бЪлаго духовенства (стр. ПТ). Начало 
болфе систематическаго ознакомлен!я съ дВлами патр!аршаго 
казеннаго приказа нужно относить къ тридцатымъ и соро- 
ковымЪ годамъ нынвшняго столфтя, когда въ археологиче- 
скихъ работахъ Хавскаго по истори Москвы впервые по- 
явились свЪдфн1я о московскихъ церквахъ, заиметвованныя 
иаъ дфлъ этого приказа (стр. 3 пр. 8). Нервыя попытки къ 
описанию документовъ и дЪлъЪ этого приказа сдфланы покой- 
нымъ директоромъ московскаго архива юстищи Ивановымъ 
въ его „Описанши архива старыхъ дълъ“ и въ начатомъ при 
немъ друтомъ почтенномъ издания: „Описаюмо документовъ 
и бумагь“, хранящихся въ указаниомъ архивЪ; въ прилозне- 
ви кь 1-му тому послЗдняго изданя помфщены уже цф$ныные 
документы этого приказа, относяциеся къ истори указа па- 
тр!арха Тоакима 1687 г. о нормВ церковвыхъ пошлинъ, ко- 
торыя по образцу патраршей области должны были сби- 
раться съ духовенства вь другихъ епархяхъ. Весьма общир- 
ный матер!алъ въ выпискахъ изъ книгь казеннаго приказа 
вошель въ составъ спешальныхъ трудовъ братьевъ В. И. п 
Г. И. Холмогоровыхъ; одинъ изть этихъ трудовъ носитъ за- 
глав:е: „Историчесяе матерйалы о церквахъ и селахъ ХУТ-—- 
ХУШ остолвт“, входившихь въ составъ десятинъ прежней 
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патр1аршей области (дано онисан1е церквей пока 10 деся- 
тинъ); другой трудь Холмогоровыхъ вошель въ извфетное 
издане подъ редакщей Забълина: „Матералы для истор!и, 
археолойи и статистики г. Москвы“ ч, Ги П (стр. 118 пр.), 
гдф кромВ описатя многочисленныхь соборовъ и церквей 
столицы пом$щены интересныя данныя и о московекомъ па- 
траршемъ домЪ, его приходахъ и расходахъь. По книгамъ 
того же приказа написана и мною статья о состав патр!ар- 
шой области при ип. НиконЪ (въ „Христ. Чтен.“ 1588 № 1—4). 
Нашъ авторъ пользуется всзми указанными печатными ра- 
ботами и ссылается на нихъ; но въ своемъ изелЪдовани по- 
шеть дальше. Онъ взялъ на себя сложный трудъ, не вда- 
ваясь въ раскрыт излишнихъ для цфлей его подробностей, 
представить въ главныхь наиболВе выдающихся чертахъ 
возможно полную картину устройства и дЗятельности па- 
траршаго казеннаго приказа, насколько позволяли ему сдЪ- 
пать это сохринивийяся бумаги казеннаго приказа, и при 
описани дфятельности этого приказа указать содержан1е и 
характеръ относящихся сюда документовь и дфнь описы- 
ваемаго имъ приказа. 

ОбЪ указанныя задачи выполнены авторомъ вполнВ удо- 
влетворительно. Сочинене г. Шимко имфетъ неоспоримый 
научный интересъ. Онъ впервые даетъ обстонтельное, доку- 
ментадьное, основанное на первоисточникахъ изложен!е исто- 
р!и одного изъ мало обелВдованныхъь учреждеюши, завзды- 
вавптаго финансовыми отношешями къ низшему духовенству 
въ самой обширной въ Росеши епархи. Первая часть сочи- 
неня, излагающая устройство и судьбу патраригаго казен- 
наго приказа до самаго закрыт!я его, богата совершенно но- 
выми сяБдфшями объ организаци этого приказа, числВ въ 
немъ приказныхъ столовъ и повыт, состав8 служащихъ, 
содержани ихъ и перемЪнахъ въ порядкахъ дфлопроизвод- 
ства. Вторая часть сочинешя, трактующая о состояви при- 
казнаго архива), не обширна по объему, не такь богата со- 
держашемъ и съ удобствомь могла бы войти въ составъ 
первой части. Но самая лучшая и цфнная часть во всемъ 
сочинени — ото третья, собственно‘ тв первыя обширныя 
‘лавы въ ней, которыя заняты описашемъ финансовой двя- 
тельности казеннаго приказа. Фискальный характеръ патрар-' 
шаго управлен1я, обложене духовенства, церквей, церков- 
ныхъ земель и приходовъ патраршей областя безчиелен- 
ными и разнообразными сборами и пошлинами въ пользу 
высшей духовной власти и на содержане разныхъ низшихъ 
органовъ опархальнаго управлен!я, усиленная и пастойчи- 
вая заботливость власти объ увеличен!и собираемыхъ дохо- 
довъ, установлено для того особой опредЪленной системы 
съ наложенемъ особыхъ взыскашй за недонлату, недоборъ 
и утайку податей и сборовъ — вся эта печальная сторона 

древняго тягпаго строя жизни духовенетва въ вочиноши 
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г. Шимко обрисована со всею опредФленною ясност!ю и до- 
кументальною точностною. Обрисовка финансовыхъ отношенй 
духовной власти къ своей епаржи въ разбираемомъ еочи- 
невши иметь тёмъ большй научный интеросъ, что здВсь 
изпагаются порядки этихъо тношеюй въ области патр!аршей, 
самой обширной и богатой сравнительно съ другими рус- 
скими епархями, и притомъ въ епархи первой, которою 
управлять самъ патрархъ, высший представитель церковной 
власти въ Росси, порядки управлеюя котораго должны были 
служить примфромъ и образцомъ въ управлении для вефхъ 
подвлаетныхь ему русскихъ епармальныхъ арх1ероевъ. Изъ 
отдзльныхЪъ вопросовъ, раскрываемыхъ въ разныхь главахъ 
этой третьей части сочинетя, обращаютъ на себя вниманию 
по полнотВ научнаго раскрытя и новизнВ предмета, елф- 
дующ!е вопросы: оботоятельное описаню постепеннаго роста 
патр1аршей области къ половинё Х\УП вфка и измВнешя въ 
составЪ и территор ея во второй половин ХУП и въ иа- 
чаав ХУШ столфтя (стр. 117—121. 271—273. 985), число 
въ ней десятинъ, характеръ ихъ образовашя и устройетво 
въ нихь администраляи (112—117), система переписи, дозо- 
ровъ и розыски запуствлыхъ и утаенныхъ церковныхъ зе- 
мель (84—106), порядокь обложовя ихъ данями, установле- 
ве нормы этихъ даней и измфненю ея при патрархахъ 
Филарет, ТосифЪ, Никон и ГозкимВ (123—130), система 
сборовъ съ оброчныхь статей (159—190), перечень и виды 
расходовъ патр!аршей казны (215—248), судьба разныхъ обо- 
ровъ и расходовь этой казны въ ХУ вк (260—268. 
273—984), истор1я вопроса о постройкВ и освящеши новыхъ 
церквей и часовенъ въ концф ХУП в. и вь петровекое время 
148—155. 354—358). Излагая дЪятельность казеннаго приказа, 
и порядки въ обор и расходовани денежныхъ суммъ, 
авторъ для большей наглядности въ изложеи нерфдко даетъ 
готовыя составленныя имъ по документамъ таблицы, точно 
опредвляющия или норму сборовъ и раеходовъ, или число 
церквей и оброчныхъ учаетковъ вЪ патр1аршей области за 
разное время; такихъ таблицъ имфется несколько въ его со- 
чинен!и (отр. 24. 119—121. 124. 126—127. 164. 177—118. 196. 
207, 953—254. 265. 268. 274—276, 288—289, 291), и соетавле- 
не ихъ нерздко требовало болынихъ и усиленныхъ вычи- 
слей, такъ какъ книги казеннаго приказа до конца ЖХУП в. 
не давали ему готовыхъ общихъ итоговъ денежныхъ суммъ 
и ограничивались только предметною записью разныхъ ста- 
тей прихода и расхода часто безъ всякаго подечета этихъ 
суммт. 

Что касается выполневя другой намфченной авторомъ 
задачи въ сочиненли — опивать самые архивные документы 
казевнаго приказа, то эта археографическая работа искусно 
выполнена имъ безъ всякаго ущерба для предетавленнаго 
описан!я истори и ДФятельности казеннаго приказа. Чтобы 
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не отвлекать внимаюя читателя отъ интереснаго изложешя 
самой истори приказа и не повторяться въ разъяснеши со- 
держашя и характера архивныхъ документовъ, авторъ очелъ 
нужиымъ описывать эти документы не въ особой главВ сво- 
сго сочинешя, гдз онъ трактуеть о составЪ и перемВнахъ 
въ состоя архива, & на раду съ изложешемъ тЪхъ или 
другихъ сторонъ дфятельности приказа; причемъ сами собою 
на первый планъ выдвигались особыя группы документовь, 
которые вызывались въ приказномъ дфлопроизводетвВ, дава- 
лось обозрЪе ихъ внфшнее и ввутреннее а въ примЗчаняхъь 
кь тексту приводились и списки этихъ документовъ, съ необ- 
ходимыми къ чимъ указателями для облегченя справки. 
'Гакихъ археографическахъ свздЪн!й о документах и книгахъ 
казеннаго приказа съ описашемъ ихъ содержан!я по группамъ 
и съ указатолями къ нимъ разсФяно очень много на развыхъ 
страницахъ сочиненя (3. 65—71. 81—84. 86. 121. 162. 216—217. 
219. 222—980. 235—240. 248—248. 251—254. 262-7264. 990. 
801.) 

Для своего сочинетшя авторъ изучалъ массу рукоцисвыхь 
документовъ казеннаго приказа, сохранившихся въ москов- 
скомъ архивЪ въ числ 445 книгь, 197 описей (въ тетра- 
дяхъ) церковныхъ приходовь и земель и 48 вязокъ съ дё- 
лами (въ количествв 4456 №№) (стр. 88); для пополнен 
свЪдфв! онъ получалъь справкн изъ с.-петербургскаго ар- 
хива Св. Синода (стр. 48. 56—58), пользовался и печатными 
пособ1ями, относящимися къ его вопросу. Въ изложени труда 
онъ строго объективенъ, не выходилъ изъ рамокъ нам$чен- 
ныхъ задачъ и сообщенныя свЪздфшя подкрЗиляль ссылками 
на докумевты. Но при сложности работы и широкой сея по- 
становкв онъ не избфжалъ нЪзкоторыхъ, впрочемъ не мно- 
гихъ пропусковъ, недосмотровъ, неточностей и ошибокъ, ха- 
рактеризующихъ степень знакомства его и съ печатною ли- 
тературою, и съ документами описываемаго имъ казеннаго 
приказа. Укажу на болзе выдающиеся зам ченные мною не- 
досмотры. 

Излагая исторшо происхожденя патр!арщаго казеннаго 
приказа, авторъ документально доказалъ, что этого приказа 
не было до п. Филарета; но при наличности собранныкъ 
свЪДЪиЙ ечиталъ певозможнымъ приурочить время открыт 
приказа кь извфетному опредзленному году жизни этого 
патр1арха ‘и остановилея на вывод, что приказъ возникъ въ 
перодъ времени отъь 1619 до 1623 г. (стр. 2 — 4). Между 
тЪмъ въ печати давно уже изданъ замфчательный документъ 
почему-то умалчиваемый въ спешальной литератур, кото- 
рый если не прямо, то косвенно доказываетъ несомвфнное 
существован!е патр1аршаго казеннаго приказа еще до 1620 г, 
Въ неоффитальной части „Вологодскихъ губернекихъ вЪдо- 
мостей“ (1855 г. № 21 стр. 188—189) помвщены двВ грамоты 
патрарха Филарета въ Вологду, и первая изъ нихъ имЪетъь 
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для насъ существенный интересъ. Приводимъ ея содержане: 
„7128 (1620 г.) генваря въ 18 день. По приказу великаго 
господина сватфйшаго патрарха Филарета московскаго и 
‚ всея Русш, память софЪйскому сыну боярскому @едору 
Макарову: Вхати ему въ вологоцкой узздъ въ Сямскую во- 
лость Корачевскато станку, и пр!Вхавъ допросити Сямсв!е 
волости Корачевскаго станку околними сосфдми, по госу- 
дареву цареву и великаго князя Михаила Федоровича 
всея Руси крфетному цфлованью, версты по 8 и по 3 
и по Би по би боле Никольскаго попа Смеона“, былъ ли 
онъ ограбленъ польскими и литовокими и русскими во- 
ровскими людьми при нападетши ихъ въ 1618 г. па Сям- 
скую волость, и оттого съ женишкой и дфтишками своими 
скитается ли по чужимъ дворамъ, церковная земля у 
него насфяна ль, п есть пи чфмЪ заплатить ему дерковную 
дань; и собрапныя о томъ обыскныя рёчи за подписью сви- 
дфтелей „привестн на Вологду на архепископль дворъ въ 
казенный приказь ко князю Григорью @едоровичю Дябрин- 
скому, да къ Матоею ПатрикЪеву съ собою вмЪстВ“. Память, 
выданная по приказу патрарха съ предписанемъ приказ- 
ному боярскому сыну вологодскаго архерейскаго дома про- 
извость повальный обыскь по дфлу ограблешя священника 
цоркви Св. Николая въ КорачевЪ, представляеть собою 
обычную форму приказнаго дЪлопроизводетва; форма и со- 
держан1е приказной бумаги показываютъ, что она выдана 
изъ палтраршаго разряда; но упоминав!ю въ ней о существо- 
ваши у вологодскаго архепископа своего казеннато приказа 
съ опредфленнымъ составомъ завёдывавшихь имъ лицъ и 
притомъ въ такое раннее время, какъ начало 1620 г. (что 
подтверждается и данными въ „Лтописи занятий археограф. 
коммисеи“ вып. П-й отд. П, стр. 8—12), даетъ право утвер- 
ждать, что такой жо казеный приказъ былъ п у патрарха и 
и существовалъ уже въ 1619 году, такъ какъ арх1ерейеюме 
приказы всегда устроялись въ епармяхъ посл открытя и 
по образцу приказовъ патр1аршихъ. Указанное жо распоря- 
жен патрарха Филарота по вологодской епарх!и вызвано 
ТЪМЪ, что каоедра вологодекаго архепископа съ пюня 1619 
до февраля 1620 г. была праздною (Строевь „Описки 1ерар- 
ховъ“ 731), а вь такихъ случаяхъ епархи обыкновенно по- 
ступали вЪ завЪдыван!е патр:арха. — Описывая устройство 
помЪщенй для казеннаго приказа при патрархЪ Никонв и 
жалуясь на скудость свЪдВн!Й по этому вопросу, авторъ при- 
велъ только двЪз ссылки на документы приказа (стр. 79-80 
пр. 7); между тфмъ въ этихъ докумептахъ можно находить 
боле данныхъ для описаня постройки казеннаго приказа за 
это время даже съ такими детальными подробностями, что 
въ ноябрЪ 1656 г. „въ казенвый приказъ куплонъ котъ для 
мышей ип за него дано 8 денегь“ (книгь № 84 л. 310 об. 
371. 377. 886 06. № 38 л. 205. № 41л. 318 об. 363. 889. 
12 
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№ 43 л. 342 об. 358 об. 363 об. 364 об. 365. 367 об. 368 об.); 
отсюда же узнабмъ, что во время морового повзтря въ ав- 
густВ 1654 г. патраршая казна поставлена была для хране- 
шя въ Успенскомъ собор въ придЪлВ Похвалы Божей Ма- 
тери и 16 августа приставу Янику Архипову заплачено было 
10 алтынъ за купленный имъ висяй замокь кь этому нри- 
дЪлу (№ 36 л. 619). ДЪятельность казеннаго приказа при 
п. Никон$ по усилению доходовъ патраршей домовой казны 
изложена авторомъ обстоятельно; но зостоян1е этой казны за 
это время, самое количество ея доходовъ и расходовъ оста- 
лись далеко неразъясненными даже въ общихъ характери- 
стическихъ чертахъ. Между тфмъ значен!е патр1аршества 
Никона для исторш этой казны заслуживало бы большаго 
вниман!я; большая часть лучшнихъ и цённыхь вещей, доселЪ 
сохранившихся въ московской бывшей патраршей ризницв 
относитея къ этому времени. Одно сравнен!е изденныхь въ 
печати описей вещевой казны п. Филарета и Никона даетъ 
къ тому богатый матералъ и повело бы кь интереспымъ 
наблюдешямъ. Самъ п. Никовъ въ пнсьмахъ къ царю Але- 
кеЪю Михаиловичу не одинъ разть онисывалъ доходы и ра- 
сходы патраршаго дома за свое время; о первыхъ онъь пи- 
салъ, зто „государевымъ ‘жалованьемъ и своимъ промысломъ 
онь учинилъ прибыль въ дом Просвятыя Богородицы до- 
ходу тысячь по двадцати на годъ и тому евидЪтельствують 
книги при моемъ владычествЪ“ (Субботина. „ДЪло патр. Ни- 
копа“ стр. 208—209); о количествВ сдфяанныхь имъ раохо- 
довЪ онъ писалъ подробнЪе по разнымъ выдающимея стать- 
ямъ этихь расходовь и въ подтверждеше есвоихъ словъ 
опять прибавлялъ: „ин тому всему книги есть въ казнЪ“. 
{Исторя Соловьева т. ХГ, изд. 2 стр. 264). Провфрка этихъ 
ссылокъ патрарха на книги казеннаго приказа была обяза- 
тельна для автора, песомнфнно подтвердила бы показашя 
патр1арха и значительно дополнила бы приводимыя авторомъ 
свздЪшя о состояни патраршей домовой казны въ указан- 
ное время. Тогда авторъ при обозрфн расходовъ этой 
казны на милостыни патр!арховъь не допуетиль бы одного 
онибочнаго суждения на счетъ благотворительности патр1арха 
Тоакима; авторъ заявляетъ, что благотворительность этого 
патрарха „приняла особенно больше размвры и къ преж- 
нему частному характеру вя присоединилея общественный“ 
(стр: 169). Передача въ 1678 г. по царскому указу изъ при- 
каза Большого дворца въ вЁдВне патрааршато дома нищихъ 
и стариковъ, призрфвавшихся доселз въ московскихъ бога- 
дЪльняхт, сама по себф не можеть еще служить доказатель- 
ствомъ особенной благотворительности п. [оакима; на водер- 
жайе этихь иищихъ патрархъ установилу, новые особые 
сборы со вебхт,ь епарх по гривнЪ съ каждой церкви. Для 
характеринетики же личной блахотворительности патрархи 
достаточно указать на праведенные авторо\ъ факты, что 
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л. Тоакимъ, получивъ въ свое вфдёще общественныя бога- 
дльни. почти сряду же закрыль на патраршемъ дворз 
бывшую здЪфеь издавна богадЪльню и даже прекратилъ вы- 
дачу кормовыхъ денегь п милостыни соборнымЪъ нищимъ 
(стр. 242—243). ВмЪето п. Гоакима лучшимъ образцомъ бла- 
готворительности нужно поставить п. Никона; раесходныя 
книги казеннаго приказа переполнены свфдВюями о за- 
м$чательно широкой благотворительности этого патр!арха, 
овЪдЪн1я о томъ находятея не только въ обычныхъ записяхъ 
о расходахъ на милостинныя дачи по богадфльнямъ, тюрьмамъ, 
во время крестныхъ его ходовъ по цперквамъ для служеюмй, 
но и въ записяхъ о частыхъ походахъ патрларха по домовымъ 
патр!аршимъ селамъ, въ устраиваемые имъ монастыри Ивер- 
скй и Воскресеневкй, въ города Владим!ръ, Тверь и Новго- 
родъ. Эта благотворительность Никона не укрылаесь отъ вни- 
машя его современниковъ и нривлекала къ нему любовь 
народа. 

СдВтанныя мною замфчашя не умаляютъ достоинства 
предетавленнато сочинен1я; он указываютъь только на не- 
обходимость детальнаго изучешя богатыхъ научныхъ дан- 
ныхъ, находящихся въ бумагахъ и дфлахъ патр!аршаго ка- 
зеннаго приказа, и свфрки ихъ съ данными изъ другихъ 
источниковъ, чтобы на основами ихъ можно было безоши- 
бочно характеризовать дфятельность древне-русскихъ патр!ар- 
ховъ. Научное значен!е сочинешя г. Шимко заключается не 
въ изложен!и этихъ деталей, аво первыхъ— въ обстоятельномъ 
описания истори и дЪятельности бывшаго патр1аршаго ка- 
зеннаго приказа, остававшагося до него мало извзотнымЪъ 
наукЗ, во вторыхъ. — въ ознакомленги съ богатымъ матер!а- 
помъ, сокрытымъ въ книтахъ этого приказа. Въ первомъ отно- 
щения разсматриваемое изсл®дован1ю занимаетъ мВето сряду 
за извветными трудами профессора М. И. Горчакова о „Мо- 
настырекомъ приказЪ“ и „О земельныхъ владВшяхъ митро- 
политовъ, патрарховъ п Св. Синода“, составленными тоже 
по бумагамъ моековскаго архива юстиши и также ознако- 
мившими науку съ двумя приказами, —- монастырекимъ и 
патраршимъ дворцовымъ; во второмъ отношон!и оно имзетт, 
значен1е необходимой справочной книги, къ которой будеть 
обращаться веявй, имЪюний заниматься по документамъ 
патр1аршаго казеннаго приказа. Поэтому я считаю трудъ 
2. ИРьлко достойнымь преми покойнаго высокопреосвященнаго 
митрополита Макария. 


9. О. Профессорь Протоиерей Павелъ Николаевск. 
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Н. 


Кииртлновичъ: „Жизнь Тосифхл Съмадшки, ми- 

ТРОПОЛИТА ЛИТОВСКАГО И ВИЛЕНСКАГО, И ВОЗСОЕДИ- 

НЕН1Е ЗАПАДНО-РУССКИХЪ УНГАТОВЪ СЪ ПРАВОСЛАВНОЮ 
ЦЕРКОВЬЮ ВЪ 1889 году“. Вильна, 1898 года. 


Въ основу труда г. Кипраановича легли такъ называемыя 
„Залиски Тосифа, митрополита литовскаго“, изданныя въ 
трехъ томахъ Императорскою академ!ею наукъ по завёщаню 
автора (Спб., 1883). И въ самыхъ „Запискахъ“. и въ особен- 
ности въ обширныхъ приложешяхъ къ нимъ. завимающихъ 
въ академическомъ изданти два съ половиною тома и соетоя- 
щихъь ло преимуществу изъ проходившей черезъ руки То- 
сифа оффищальной и конфиденнлальной переписки разнаго 
рода, г. КипрЛановичъ нашелъ заботливо собранный самимъ 
Гюосифомъ цБлый архивъ фактическихъ даиныхъ о его церковно- 
общественномъ служен1и. Авторъ разсматриваемой книги не 
счелъ нужнымъ переносить ва ея страницы всф мелюя по- 
дробности этихъ приложен, всф отдзльные содержащеся 
въ нихь факты, въ ихъ дЬловой, оффищальной передач, съ 
точнымъ пересказомъ вс$хъ отдВльныхъ „дёль“, еъ подроб- 
нымъ указашемт, везхъ упоминающихся въ нихъ личныхъ 
именъ и назваюй мЗоть. Онъ излагаеть по большей части 
уже обобщенные факты (особенно въ главахъ, посвященныхъ 
обозрёшю епаржальпо -административной дВательности м. 
Тосифа), только подводя итоги тфмъ или другимъ практиче- 
скимъ послВдетямъ изданныхъ Тосифомъ или по его почину 
распоряжен!й. Оттого трудъ г. Киирановича по объему сво- 
ему не вышелъ особенно большимъ. Но отъ такого отноше- 
н!я автора кь историческому матер1алу, даваемому „Запие- 
ками“ митр. Госифа, ущерба не произошло ни для ясноети 
въ представлон1и общего хода западно-русскихъ церковныхъ 
дль эпохи [осифа, ни для рельефности въ обрисовкВ его 
собетвеннаго участя въ немъ. Въ данномъ случа можно 
сдвлать г. Кипрановичу только тотъ упрекъ, что онъ не 
всегда точно цитируетъ „Записки“, хотя впрочемъ при хроно- 
лпогическомъ размЪщени въ „Запискахъ“ документовъ, в0- 
провождаемыхь къ тому же точнымъ обозначенемъ содер- 
жан1я ихъ, при имвющемся въ конц „Записокь“ указатель 
личныхь именъ, провзрка ого по „Запискамь“ не предета- 
вляетъ большой трудности. Вообще циташя въ разематри- 
ваемой книгф не отличается точностью, и даже полнотой: 
авторъ точно нарочно скрываетъ свой ученый аппаратъ, ко- 
торый повидимому такъ выгодно было бы ему выдвинуть 
и который замалчивать ему, работавшему почти вездЪ по 
первоисточникамъ, во всякомъ случаВ не было никакого ре- 
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зона. По всей вфроятности, нашъ авторъ, предназначавшй 
очевидно свою книгу для такъь называемой большой публики, 
боялся отогнать отъ нея читателя обишемт и пеетротою при- 
мфчавй. Все-таки нельзя не пожалЪть искревно о томъ, что 
онъ не далъ въ своей книгВ большого числа и боле точныхъ 
цитатъ. 

Пе ограничиваясь богатымъ фактическимъ матераломъ, 
собраннымъ самимъ Тосифомъ, г. Кипрлановичь счелъ нуж- 
нымъ еще и самостоятельно проемотрЪть архивы антовскаго 
архерейскаго дома и литовской духовной консисторми. По 
преимуществу на основами матерталовъ, самостоятельно из- 
влеченныхъ имъ изъ этихъ архивовъ, и написана имъ исто- 
ря послфднихь аЪТъ жизни митр. [осифа. По и для исторш 
тЪхъ временъ, для которыхъ документы собраны въ „Запис- 
кахъ“, онъ отыскалъ нъ вышеупомянутыхъ архивахъ кое-что 
новое. Между прочимъ по слабо вообще разъяеняемому „За- 
писками“ вопросу объ отношенш нитовской елархальной 
власти кь упорствовавшимъ въ унш духовнымъ лицамъ онъ 
нашелъ неоколько новыхъ дВлъ. Ему поечастливилось найти 
нвоколько частныхъ писемъ митр. Тосифа, относящихся къ 
поедЪднимъ годамъ ого жизни. Несколько фактовъ заимотво- 
вано имъ изъ рукописнаго описан!я церквей и приходовъ 
питовской епархши (хранящагося въ архивВ литовской дух. 
консистории). Для еще большей фактической полноты можно 
бы пожелать оть автора знакомства съ синодскимъ архивомъ 
( въ частности съ архивомъ ушатскихъ митрополитовъ и оберъ- 
прокурора Св. Синода), особенно для начальнаго пер!ода цер- 
ковной дфятельности СЪмашки. Вирочемъ архивныя разы- 
ская въ указанномъ направлеши уже произведены въ до- 
вольно широкихь размВрахь и стали отчасти достоянемъ 
печати (въ позднфйшахь трудахъ, посвященныхь истор!а 
унтатской западно-русской перкви въ царствованю имп. Але- 
ксандра Т). 

ПослЪ выхода въ свфть „Записокъ“ митр. Тосифа были 
уже попытки изложен!я, на основани ихъ, истори его жизни 
и дфятельности (Извфковъ, Кедровъ, Дуровъ и др.). Но эти 
попытки представляютъ собою собетвевно популярное вос- 
произведете „Занисокъ“ (только о. ИзвВковъ ввелъ въ вругъ 
своего изучешя н%еколько другихъ источниковь— „Высоко- 
преосвященный Лосифъ, митр. литовевй и виленекй“, Вильна, 
1889 г.) и ни съ фактической, ни съ другой какой-либо сто- 
роны не могли ничего дать нашему автору. Въ этомъ отно- 
шен!и для него, незомн®нно, боле значеюшя имфло извВотное 
историческое изслёдоване о возсоодинен:н унзатовъ о. М. Я. 
Морошкина („Возсоединене унш“, ВЗетн. Европы за 1872 г.), 
а также ТЪ небольция статьи-некрологи, которыя появились 
въ свое время въ печати по случаю кончины митр. Тосифа 
(гр. Д. А. Толетаго, М. О. Кояловича). Но если передъ гла- 
зами у нашего автора было вообще немного спещальныхъ 
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работъ объ ТосифЪ СЪмашко, въ особенности такихъ, кото- 
рыя чВмъ-нибудь могли ему послужить, то этого совсВыъ 
нельзя сказать о печатной исторической литератур вообще, 
подлежавшей его ввдЪюю. Въ нашей литератур, особевно 
перюдической, относительно современной митр. у эпохи 
зап цно-русской церковной жизни успБль уже накопиться 
обширный и разнообразный матераль въ видЪ разнаго рода 
писемъ, воспоминанй, замфтокъ. Съ другой еторовы по н%- 
которымъ вопросамъ, такъ или иначе затрогивающимъ дфя- 
тельность Сфмашки, уже усп8ли появиться въ свфть спещаль- 
ныя, боле или менфе научвыя изслВдовашя. Г. Капрано- 
вичъ съ большимъ внимашемъ отнесея ко всей этой печат- 
ной литературВ о митр. ТосифЪ, о его дфлахъ, о его времени 
вообще: онъ воспользовался ве только болзе крупными ве- 
щами (каковы воспоминатя или письма арх1еп. Васимя Лу- 
жинскаго. арх!еп. Авнтовя Зубко, прот. Плакида Янковскаго, 
митр. Филарета московскаго, археп. Леонида ярославскаго, 
епископа Смарагда), но и боле мелкими вещами. Если въ 
отношени кь печатной литератур и можно указать нзкото- 
рые пробфлы, то весъма немног1е и несущественные, при край- 
ней разбросанноети вашего историческаго матер!ала почти 
неизбЪжные. Во веякомъ случаф, у нашего автора нельзя 
отнять того, что онъ первый нашелъ въ спещальной работЪ 
о митр. Тосифг м$ето и для многихъ другихъ печатвыхъ 
матерлаловт, помимо „Записокъ“ его собствелныхь и запи- 
сокъ его ближайшихъ сотрудниковъ. 

Цьлью своего историческаго изслВдовавня г. Кипраано- 
вичъ, какъ онъ самъ заявляеть объ этомъ въ предиелови, 
поставидлъ возможно полное въ настоящее время обозрзве 
жизни и дВятельности митр. осифа. Насколько можно судить 
по содержатю книги, авторъ ея преслфдоваль собственно 
дв цзли— возможную б1ографическую полноту въ отноше- 
ши кь самому Тосифу и возможно полное выясненше тёхъ 
общецерковныхъ западно-русскихъ ни спещально литовекихъ 
епаржальныхь дфлЪ и отношений, въ которыхъ ему пришлось 
принимать такое выдающееся, р-шающее участ!е. Заглаве, 
данное авторомъ своей книгВ, въ сущности н$%сколько узко 
для нея: ему слБдовало бы или посл словъ и возвоединенле 
западно-руескихъь уматовъ въ 1839 году добавить: его подготовка 
и дальньйшее завръплене въ жизни, или вторую половину за- 
тлаыя формулировать общепринятымъ въ такихъ случаяхь 
способомъ: 65 связи съ современнымь ему положемемь церков- 
ныхь дьль въ западной Роесм. 

Первая цзль привлекаеть кь себВ знимаше автора по 
преимуществу. Весь оборотъ жизни мнитр. [осифа, и яичной, 
частной жизни, и общественно-церковной дзательности, изо- 
бражаетея въ его книгВ съ особеннымъ усерлемъ, съ такой 
полнотой, какая только была возможна для него при его на- 
учныхъ средствахъ. Помимо главы въ самомт, текст квиги 
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(Т гл.), посвященной дфтетву и годамъ ученья С%машки, г. 
Кипрановичъ помфстилъ въ конц книги особое приложен1е 
объ отцв его, соборномъ протоерев ТосифЪ СЪмашко, гдз 
сообщаетъ свёдВыя о предкахъ и родотвенникахъ его, о строф 
жизни въ родительскомъ дом его, о послёдующихъь отно- 
шеняхъ его къ родителямъ, ---свфдвыя, почерпнутыя отчасти 
изъ устныхь сообщен!Й живыхъ еще свидЪтелей жизни роди- 
телей СЪмашки въ седВ Дикушкахъ (Вилен. губ.). Относи- 
тельно упивереитетскаго ученья Сфмашки въ Вильн%, намъ 
думается, дзло представилось бы ясифе, если бы авторъ 
болыше остановился на общей характеристик его въ ту 
эпоху, тВмъ болЪе, что работа его въ данномъ случаЪ облегча- 
лась тьмъ, что уже сдфлано въ наукВ и что г. Кипр!ановичу 
было извзетно, какь видно изъ его же цитать. Въ частности 
мы настаивали бы на указанш вмявя на Смашко въ уни- 
верситетв професеора Ходани, пользовавшагоея въ универ- 
ситетв вообще большимъ нравственнымъ авторитетомъ: С- 
машко писалъ магистерскую диссертащю по нравственному 
богоеловю, а нравственное богослове въ виленскомъ уни- 
верситет® читалъ Ходани. Можеть быть, заслуживала бы 
большаго внимашя со стороны автора и эта самая диесерта- 
щя, равно какъ и друпя студенчесяя и гимназичесвя упра- 
жнея С$машки (помфщены въ приложешяхъ къ „Запискамъ“) 
для опредвлешя уметвеннаго облика СФмашки въ годы его 
ученья и при окончан!и курса. Для начальнаго перюда службы 
СЪмашки —кратковременнаго ассесорства его въ луцкой ущат- 
ской консистори (1890--1822 гг.)—у г. Кипрановича не было 
никакихъь иныхъ источниковъ, кромЪ тВхъ немногихъ строкъ, 
которыя паписалъ объ этомъ времени самъ С$мащко въ сво- 
‘ихъ „Запискахь“. Для первой поры петербургской его службы 
въ звани ассессорх римско-католической духовной коллеми 
(до 1827 г., т. е. до начала настоящаго историческаго по- 
прища СВмашки) въ „Запискахъ“ уже больше было данныхъ; 
нфеколько документовъ, свидВтельствующихъ о дЪятельности 
СЪмашки въ эту пору, помфщено въ приложеняхъ кь вимъ; 
кое-что объ этой пор можно найти у Зубки и Лужинскаго. 
По вое-таки всего этого не вполнЪ достаточно для деталь- 
наго воспроизведешя „служебной“ дВятельности СЗмашки въ 
первыя пять лВтъ его службы въ ПетербургВ. Вообще глава 
(П гл.), посвященная первому пер1оду церковно-общеетвен- 
ной дЪВятельности митр. [осифа, не даетъ такого точнаго 
сиг еп]ал уМае его, какое представляетъ дальн®йшее у г. 
Кипрановича изложон!е жизни пн дфятельности Сзмашки, 
поелВ 182 года. Очевидно, повыхъ матер1аловъ нужно для 
этого искать не въ ВильнЪ$. 

Хотя г. Капрановичъ въ своей книгв преелждуетъ по 
преимуществу цзль возможной б1ографической полноты от- 
носительно самого м. Тосифа, но и для осуществлешя второй 
цли— возможно полнаго выяенен!я современвыхъ ему за- 
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паднорусекихъ церковныхъ дфлъ-—сдВлано авторомъ не мало. 
Уже въ самомъ началВ ему пришлось натолкнуться на труд- 
ный вопросъ объ отношеши Тосифа СЪмашки съ ушатекимъ 
двателямъ предыдущей эпохи—митрополиту Ираклю Лисов- 
скому, армепископу Тоанну Красовскому и „трумвирамъ“ 
Брестекаго капитула Антоню Тупальскому, Антовю Сос- 
новекому и Михаилу Бобровскому. Въ Ш га., посвященной 
обзору дзятельности этихъ лицъ, г. Кипрановичъ излатаетъ 
въ основныхъ чертахъ исторйю всфхъ ихъ церковныхъ мЪфро- 
ира, отремленй, протестовъ, насколько она выяснена въ 
подлежащей спещельной литератур$, и въ заключене фор- 
мулируетъ свой собственный взгладъ на это дВло, отрицая 
существовае идеи возсоединевя у предшественниковъ СЪ- 
маки, но признавая всю важность для дЪла Сфмашки хоро- 
шаго его знакомства (пробр$теннаго между прочимъ въ ду- 
ховной коллечи въ первыя пять лЁтъ его ассесорства въ ней) 
совсею предыдущею работою по ушатскому вопросу. Пока не 
представлено какихъ-либо положительныхь доказательствъ 
въ пользу существовашя идеи возсоединешя у предмествен- 
никовъ СЪмашки (помимо далеко не принудительнаго логи- 
чески заключеня отъ тЪхъ средствъ, которыя употреблялись 
или предлагались въ извфетный моментъ, кь той цвди, ко- 
которая якобы имЪлась въ виду), до тЪхъ поръ, оставаясь 
на почв извзетныхъ намъ теперь документальныхъ дан- 
ныхъ, только и можно было рьшить ототъ сложный вопросъ 
такъ, какъ р5Ьшаеть его авторъ разбиравмой книги. Это р8- 
шене не ново, во оно вновь продумано авторомъ въ виду 
высказанныхъ противъ него возраженй. Это рёшеше ста- 
веть ненаучвымъ только тогда, когда спец1альное изучен!е 
перковныхь взглядовь того или другого изъ такъь называе- 
мыхъ предтечъ возсоединен1я обнаружить ясное присутетве 
вь этихъ взглядахъ идеи возсоединеная съ православною цер- 
ковью, а не просто стремлешя кь упрочемю самостоятель- 
ности ушатской церкви въ Росаш, въ частности кь улуч- 
шенио быта ушатскаго благо духовенотва, въ противоввсъ 
латинизаторскимь стремленамъ унатскаго (базитанскаго) 
монашества. 

Съ вопросомъ о самостоятельности митр. Тосифа С%- 
машки въ отношевни къ уватекимъ дфятелямъ предыдущей 
эпохи, связанъ другой, не мене трудный, вопросъ— объ от- 
ношеши С$машки сЪ этой стороны къ высшей государствен- 
ной власти, въ частности къ имп. Николаю Павловичу. Взглядь 
на СЪмашку, какь на простое оруде высшей внутренней 
государственной политики, съ виду представляется боле 
научнымъ, уже потому одному, что при этомъ взглядф дфло 
строится не на личноети, а на общей правительственной си- 
стемЪ. Но это только съ виду: на дЪлЪ, и при этомъ взгляд, 
у защитниковъ его всё сводится къ личности имп. Николая, 
кь его личной мысли и волЪ въ ушатекомъ вопрос. При 
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эхомъ невольно является цодозрфне, не есть ли это простое, 
безъ должной фактической основы, перенесен! общеизвфст- 
ныхъ черть личнаго характера державнаго самодержца и, 
пожалуй, болЪе извЪстныхь чертъ его внёшней политики на 
вяутреннюю правительственную дфятельность его времени. 
Какъ неосновательно такое перенесон!е само по себЪ, до- 
статочно вспомнить ходъ крестьянскаго вопроса въ царетво- 
ван!е имп. Николая въ многочисленныхъ комитетахъ (изъ 
коихЪ ОДиИХЪ „секретныхь“ было три), въ частности тогдаш- 
вя попытки кь улучшеню быта западнорусскихъ пом%- 
щичьихь крестьянъ, въ преобладающей массв уже тогда 
православныхъ, попытки, не увёнчавипяся въ сзверозапад- 
номъ кра (благодаря отсутетыю здЪеь лица, похожаго на 
Бибикова въ юго-западномъ кра} никакимъ успхомъ... Г. 
Кипрановичъ не отрицаетъ у имп. Николая идеи или —лучше 
сказать-——желашя видфть увШатовъ Западной Росси право- 
славными до знакомства его съ знаменитой запиской С%- 
малики 1827 года, но съ другой стороны оту самую записку, 
заключавшую въ себЪ полный, впосл$детаи н осуществлен- 
ный, планъ постепеннаго, незамфтнаго возвращен1я западно- 
русскаго ушатекаго народа въ лоно въ православной церкви, 
онъ признаетъ мыслью самого Офмашки, а не воспроизведе- 
н1емъ чужой мысци подъ чью-либо диктовку; а извфстно, что 
въ этой новизн8 предложеннаго СЖмашкою для извзетной 
цфли плана и заключалась тогда сущность дфла, потому что 
единичные случаи возсоединешя ушатовъ со временъ Ека- 
терины П непрерывно повторались вплоть до царствоваюя 
имп. Николая. По моему мнзн!ю, г. Кипрановичъ во веемъ 
этомъ вопросВ взять вфрный тоиъ (8 1 главы 1\). Можно бы 
только, въ видахь большой мотивировки дла, особенно въ 
видахъ болЪе точнаго распредфлен:я ролей въ немъ между 
составлявшими тогда высшее правительство лицами, можно 
бы пожелать отъ г. Кипрановича (да и вообще отъ нашихъ 
церковныхъ историковъ въ данном вопросЪ) большаго зна- 
комотва съ общею нашею историческою литературою, по- 
священною концу Александровскахго я назапу Виколаевскаго 
царетвован й, а также отдВльнымъ государственнымъ дфате- 
лямъ этого времени (Шишкову, Блудову, Карташевекому). 
Истор!я подготовительныхь къ возсоединеню уштатовъ 
церковно-правительственныхъ дфйстьй и историчееюй ходь 
самаго возсоединевя сравнительно давно уже, до выхода въ 
свфтъ „Запиеокъ“, установлены въ нашей исторической ли- 
тературз („Возсоединене уши“ о. Морошкина). Четнре главы 
(ТУ-—УП гл.) въ сочинени г. Кипрановича, относящихся 
сюда, предетавляютъ собою полное, составленное на оено- 
вати воЪзхЪ имфющихся въ печатной литературВ матераловъ 
и отчасти дополненное рукопизсными источниками, описание 
всего хода этого главнаго историческаго дВла митр. Тоснфа, 
съ хронологически точнымъ обозначенемъ всфжьъ пунитовъ 
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личнаго его участя въ этомъ дзлЪ. Въ предьлахъ Литовской 
епархи, непосредетвенно зависВвшей отъ митр. |осифа, какъ 
г естественно было ожидать, у него боле детальное изло- 
жене дфла, чёмъ въ епархи БФлорусской, гдВ онъ останаз- 
ливается только на болфе выдающихся моментахъ. Особую 
главу (УШ гл.) г. Кипрлановичъ посвятилъ выяенен!ю зна- 
чензя возсоединетя унатовъ, характера всзсоединен!я (воз- 
соединен1е 1839 года онъ считаеть 1ерархичеокимъ, а не на- 
роднымъ) и заслуги митр. Тюсифа въ этомъ дЪлф. 

Въ существующихъь о митр. [осифЪ и возсоединени очер- 
кахъ и изслБдовашяхъ историческое изучен!е доводится обы- 
кновенно до общеизвВотнаго финала возсоединен!я —1839 г. 
Относительно того, что посдЗдовало далфе за годомъ возо0- 
единев]я, въ нихь можно найти только ивеколько отрывоч- 
ныхъ фактовъ и сообщенй. НесомнВнная заслуга автора (и, 
по моему мв$в!ю, главный научный интересъ его книги) со- 
стоитъ въ томъ, что онъ въ своей книг впервые даетъ боле 
или менЗе стройное, исторически-послздозвательное изложене 
фактовъ дальнфйшей (послЪ возсоединен!я унатовъ) почти 
30-твтней дфятельности митр. |осифа, отого перода посте- 
пеннаго утверждевя и укрфиленя имъ великаго дВла воз- 
соединен1я, среди цфлаго ряда препятстый п затруднен, 
въ непрерывной почти борьбФ за него. На этомъ никёмъ 
неизученномъ еще перюдЪ жизни митр. [осифа г. Киприано- 
вичь сосредоточзилъ преимущественное внимаще, и пять 
главъ ([Х—ХШ гл.), посвященныхъ имъ этому пероду, за- 
нимаютъ болЪе половины веей ого книги. Трудъ г. Кипраа- 
новича въ этой половинВ его работы уже не облечилея ни 
самимъ юсифомъ, ни кзмъ-либо илъ изолфдователей его 
жизни и дВятельности. Въ „Запискахъ“ самого Товсифа изло- 
жеше событ!й этого пермода не имфетъ уже систематически- 
послЗдовательнаго разсказа: третья, четвертая и пятая части 
„Записокъ“ предетавляють собственно перечень и объяснен!е 
важнЪйртихь документовъ, приложенныхъ кь этимъ чаетямъ. 
На 1860 г. „Записки“ и документы въ нихъ совершенно обры- 
ваются, а между съ 60-хъ годовъ въ жизни Западной Росеи 
и въ личной жизни митр. Тосифа началась новая и чрезвы- 
чайно богатая событиями эпоха. Этотъ послёднШ, заверши- 
тельный перюдъ жазни и дЗятельности митр. Тосифа напи- 
сань г. Кипрановичемт (какъ мы замЪтили уже выше, на 
основати почти исключительно собственныхь архивныхъ его 
разысканй) почти съ такой же полнотой, какъ и предыдущие, 
васколько конечно позволяла это близость его кь нашему 
времени. Мвогое въ этомъ пер1одВ возрожден Западной 
Руси для новой православно-русской жизни предетавляеть 
громадный интересъ не только для сощально-политической, 
но и для религозно-церковной истори еверо - западнаго 
края и впервые въ труд8 г. Кипр!ановича становится пред- 
метомъ спокойнато истораческаго изложешя (напр. массовое 
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обращете римоко - католиковъ въ правослаше въ 1866— 
1868 гг.). 

Къ числу сорьезныхъ достоииствъ второй половины инте- 
ресующей насъ книги относится и то, что авторъ ея не изу- 
чаеть м?%отной (питовокой) церковной жизни изолированно 
оть всей остальной запздно-руеекой жизни, а старается по 
возможности установить ея связь съ другими сторонами и яз- 
лешями внутренней жизни сфверо-западнаго края. Съ одной 
стороны, самое дЪло митр. Тосифа — возсоединене ушат- 
скаго народа съ православною церков!ю и затфмъ утверж- 
дене и укрзплене его въ православ!н —- неизбфжнно ставило 
его постоянно въ самое близкое соотношен!е и съ высшимъ 
центральнымъ  правительствомъ, и съ высшою мЪстною 
властью, отъ содфйствя или бездЪйствя которыхт, столь мпо- 
гое зависело во всемъ этомъ дфлВ. Съ другой стороны, 
такой истино-государственный человВкь, какимъ быль митр. 
]осифъ, на могь относиться равиодушно къ общему направ- 
лен1ю русской государственной политики по западно-русскимъ 
дВламгь, не могъ спокойно плыть по течению, когда видЪ®лЪ, 
что онъ идеть въ разрЪзъ съ русскими народными н госу- 
дарственными интересами. Г. Кипрановичь вовеушенно 
справедливо ечелъ одною изъ ввоихъ сущеетвенныхъ обязан- 
ностей обратить на эту сторону дятельности митр. Тосифа 
Съмашко особенное вниман1е. Но туть положен его оказа- 
зазось довольно затруднительнымъ. Въ нашей историчтекой 
литератур» внутреняя сощально-политическая истор1я еВверо- 
зацаднаго края со времени присоединешя ого къ Роса 
всего мене выяснена, какъ ни печально это не только съ 
точки зрфвя русской науки, но и съ точки зрфвыя прак- 
тическихь потребностей русской здЪсь знизни. Даже въ 
позднйшихъ, наиболфе полныхъ, трудахъ (напр. въ „итвВ 
и БЪлорусеш“ Батюшкова) читатель найдеть въ обзорВ 
новой истори Западной Россш подъ русскою властью 
ссылки на одни почти спещально-церковные источника 
этого времени, ва тв же „Записки“ С$машки, Лужин- 
скаго, Зубки. Конечно, и г. Кипрановичъ, занятый соб 
ственно церковно-исторической работой, не могъ сдфлать 
этого двла во всей желательной его широт; но во всякомъ 
случаВ по нзкоторымъ вопросамъ внутренней политической 
жизни офверо-западнаго края въ его книгВ можно найти бо- 
ЧЪе фактовъ и указашй, чВмЪ въ соотвфтотвующихь отдз- 
лахъ западно-русскихъ историческихъ сочинеши общаго ха- 
рактера. Достигь онъ этого по преимуществу самостоятель- 
нымъ изузешемъ разсфяныхъ по разнымъ перодическимъ 
изданямъ записокъ и восцоминаюй о твхъ или другихъ по- 
литическихъ дфятеляхъ и явленяхъ современной митр. 1осифу 
эпохи. Всея эта литература оказалась очень полезной дия 
лучшаго понимая самыхъ „Записокъ“ СЪфмашки, для ихъ 
воецолненя и иногда исправлевя (напр. по вопросу объ 
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отношешяхъ генераль-губернатора Назимова къ митр. Госифу), 
& также для болЗе живой обрисовки той среды, тзхъ людей, 
съ которыми митр. Тосифу приходилось дЪйствовать совмЪстно, 
или — что чаще бывало — вести борьбу. Даже приводимые‘ 
авторомъ неблагопраятные отзывы о митр. ТосифЪ нЪкоторыхъ 
неважныхъ самихъ по себф лицъ не лишены своего рода 
значеюя для характеристики того непониматя и твхъ пред- 
разсудковъ своихъ же русокихъ людей, съ которыми прихо- 
дилось считаться митр. Госифу, даже въ послВднюю пору 
его жизни. Изъ числа вопросовъ внутренней западно-русской 
жизни тфенфе другихъ связанъ былъ съ унатскимъ вопро- 
сомъ вопросъ о вародномъ образован. Авторъ достаточно 
воспользовалея тфмъ, что въ послфдн!е годы едфлано по 
уясненю хода просвЪщен1я и образованшя въ западной Рос- 
си вообще, и постаралея и съ этой стороны выяснить зна- 
чен1е дЪятельпости митр. Тосифа. 

ДЪятельность митр. Госифа, въ частности послёде!е годы 
этой дфятельности, захватываеть уже близкое къ намъ время 
о которомъ на мфетВ ея сохраняются еще боле или менфе 
живыя воспоминан1я. Этими посл8дними и авторъ разсматри- 
ваемой книги пользуется по м%етамъ. Въ особенности это 
нужно сказать о послВдвихь главахъ книги, гдЪ р$чь идетъ 
о шестидесятыхъ годахъ (ХИ и ХИ гл.) и гдВ характери- 
зуется личный характеръ и частная жизнь митр. Шосифа 
(ХТ ги). Привнесеше этого элемента—живыхьъ, устныхъ 
разсказовъ современниковъ— едва ли слЗдуетъ автору поета- 
вить въ особенную вину, тёмъ болфе, что онъ старается 
но возможности держаться въ границахъ общихъ впечатл®- 
н\й. Во всякомъ случа. только благодаря этой необорванной 
още рукою времени нити живыхъ предан, н®которыя черты 
личнаго характера матр. Тосифа и нелли себф м$ето на 
страницахъ разсматриваемой книги. 

Ухказанныя мною достоинства книги г. Кипрановича, оео- 
бенно второй половины ея, дають, по моему миён!ю, право 
на получене одной изъ премй митр. Макария, 
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Г. Воскресенский. Характеристичесмя черты четырехъ ре- 

дакшй славянскаго перевода Евангемя отъ Марка по сто 

двфнадцати рукописямь Евангемя ХТГ_ХУГ вв. Москва, 
1896. УШ— 304. 


Какъ изслфдователь древне - славянскаго новозавфтнаго 
текста, проф. Г. А. Воскресенсвй занимаетъ видное и исклю- 
чительное м%ето. Въ то время, какъ друге, работающее по 
временамъ въ этой области, останавливаются случайно на 
какихъ-либо отдфльныхъ спискахъ славянскаго перевода, 
Г. А. Воскресенск! всегда въ своихъ изслВдоваюяхь ста- 
расотся обнять вею совокупность сохранившихся списковъ 
для той или другой новозавВтной книги, старается возстано- 
вить титъ славянскихъ чтеюй. Таковы ого работы въ области 
древне-славянскаго перевода Апостола и въ послЪднее время 
по Евангелию отъ Марка.— Настоящая книга является обелф- 
довашемъ изданнаго въ 1894 г. самимъ же Г. А. Воскре- 
сонскимь текста древне-славянскаго перевода Евангеля отъ 
Марка по основнымъ спискамъ четырехъ редакций. Къ при- 
нятымъ въ издави для разночтеюй 108 рукописямъ въ на- 
стоящемъ изслВдоваюи прибавлено авторомъ еще 4 списка 
и такимъ образомъ „Характеристичесвя черты славянскаго 
перевода, Евангеля отъ Марка“ покоятся на солидномъ осно- 
ван изъ 112 славянскихь списковъ оть Х|1--ХУ] вв. Книга 
соетоить изъ двухъ частей: въ первой части предложено 
обозрьше 112 славянскихь еписковъ Евангеля отъ Марка 
по четыремъ редакщямъ (отр. 1—68), обозрзе греческихъ, 
преимущественно уншальныхь кодексовъ четвероевангетя 
(стр. 69—92), очеркъь истори рукопиенаго и печатнаго гре- 
Ческаго текста Евангел:я, а также реценз!й греческаго текста 
по даннымъ спещальной литературы (стр. 93—118), каконецъ 
о греческомъ текотВ Евангешя по сочинен1ямъ Фотля, пат- 
рарха константинопольскаго, съ общьмъ выводомъ изъ срав- 
невшя славянскаго перевода съ греческимъ оригиналомъ,— 
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что славянсый переводъ Евангеля и по рукописямъ и по 
нынфшнему печатному тексту—слфдуетъ въ общемъ лумано- 
копстантинопольской редакпи греческаго текста (стр. 119— 
135). Вторая чаеть (стр. 1389—3804) предетавляеть характе- 
ристику четырехъ редакщй славянекаго перевода Евангеля 
оть Марка, причемъ въ первой редакщи (изъ 40 еписковъ,— 
основной еп. Галичекое Евангелие 1144 г.} „отмВчаются тавя 
отличя оть нынЪшнаго печатнаго текста въ варантахъ и 
переводВ. которыя общи вофмъ спискамъ или большей ихъ 
части, и которыя, по сему, могутъ быть относимы къ перво- 
начальному славянскому переводу, и затБмъ отм$чаются 
часгныя или личныя особенности списковъ, которыя въ боль- 
шинств® случаевъ еъ вЗроятностю могутъ быть разоматри- 
вавмы, какъ позднЪйния исправненя древняго перевода. При 
раземотрВи же славянскихь списковъ Евангеля остальныхъ 
редактй, показывается отношен!е ихъ какъ къ нынфшиему 
печатному тексту, такь и къ предшествующимъ имъ славян- 
скимъ спискамь“.—НапиболВе типичнымъ, по нашему мнф- 
ню для первой редакщи предетавляется соглас1е ея съ 
греческими кодексами Х в. луюано - константинопольской 
реценз1и: Базельскимъ, Борелевымъ, Гарлеевымъ, Гамбург- 
скимъ, Парижекими 63 и 48, Ватиканскимъ 854, Венещан- 
скимъ, Московекимъ 399, Петербургскимъ :4, Оксфордекимт 
(по 8 изд. Новаго завёта Тишендорфа-ЕЕЯНКМУОУПГ). 
Этимъ выводомъ полагается прочное подтвержден1е тому 
наблюденю надъ древне-славянскимъ ветхозавЪтнымъ тек- 
стомъ, по которому этотъ послвднй-—по крайней мзрЪ, для 
одной изъ пророческихь книгь—слфдуетъ всецзло луманов- 
скому типу (Хр. Чт. 1894, Ш, 486). Характерно для первой 
редакци также п то, что въ ней оставлено безъ перевода 
множество греческихъ и другихъ чужихт, словъ, которыя послВ 
были переведены по-славянски. Редакщя эта-—по всоЪмъ дан- 
нымъ—предотавляеть первоначальный переводъ, вышедпий 
изъ подъ пера славянскихь перяоучителей, и потому воз- 
буждаетъ къ себз наибольший интересъ. Мензе характерныя 
черты первой редакщти—существоване въ переводВ „словъ 
и оборотовь происхождешя мораво-паннонекаго“ (стр. 206) 
п отсутотвю „противоположности, которую н%когда думали 
пайти между древн®йшими апракос- и тетра-евантемями 
(миБн:о академика И. В. Ягича, съ которымъ соглатается 
Г. А. Воскресенск— стр. 210 примфч.)—были бы очень 
важны для характеристики первой редакци съ точки объ- 
яснен!я дфятелдьности славянекехь первоучителей, если бы 
могли  выетавить за себя дВйствительно уб%дительныя 
доказательства, —Посял$дующия три редакщи евангельекаго 
текста стоять въ связи съ нервою и вытекають изъ отрем- 
лоня приспособить и отчасти замЪнить древн! переводъ 
сообразно съ потребностями послёдующатго времени. Въ 
смысл оцнки смысловой значимости послёдующихт, редак- 
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Ш, важно то общее наблюдене автора, что ве эти редак- 
щи стоять въ той или иной зависимости отъ того же самаго 
луюановокаго типа, съ котораго сдвланъ былъ первоначаль- 
ный переводъ. Вмяше не лук!ановскаго, повидимому, алек- 
сандрайскаго типа— и отчасти западнаго--проходитъ въ разной 
мЪрВ по всфмъ редакщямъ, не исключая и первой, но вее 
таки обшай характеръ пуюановекаго типа этимъ не нару- 
шается.—Вторая редакщя Еванголля отъ Марка состоитъ изъ 
56 списковь ХП-—Х]У вв., при чемъ вс списки, за искаю- 
ченемъ двухъ, руссве и относятся преимущественно къ Га- 
пицкой, Волынской и Новгородской областямъ. „Исправленя 
древняго перевода проходятъ въ этихъ спиекахъ послфдова- 
тельно оть вар1антовЪ до тонкостей словообразован!я- -чрезъ 
весь овантельсый текстъ. НЪтъ главы, нётъ почти стиха, 
который не представлаль бы собою какого-либо отступлешя 
оть первоначальной редакщи. Эта вторая редакщя отличаетен 
вообще посл$довательност!ю иснравиенй, также оригиналь- 
ностью и своеобразпостю въ сравнении какъ съ древними 
списками первой редакщи, такъ и съ нынфшнимъ початнымъ 
токстомъ“. Редакщю эту Г. ‘А. Воскресенсый отвоепть къ 
концу ХГи началу ХП в. и полагаетъ, что начало ей было 
положено еще на славянскомъ юг, но завершена она была 
на Руси (отр. 299). Основанйя очитать эту редакщю древне- 
русскою азторъ находить въ томъ, что рЫшительное боль- 
шинство списковъ этой родакши написаны на Руси. Иекси- 
чесвя и друмя языковые особенности этой редакщи (пере- 
водь греч. Е; страна, а ме 'лзыка, какъ въ первой древн®й- 
щей редакция, ФтостЕААе\у поустити, поуфати, & не поглати, сялати, 
еизвруесваи взафти, а не вянити, хАуроуония причастие, ртр 
поглоу а, Уосте я  ааяканиЕ а не поста, этёрра паию, а не гал, 
и аютф, а не горе, б.& дфаж, а не ради, в; акы, а не мно и др., 
также передача оставленныхъ въ первой редакцти безъ пе- 
ревода греческахъ словъ- -Ё\аоу магло, а не сафИ, ообоиа, жи- 
Аокыекам, 'Тббато; жидовиня, тектоу дофводфам и пр.), отмфченныя на 
стр. 233—242, извзетны и другимъ паматникамъ древно- 
славянской письменности--Чудовской Псалтири ХПГ в., Из- 
борнику 1073 г., веецфло воспроизводятея въ епискахъ 
Толковыхь Пророчествъ, извфетныхь по припискв Упиря 
Михаго отъ 1047 г., поэтому происхожден!е этой редакщи 
слЪдовало бы отнести не къ концу ХТ и началу ХИП в., а 
несомнЪфнно ранфе половины Х] в. Происхожден!е этой редакщи 
на Руси, въ виду существовашя указанныхъ здЪсь параллелей 
не русскаго, а скорфо южнославянекато типа. едва ли также 
можеть быть признано вфрнымъ. Есть, кажется, основа 
предполагать, что редакшя эта относится ко времени не позже 
болгарекаго царя Симеона (1 927 г.).--Третья редакшя еван- 
гельскаго текста относится у Г. А. Воскресенскаго къ ХГ\ в. 
и приписывается святителю Алекепо. Представляется она 
тремя списками и, повидимому, распространен1я никогда 
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не имфла. Отличительная черта этой редакщи—буквальная 
близость кь греческому подлиннику. Гречесь!Й оригиналъ 
редакции содержится въ позднихъь константинопольскихь 
спиокахъ Евангешя. Четвертая редакшя представляется 
19-ю списками ХГ/"—ХУ вв., съ константинопольскимъ Юван- 
гешемъ 1383 г. во главВ, Появилась она ва югВ и стоить въ 
связи съ т. н. терновскими и ресавскими изводами, „почти 
одновременно возникшими въ конц ХГУ в. въ Болгарли, по 
почиву Евоимя, послздняго болгарскаго патрарха, и въ 
Серби, подъ руками исправителей, дфйствовавшихъ въ прав- 
лени деспота Стефана РВысокаго (1389—1427) въ построен- 
номъ Отефаномъ монастырз Ресавскомъ“. Въ Россш редакщя 
эта появилась, можеть быть, при посредствз митрополита 
Кипрана, и получила нёкорое видоизмВнеше подъ вшян!емъ 
русскаго языка. Списки этой редакщия предетавляютъ чтешя 
древней редакщи въ видоизмненномъ видЪ и, такимъ обра- 
зомъ, составляютъ естественный переходъ отъ дрёвняго пе- 
ревода къ нынёшнему, современному. Подобные списки по- 
ложены были въ основан! при Острожекомъ издаши Бибщи 
въ 1581 году. „Острожекая Библ1я перепечатывалась и оста- 
валась въ употреблеши у насъ въ течёни ста семидесяти 
лЪтьъ—вилоть до Елизаветинскаго издан!я (въ 16571 г.) по 
исправленному и принятому Сват. Синодомъ тексту, который 
потомъ былъ принятъ въ издавшяхьъ Библейскаго Общества 
и въ позди8йшихъ Синодальныхъ. Такимъ образомъ нашъ 
евангельсь!й текстъ находится въ прямомъ родетвЪ съ древ- 
нимъ переводомъ, который оставили намъ, какъ драгоцВнное 
васлз ще, свя. Кирилль и Меоодий“. 

Полнота матерлала и тщательная его разработка даетъ 
книгф право ва почетное место въ ряду изелдован!Й сла- 
вянскаго сваященнаго текста. Выводы автора о редакщяхъ 
славянскаго перевода могуть быть исправляемы въ частно- 
стяхъ, но едва ли когда потребуютъ капитальной перера- 
ботки. Самое существенное, что можно было бы пожелать книгВ 
проф. Г. А. Воскресенекаго, это— необходимость боле точнаго 
указан1я о греческомъ оригинал славянскаго перевода, хотя 
въ сравнети съ предшествующими своими работами авторъ 
сдВлалъ въ этомъ отнношени значительный шагь впередъ: 
вмБото неопредЪленнаго критерйя (характера славянскихь 
варантовъ и отношевя ихъ къ нынфшему печатному изда- 
ню), которымъ руководилея авторъ въ своемъ изслфдовани 
Апостола, здЪеь мы видимъ сопоставлен!е славянскихъ редак- 
ШИ съ цфлою массою греческихь списковъ. Нельзя, разу- 
мЪется, ставить, въ вину автору, что онъ не вносить ника- 
кой классификащи въ тексть гречесюй и поэтому оставляетъ 
безъ точно опредвленныхъ опоръ редакщи славянсвя. Вина 
здесь въ недостаточно разработанной спещальной литерату- 
р%.- Сообразно съ такимъ положен!емъ дЪла, въ вопрос о ре- 
дакшяхъ евангельскаго текета остаются не затронутыми многе, 
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крайне интересные вопросы, по отношен1ю къ которымъ славян- 
сюй переводъ не можетъ оставаться совершенно безучаетнымъ. 
Славянсюй переводъ въ своихь четырехъ редакцщяхъ всегда, 
является отражешемъ греческаго текста, и понятно, истор1я 
этого посл$дняго можетъ иногда получить крайне инте- 
ресныя уяснешя со стороны перевода славянскаго. Остано- 
вимся на одномъ примВрф. 

Вь 1894 г. приватъ доденть геттингенскаго университета, 
Буссе нацисалъ статейку (Тех сгиязене За Феп гота Мепеп 
Тезбатетф. Тоже пла Ощетзасвилвел у. ЧеЪьахак Ха 
Т.еёраш 1894, 8. 74—110), вь которой на основани нзоколь- 
кихъ внфшнихь особенностей нфкоторыхъ отрывковъ еван- 
гельскаго текста (но сохранившемуся параллельно съ грече- 
ческимъ саидскому переводу въ нзкоторыхъ отрывкахъ, по 
вишнимъ признакамъ письма, изобличавшаго египетсвя 
происхожден1е) намзтилъ кодексы ВЫМ(С)ГТ, т. е. Вати- 
кансый 1209, Синайсвый, Ефрема Сирина, Парижеюй 62, 
Бордаансюй [, какь принадлежащее къ редакции александ- 
рИйской, исимевской. Характерное соглаее ихъ въ особен- 
номъ краткомъ чтеши заключительныхъ словъ евангелия отъ 
Марка, въ раеположенти послан, а также сходетво съ чте- 
шями 00. александрИйцевъ и переводами коптекимъ и эе1юп- 
скимъ внушительно поддерживало его предположене. Нако- 
нецъ, внутреннее однообразе типа въ этихъ кодексахъ— 
пменно самое главное — послЗдовательная краткость ихъ 
чтенй въ сравнеши съ списками другихъ изводовъ, дало ему 
и другое неопровержимое доказательство, что въ этихъь спи- 
скахъ проходила одна опредфленная рука съ опредзленнымъ 
методомъ,—и на основавш всзхъ данныхъ,—рука египет- 
скаго редактора. Во второй редакщи евангельскаго славян- 
скаго перевода кодексы \ВСЁЬ далеко не безьизвЗетны: въ 
приведенныхь у Г. А. Воскресенскаго на пространетвВ 
11:—5з: 18 варлантахъ списки эти отм$чаются, какъ согласные 
съ славянекимъ переводомъ, 7 разъ (1 21:8 19 35 3:3 636 38), 
ВоВ 55 славянскихъ снисковъ этой редакции предотавляютъ 
ввангемя — апракосы (стр. 31—48) 1). Не могутъ ли отсюда 
слЗдовать таке выводы: 1) вторая редакщя славянекаго пере- 
вода слЗдуетъ въ значительной степени ("/1з) греческой ре- 
Ценз!и александрИйской; 2) появлен!е александрИЙскаго типа 
въ овангешяхъ-апрокосахъ славянскихъь до половины Х] в. 
свидфтельствуеть о существовании въ это время греческихъ 
церковныхъ списковъ смЪшаннаго извода; 8) если естествен- 
н%е всего было для редактора второй редакщи взять ориги- 


+ Не аиракосъ только 66-й списокъ—Терновское четвероевангел!е 
Ш в. Но вторая редакця, по словьмъ Г. А. Воскресенскаго, въ немъ 
не выдержана. Интересно было бы знать, не воспроизводить ли второй 
редакция этоть списокъ только въ чтенахъ, им$вшихся въ апракосахъ. 
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налъ для своихъ исправленй въ церковныхь же спискахъ 
ближайших кь нему, Т.е конставтинопольенихъ, то—не позже 
половины Х] в. (а, можеть быть, и до 997 г.} мы им%емъ 
смзшанную редакщю въ Константинопол ?—Третья редавщя 
славянскаго перевода Ивангеля опирается, по сяозамъ книги, 
на поздте константинопольсяе еписки. Интересно было бы 
знать, направлялся ли въ этихъ спискахъ луюаиовскй текстъ 
{ГХ в.) во той плоскости, на которую сталь оятъ раньше 
ноловины Х| в. или принялъ новое течен!е.— Рано или поздно 
славянсый переводъ долженъ будеть дать оТВЪТЬ на всЪ 
таще вопроеы. 


И. Евсфевъ. 


Матералы для исторм раскола за первое время его суще- 

ствованя, издаваемые Братствомъ сватаго Петра митропо- 

лита подъ реданщей НЙ. И. Субботина. Томъ девятый. 

Полемичесня противъ раскола сочинешя православныхъ. 

Часть первая. Паиб Я Лигарида опровержеше челобитной 
попа Никиты. Месква, 1896. 


Благодаря неутомимымътрудамъ редактора журнала „Брат- 
ское Слово“ наука о расколз обогатилась новымъ изданемъ. 
Первый томъ „Матерлаловъ“ вышель въ 1875 году. Такимъ 
образомъ въ течене двадцати лЪтъ изданс девать объеми- 
стыхъ томовъ, заключающихъ въ себ цВнные матералы 
для истори раскола за первое время его существованая. 
восьмомъ том закончено было нечатане паматниковъ ра- 
скольнической письменности. Въ изданномъ нынЪ девятомъ 
том начато печатав!е полемическихъ противъ раскола сочи- 
ней православныхъ писателей и именно напечатано опро- 
вержеше Газскаго митрополита грека Паийя Лигарида на 
челобитную извфстнаго пона Никиты Пустосвята. Въ прило- 
жеи здфеъ нанечатаны еще три сочпиешя того же Наис1я: 
„Назнаменоватя или наблюдевя изъ различныхъ соборовъ 
о обычаи, его же употребляху святые отцы въ синодотво- 
р. и два „поучен!я“ на праздникь Рождества Христова. 

дно изъ поучеюй издано по рукописи Синодальной москов- 
ской бибмотеки, три остальныя сочинен!1я по рукописному 
сборнику московской духовной академ. ОбЪ рукописи — 
собственной руки извЗетнаго 1еромонаха Симеона Полодкаго, 
писаны польсками буквами, и представияютъ переводъ сочи- 
нен!й Панися на руссый языкъ. 

Опровержен!е Паис!я на челобитную Никиты состоить изъ 
предисловя, тридцати „обличен!й“ мли „отражен“, заклю- 
ченя, эпилога и апострофа. Оно было нанисано въ 1866. году 
и въ очень короткое время. Чтобы дать возможность греку, 


незнаншему русскаго языка, сдВлать разборъ русскаго со- 
чинешя и назначаемый для русскихъ, посредвикомъ этого 
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дзла избранъ былъ Семеонъ Полоцый. Но если Пигаридъ 
не зналъ языка русскаго, то Полоцый не зналъ языка гре- 
ческаго. Поэтому ПолоцЕй перевелъ челобитную Накиты 
на латинсый языкт, съ которымъ онъ былъ хорошо знакомъ 
и которымъ въ совершеяствВ владфлъ Паней Мигаридъ; въ 
свою очередь и этотъ послВдн написаль опровержене 
по латыни же, чтобы съ латинокаго Полоцвый могъ перевести 
его на русекй языкъ, что этоть поелВдн и сдфлалъ. Чело- 
битнаяя попа Никиты напечатана полностю въ четвертомъ 
том$ „Матераловь для истори раскола“. Изъ сравневя 
оказывается, что въ сочивени Шанся текетъ челобитной 
приводится ие въ попномъ вид и положешя ея весьма 
р®8дко выражаются полными ея словами: всВ они выражены 
въ заглавяхъ кратко, а нзкоторыя даже съ нарушенемъ по- 
длиннаго смысла. Отсюда возможно залючене, что переводъ 
челобитной на латинеюй языкь былъ сдфланъ Полоцкимъ 
вольный, не въ цфлости, а въ сокращенш, но возможно ко- 
нечно и то, что сокращен!я были допущены самимъ Пансемъ. 
Насколько соотвфтетвуетъ подлиннику сдфланный Полоцкимъ 
переводъ Паиеевыхъ „отраженй“, данныхъ для опредфлен!я 
этого ыфтъ. 

Издатель въ слфдующихъ словахъ характеризуеть раз- 
сматриваемое опроверженме Паисчя на Никиту: „Сочинен!е 
Паис!я Лигарида отличается всВми качествами, свойствен- 
пыми этому писателю. И здВеь Паисй успль показать и 
свое обширное знакомство съ богатой греческой литерату- 
рой, классической и святоотеческой, и совой ораторскЙ та- 
ланть, и свою страсть къ мпогоглагопанию или болтливости, 
по его собственному выражен!ю, которая и здЗеь нерздко 
увлекала его въ сторону оть подлежащихь разсмотр$ю 
вопросовъ. Понятно, что вс эти качества, за исключешемъ 
внандя святоотеческой литературы, не могли и не должны бы 
имфть приложешя въ сочинени, посвященномъ раземотрю 
раекольнической челобитной и назначенномъ для вразумлетня 
руескихъ раскольниковъ, а вмЪстЪ ин для чтешя православ- 
ными русскими людьми. При этомъ нужно взять еще во 
вниман!е, что Паисй Лигаридъ обнаружилъ въ своемъ сочи- 
ненш, впрочемъ весьма понятную въ немъ, неспособность 
уразумфть настоящЙ смыслъ разныхъ раскольническихъ 
„омышленй“ и такую же неспособность примЗниться и въ 
способахъ сужденя и въ способахъ изложен!1я къ понятямъ 
русскяхъ читателей. Волфдотые всего этого его сочинене, 
притомъ же весьма невразумительно пореведенное Полоц- 
кимъ, и оказалось совершенно непригоднымъ для своей 
цзли“. Въ виду отого въ настоящее время Паисчево опро- 
вержен1е челобитной Никиты представляетъ питересъ только 
для ученыхъ и именно какь историческй памятникъ одного 
изъ первыхъ у насъ полемическихъ сочиненй противъ рас- 
кола. Въ исоторическомъ отнощени интересен и сзмый 
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факть полемики иностранца противъ русскаго раскола, фактъ, 
который въ первоначальной истори раскола является при- 
томъ и не единичнымъ. Но нашему мизн!ю онъ свидфтель- 
ствуетъ не о томъ, какь думають ивкоторые, что русеюе 
1ерархи отнеслись кь дзну безъ должнаго внимашя и что 
среди нихъ не было охотниковъ полемизировать съ старо- 
обрядчествомъ, в о томъ, что на д№ло смотр$фли съ подо- 
бающею осторожност!ю. Извзетно, что противники новыхъ 
книгь и обрядсвъ успВли, въ ожидании собора 1667 года, 
поднять на ноги всю старую московскую мудрость и книж- 
ность. А въ виду этого и правительетво не могло явиться 
на соборъ не подготовившись и съ пустыми руками. И 
воть оно воспользовалось т8ми научными силами, которыми 
располагало тогда въ лицв митрополита Папея Лигарида, 
другого грека—воонскаго архимандрята Плонийя и въ лицв 
малорусскаго ученаго 1еромонаха Симеона Полоцкахо. При 
этомъ нельзя не замфтить, что 1ерархи не только понимали 
омыелъ московской книжности, на почв которой стояли про- 
тивники новыхъ книгъ и обрядовъ, но и нисколько не ума- 
ляли ее. Лигаридъ и Дзюние написали два сочинев!я въ 
обличея1е порицателей новыхъ книгъь и обрядовъ, но соборъ 
1866 года не одобрилъ эти сочиневя къ ‘напечатаню, оче- 
видно потому, что въ сочинен1и Лаюнися призналъ непра- 
вильнымЪь взгаядъ на происхождене и смысль старообряд- 
ческихъ особенностей, & „отраженя“ Паис1я кром того стра- 
дали общиностю разсужденшй п пуетымъ риторствомъ. Со- 
ставивъ программу для новаго полемическаго сочинетя, 
чтобы потомъ можно было издать его оть имени собора, 
соборъ поручилъ это дзло Полоцкому, который, пользуясь 
готовымъ матераломъ чужимъ и вВроятно своимъ, окончилъ 
трудъ мене чфмъ въ два мФфеяца въ видЪ извфстнаго „Жезла 
Правленя“. Такимъ образомъ написан!е Паифемъ „[игари- 
домъ опровержешя на челобитную попа Никиты никакь 
нельзя считать дзломъ случайнымъ. 

Теперь не осталось не изданныхъ въ печати сочинен!, 
написанныхъ иностранцами. противъ раскола въ первое 
время его существован:я, по крайней мёрЪ таковыхъ досел% 
не открыто. Въ 1878 году проф. Добротворскимъ быпо на- 
печатано при „Православномъ СобесфдникВ“ сочинен!е извЗет- 
наго Юря Крижанича въ обличеюе на Соловецкую челобит- 
ную, писанное въ 1675 г., а въ 1888 г. при „Православномъ 
ОбозрЪи1и“ было напечатано проф. Каптеревымъ сочинен!е гре- 
ка Длониея архимандрита. Теперь, съ выходомъ девятаго тома, 
„Матерлалозъ для истор!и раскола“, легко пользоваться сочине- 
немъ Наися Лигарида '). Будеть ли продолжен1е изданя 


1) Отмътамъ о ыь допущенныя ‘изслЪдователями при уноми- 
наняхъ о сочинении Лигарида и при ссылкахъ нь вего. Въ „Твор. свв. 
отп.“ 1845, ч. 8, стр. 180; прим. 10, сказано, что сочинен!е Лигарида на- 
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въ десятомъ томЪ, обфщан! на это никакихъ не дано, но 
съ своей стороны замФтимъ, что было бы въ научномъ от- 
нолтен!и весьма важно, если бы были издавы еще три попе- 
мическихь сочиневя, относяпияся также къ первому пероду 
его истори, на которыя мы впервые сдфлали указаше въ на- 
шей „Истори раскола старообрядства“, — это: „Слово улично“ 
и „Споръ православвыхъ съ лютыми капитоны“ Коломен- 
скаго вознесенской церкви священника Гоанна и неизвзстнаго 
по имени лица сочинен1е подъ названемъ „Бразда духовная“, 
относящееся къ 1683 году. 

Издане девятаго тома „Матераловъь“ едфлано тщательно 
и весьма чисто. Шрифть чётый, крупный и изящный, бу- 
мага хорошаго достоинства. Всего 295 страницъ. Ц%на 
1 р. 50 к., а съ пересылкой Гр. 75 к. Выписывать книгу 
можно изъ редакши „Рратскаго Слова“: Харитонревемй 
переулокъ, церковный домъ, вь Москв$. 


с. 


3) Н. Я. Гроть. Очеркъь философии Платона. Москва. 
1897 г. ТП. 5—189. Издаше «Посредника». ` 


Редакщи „Посредиика“, издавшей уже много книжекь и 
брошюръ большею частшю тенденщознаго характера — на 
поучене то „простой“, то „интеллигентной“ публик, вздума- 
лось „предпринять издане переводовъ избранныхъ далоговъ 
Платона“ (см. предиелов!: редакщи къ данной книг$). А такъ 
какъ, молъ, „безъ знакомства съ общими основатями ученя 
Платона, многое въ этихъ длалогахъ было бы неясно для чи- 
тателей“, то, „въ виду этого, редакия воспользовалась раз- 
р®шенемъ проф. Н. Я. Грота издать отдВльной книжкой.., 
ого курсъ лекшй о Платон“... НамВрен!е редакцщи, конечно, 
похвально. Великая личность древне-!реческаго мудреца, 
своимъ втятемъ на умы заявлявтая о себ во вс времена, 
не утратила евоего обаяшя и по нынВ. Но, собравшись по- 
учать „интеллигентныхь читателей“ (см. обложку книги), 
редакця, повидимому, отнеслась къ своему дВлу не съ до- 
остаточной серьезност!ю. Курсъ лекщй о ПлатонЪ, по словамъ 
г. Грота (предисл. Г), ;имЪть въ виду чисто педагогическая 
задачи“, Для настоящаго издашя онъ подвергся лишь незна- 
чительнымь сокращешямъ и стилистическимъ попразвкамъ 
(на боле значительную переработку курса мы“, говоритъ 
г. Гротъ, „не имЗли времени“ 1514.). Интеллигентные чита- 


писано въ 1668 году и въ опровержене Соловецкой челобитной. Ср. 
„Черниг. Епарх. Изв.". 1864, стр. 611, ст. преосв. Фияларета; Морозовь 
„Оеофанъ Прокоповичъ“. стр. 86. Въ „Древ. и Нов. Росем“ 1816, ч. 3, 
№ 9. стр. 17, сказано, что сочинеше писано протизъ Аввакума и Ла- 
заря .-на основан невфрной помВткя Сильвестра МедвЪдева на самой 
рунониси, очевидно ее не прочитавшаго. 
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тели, повидимому, заслуживали бы большего къ нимъ внимая. 
Вирочемъ, между ними различаются авторомъ, если можно 
такъ выразиться, „исотерики“ и „экзотерики“. Лишь для 
первыхъ только написаны главы: „о сочинешяхь Нлатона“, 
›0 времени написаня и соотношени его далоговъ“ и пр. 
кромЪ того „экзотерикамъ“ рекомендуется читать инигу не 
въ томъ порядкВ, въ какомъ она ваписана, & въ особомъ: 
сначало „вступлен!е“ и „блографшю Платона“ (стр. 5—20), 
потомъ главу объ „общемъ значени философии Платона“ и 
„заключен“ (стр. 174—189), затзмъ „бЪгио“ — „о еочине- 
шяхъ Пдатона и времени ихъ написавя“ (отр. 24-46}, 
далзе — объ „учен:и Платона“ касательно „Эроса“ (стр. 51...) 
и т. д. Удобствъ для подобнаго читателя, какь видно, не- 
много. Но, впрочемъ, довольно объ этомъ... Книга получаеть 
особый интересъ въ виду „своеобразности“ точки зря, 
на какой стоить ея авторъ. Эта точка, по его словамъ 
(предисл. 1), „не чисто историческая, а философская — 
теоретическая“. „Мы“, говорить авторъ, „вовсе не считаемт 
м1 росозерцаше Платона вполнЪ отживщимъ и навседа устра- 
неннымъ, а — наоборотъ -- глубоко вфримъ въ жизненность 
и современную цфну н%зкоторыхъ ого философекихъ воззр%- 
в й. Такъ какъ это убЪжден1е имЪетъ очень мало сознатель- 
ныхъ представителей въ современной философской литера- 
тур%..., то мы и предположили..., что изложен!е такого взгляда 
можетъ имфть нфкоторый интересъ для русскаго читателя“. 
Это — совершенко правильно. 

Въ книг р%чь открывается вотупительными замфчаями 
(стр. 5—11). Платонъ, чатаемъ здфеь, „етавиль философ и 
прежде всего этическоя задачи... На первомъ план® для Пла- 
тона стоить наше нравственное самоусовершенствозван1е“` Съ 
такимъ общимъ взглядомъ автора на платоновскую филосо- 
фо соглашаемся вполнф и съ удовольстыемъ. Въ краткой 
„бографи Платона“ (стр. 12—90) желательно было бы ветр%- 
тить поменьше разсужденШ!, напр., о томъ, по какой; при- 
чин% нашъ философъ „былъ перенменованъ въ Платона“... 
стр. 12}, и побольше, напр., „о характер преподавательской 
дфательности“ философа (стр. 19) и проч. Глава о „харав- 
терь Платона“ (стр. 21—93) слишкомъ обща и кратка и въ 
сущности очень поверхностна: голыя положен1я, бездоказа- 
тельность въ опровержени тзхъ или иныхь мн8нй{о Пла- 
тон% и проч. — воть что здВеь нашло еебф мфсто. Голослов- 
наго утверждеюя, которымъ начинается глава: „сочиновя 
Платона“ (стр. 24—36), именно, что „вефхъ сочиневй Пла- 
тона дошло до насъ 36“, недостаточно, т5мъ болЪв, что дру- 
г1е на этоть счетъ держатся иного мн®Ъв!я (см., напр. взтаядъ 
нашего русскаго современника. - г. Я. Г. Мищенко въ „Крат- 
комъ очеркЪ греч. литературы оть начала ея до половины 
ХУ в. по Р. Хр.“, Еевъ 1898 г., стр. 108...), еъ каковымъ 
такъ или иначе, но слЗдуетъ считатьея; игнорироване же 
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его ни кь чему хорошему ые ведетъ, тёмъ боле, что туть 
же (стр. 34) ввторъ находить возможность разсуждать о по- 
стороннихъ въ отношении къ дфлу предметахъ: напр., о томъ, 
что Аристофану Византскому „приписываютъ изобрфтен!е 
греческаго ударешя“... Говоря о переводахъ платоновекихъ 
сочиневй на различные языки, авторъ, между прочимъ, пи- 
шеть: „по русски есть только одияъ полный переводъ сочи- 
нев й Платона--Карпова..., тяжелый по языку и мЪстами не- 
вфрный“. Коротко и яено, но жестоко и невфрно. Во пер- 
выхъ, переводъ проф. В. Н. Карпова (а не просто—Карпова) 
не совсфмъ полный: въ него не вошли „Тимей“, „Политикъ“, 
„Геэтеть“... Во вторыхъ, сказать, что онъ „тяжелъ по языку“, 
сказать безъ всякихъ поясневй и ограничен1й,—это значить 
сказать неправду. Не только въ свое время (а проф. Кар- 
повъ давнымъ-давно уже сошелъ со сцены}, но и теперь 
весьма мномя страницы его перевода читаются легко, хотя 
бы то напр. мЪето, которое цфликомъ по переводу Карпова 
приводить и самъ г. Гротъ (см. стр. 111...). Иной на его 
м$стВ, обругавъ переводъ, изъ одного уже самолю@бя не 
сталъ бы затЪмъ имъ же и пользоваться, а предложилъ бы 
свой лучи1й— „легкй по языку“ и „в8рный“. Ругать легко, 
но самому сдВлать то же трудно. Вотъ почему, быть можетъ, 
г. Гроть и пользуется уже готовыми переводами: гдВ пере- 
водомъ Карпова, гдЪ — Лебедева, гдЪ — Малеванекаго... Что 
языкъ перевода Карпова нзеколько устарфлъ, это разумЗется 
само собою и говорить объ этомъ не приходитея: нельзя же 
требовать, чтобъ каждый изъ насъ писалъ языкомъ 1925-го 
года и проч. Въ третьихъ, правда, что по мВетамъ переводъ 
Карпова— такой, что съ нимъ нельзя согласиться, хотя быдло 
бы р3Ъзко назвать ого невёрнымъ. Намъ, нынВ окруженнымъ 
тысячами различныхъ комментар1евъ кь Нлатону и вныхъ 
пособй кь его уразумВв:ю, важничать своимъ понимаыемъ 
платоновскихь воззрЪнЙ, конечно, не трудно, хотя мы все- 
таки не сдЪлали ничего подобнаго по значев!ю тому, что 
сдзлалъ проф. Карповъ. Его трудъ по тому времени—колос- 
сальный и выполиенъ удовлетворительно. Къ недостаткамъ 
его (неизбфжнымь во всякомъ труд) олфдуетъ относиться 
возможно мягче. Со всякомъ случа наряду съ ними слёдо- 
вало бы отм$тить и достоинства перевода, чего г. Гротъ не 
дфлаетъ вовсе. Не можемъ не привести выдержки изъ пре- 
дислов!я г. Малеванскаго къ его переводу „Гамея“: „даже мы, 
руссюе, можемъ, по крайней мфрЪ, не краснфть въ отомъ 
отношени предъ Платономъ, потому что изучали мы его съ 
давних поръ и даже переводить его начали давно—еще съ 
конца прошлаго столВтя, но переводили большею частью 
отрывочно, по частичкамъ, безъ системы и послВдователь- 
ности. Выдающееся вь этомь, да и во всъжь друшль отношетяхь, 
исключеняе представляеть немною только не оконченный переводь 
зумитоновскихь сочиненй проф. Карпова... („Давлоги Платона: Ти- 
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мэй или о природВ вещей и Крим“. Перев. Г. В. Малеван- 
скаго. Е1евъ, 1883 г., стр. 11—12). Неодобрительно отзываясь 
о перевод проф. Карпова, г. Гроть рекомендуеть переводы, 
напр. Лебедева, Златоустовскаго и пр. Почему переводы 
этихь лицъ (первому принадлежить переводъ „Федона“, вто- 
рому—„Парменида“) „хороши“, это извЪстно только г. Гроту 
и разв лишь немногимъ другимъ. Переводъ г. Малеванскаго, 
дЪйствительно, образцовый... Вообще, замЗтимъ мимоходомъ, 
для поеторонняго человЪка кажутся порой непонятными. одо- 
брительныя суждевя автора объ однихь лицахъ и ихъ тру- 
дакъ и неодобрительныя—о другихъ. Возьмемъ для примЪра 
еще сужден!е г. Грота о трудВ г. Трубецкого: „Метафизика 
въ древней Грещи“ (Москва, 1890), какъь „классическомъ“ 
(стр. 5). Сказано болве, чЁмъ много, и слишкомъ „черезъ 
край“. Достаточно было назвать данный трудъ хорошимъ. 
Но, такъ рекомендуя г. Трубецкато, г. Гроть ни словомъ не 
упоминаеть о весьма сопидномъ трудВ, посвященномъ Пла- 
тону и принадлежащемъ почтенному проф. Линицкому („Уче- 
не Платова о Божествв“. Клевъ 1876 г.1—384), умалчиваеть 
объ оботоятельномъ трудф г. Чистовича, имвющемъ со- 
прикосновен1е съ Нлатономъ же и немалое („Древне-гре- 
чесюй мръ и христанство въ отношев!и къ вопросу о без- 
смерти и будущей жизни человЪка“. Спб. 1871. 1—911) и 
друг. Но возвратимся кь рчи о перевод Платона. Почему 
г. Гротъ, пользуясь различными переводами, часто умал- 
чиваеть о томъ? Читатель можеть подумать, что переводъ 
принадлежить самому г. Гроту. Открываемъ на-удачу стр. 
10—11, гдВ приводится выдержка изъ Тимоя. Беремъ пере- 
водЪ г, Малеванскаго, сравниваемъ. Оказывается, что г. Гротъ 
воспользовался имъ. Заимствовавъ у г. Маливанскаго 8 строкъ 
буквально, далзе г. Гротъ пытается обнаружить самостоя- 
тельность: вм$сто „потребность изел8доватя природы“ (--у 
Малеванскаго) говоря: „потребность изелЗдовать природу“ 
(что, конечно, хуже), вм$сто: „мы обладаемъ н$зкоей фило- 
софей“ (-у г. М.) говоря: „мы достигли н®котораго рода 
философия“... При этомъ подобное стремлеше кь самостоя- 
тельности ведетъ г. Грота и къ ошибкамъ. Въ той же вы- 
держкВ изъ Тимэя у г. Малеванскаго читаемъ:... „викогда 
не будетъ ниспосланой... (точно, именно переводъ греч. гла- 
гола, стоящаго въ будущ. вр.: #5ее... бюртё...); у г. Грота: 
„никогда не можетъ быть ниспослано“ (неточно и невзрно, 
на что, конечно, слВдовело бы обратить вниман1е упрекаю- 
щему другихъ въ невфрности перевода).—Въ той же главЪ 
данной клижки, посл рЪчи о переводахъ Платоновскихъ со- 
чинешй, г. Гроть говорить о „вишней формЪ сочиненй 
Платона“, носящей „длалогичесвй“ характеръ, о „преиму- 
ществахъ и недостаткахъь художественнаго изпоженя фвло- 
софскихь воззрЪв у Платона“ о цфльности и законченности 
зкаждаго“ (7) „Платонова длалога“, о значена Аристотеля, 
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какъ „главнаго источника въ вопросВ о подлинности сочи- 
ненй Нлатона“, о воззрёвяжъ новфйшихъ ученыхъ на „во- 
просъ о подлинности“ платоновскихь д]алоговъ и проч.— 

ДальнЪйшая глава рЬшаетъ вопросъ „о времени написан!я 
и соотношен1и далоговъ“ (стр. 37—46). Этотъ вопросъ (епра- 
ведливо} считается авторомъ „боле важнымъ“, чфмыъ даже 
„вопроеъ о подлинности“ д1алоговъ. ЗдЪсь разематриваются 
пути, какими вопроеъ рВшался различными учеными: Тлейер- 
махеромъ, Гормапомъ, Мункомъ, Георгомъ Гротомъ, Тейх- 
мюллеромъ, Ибервегомъ и Зибекомъ, посл чего дфлается 
обиий выводъ, не успокоиваюций читателя всецфло. Даль- 
нфйшая маленькая главка: „дфлеюе философ1и Платона и ея 
составныя части“ (стр. 47—50) не лищена значешя. Спра- 
ведливо говорить авторъ: Платовову „философю гораздо 
удобнзе излагать по далогамъ... чёмъ по какой-либо иной 
систем“. „Философя“ Платонова — „живое цёлое, выспий 
организмъ, и анатомтей“ ея, „какъ и анатом1ей сложнаго жи- 
вотнаго организма, можно заниматься, только предварительно 
превративъ ое въ трупъ, при чемъ неизбфжно исчезаетъ не 
только красота цфлаго, но и живая связь ого съ жизнью— та 
теплота, которая проникаетъ отдФльные члены системы“... 
Изложен1е ученя Платона авторъ начинаетъ съ вопроса „объ 
Эрос“ (стр. 51--54), „ибо въ иде Эроса, какъ источника 
всякой познавательной и нравственной дзятельноети чело- 
вЪка, заключается главный связуюпий цементь его фило- 
соф!и*. Опредфливъ Эросъ, какъ „етремлеше кь вфчному, 
идеальному въ жизни, въ знаши и творчествВ“, сказавъ, что 
„это вфчное, идеальное...--идеи, типы“, авторъ задается во- 
просомъ: „какъ познать это вфчное, идеальное“? ОтвфтЪ на 
этотъ вопросъ и дается авторомъ въ дальнВйшей главВ тра- 
ктующей о „методолои Платона“ (стр. 55—80), поел чего 
въ книг8 р$шается „наиболёе трудный для пониманя, по 
глубин своей“, вопросъ о платоновекихъ „идеяхъ“ (стр. 81— 
124). „По учешю Платона, истинно сущее — идеи; д®йстви- 
тельность (явлен!я) есть’ только подоб1е, кошя идей... Ему 
надлежало разрёшить вопросъ: зачфмъ и откуда возникъ 
этотъь мръ? Не изъ однхъ идей, п. ч. чфмъ можно было бы 
тогда объяснить несовершенство кошй? Вторымъ началомъ 
реальнаго м!ра является у Платона матер:я“... Вопросъ о 
„физикВ Платона“ составляетъ въ разематриваемой книгф 
предметь особой главы (стр. 125 — 140). Захговоривъ въ по- 
сл$дней о человЪ кВ, ‚учене о которомъ у Платона нахо- 
дится въ связи съ учеюемъ о м!1рЪ“, въ частности, коснув- 
шиеь вопроса о человзческой душ, авторъ затВмъ, съ точки 
зрзшя Платона, естественно излагаеть „учен!е о беземертт 
души“ (стр. 141-153), приводить и разсматриваетъ извВот- 
ныя платоновсыя доказательства, находя ихъ имфющими 
смыслъ м значен!е. Относительно же бытя у Платона „строй- 
ной системы психологи“ авторъ высказывается отрицательно, 
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соглатаясь съ говорящими, что поихологю, какь настоящую‘ 
науку, создаль Аристотель“. Далве сиБдовалъ естественвый 
переходъ разсужден!Й автора къ р$Зчи объ „этикВ Платона“. 
(стр. 154--160). Еъ сожалВн!ю, данная глава слишкомъ кратка.. 
Жаль тёмъ боле, что и самъ азторъ говорить: отическай. 
элементъ вообще яреобладаеть въ платоновской филоесофекой. 
дзятельности..., 65 620 нраветвенныхь ‘идеалахъ заключаются 
конечные итози и вмЗетВ съ тмъ зерно его философи. Въ. 
этик8 Платона подмфчается авторомъ „учеще о личной ирав- 
ственности и — о началахъ общественной нравственвости“.. 
„Элементами“, изъ какихъ „сложилось этическое учене Пла-. 
‚тона“, считаются: „учене Сократа“ и учен!е самого Платона. 
„объ идеяхь“. Отеюда „вь этической систем8 Платона за-. 
м$тны двойственность и нЪФкоторыя противорВчя“... Не: 
смотря на краткость рзчи, сущвость этическихъь воззрёй 
Платона выясняется авторомъ недостаточно. „Съ ученемъ. 
о добродБтели тВено связано учен!е Платона о государств — 
основаши общественной нравственности“ (стр. 161 — 173). 
Платоновемя воззр8ая здЪсь раскрываются авторомъ кратко. 
и ясно. ДалЪфе подводится итогь „общему зваченшю филосо-: 
фи Платона“ (отр. 174—185). Философ!а зтой авторомъ об%- 
щается будущность... „Платонъ“, говорить авторъ, „поста- 
зилъ проблему идеализма ребромъ. Если есть духъ, то онъ. 
должевь быть вЗченъ... Коли есть вЪчный духъ, то единотвен-- 
нымъ его содержанемъ могутъ быть иде» — актуальныя и 
потенцальныя... Учеше Платона о „ёчномъ духЪ должно бу-: 
детъ найти оцфнку.. въ особенности въ русской философии. 
которая наиболЪе чужда... предразсудкамъ философии запад- 
но-европейской“... Въ заключении (стр. 186—189) говорится о 
вшяши воззрВнй Платона на дальн8йшихъ философовъ. Р&чь. 
ведется голословно и потому неубздительно, хотя хот$ла бы 
сказать слишкомъ много. Ивтересны слова автора: „едва ли 
найдется въ новЪйшее время и даже въ посл8дшя десятил$- 
т1я хотя одинъ серьезный мыслитель, который бы не нахо- 
дилоя ') подъ нзкоторымъ втмяюемъ Плалона или не прину- 
жденъ былъ серьезно считатьси съ основными положешями 
его философии“. И долго еще, если не всегда, идеалистиче- 
ская философля будетъ черпать свои вдохновеня и искать 
евое оправдане въ философскихь учевяхъ Платона, а про- 
тивоположное течене мысли будетъь считать своею обязан- 
ностью расчищать себ почву опроверженемъ платонизма и 
Нлатоновыхъ доказательствъ въ пользу главенства идей въ 
м1рЪ, безсмертя духа и существоваюя единаго Бога“. 

Въ изложев!и платоновскаго ученя азторъ стоить въ н$- 
торой зависимости отъ Целлера, чего, впрочемъ, онъ не 
скрываетъ и самъ.— Можно было бы посзтовать, что онъ по 


. *) „Найдется“ и „находился“--небльгозвучно. Подобные случаи из- 
бЪгаются и Кеарповымъ. ) 
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м$етамъ заставляеть слишкомъ долго говорить вмЪсто себя 
Платона. —Наконецъ, можно было бы пожелать, чтобъ редак- 
щшя „Посредника“ болфе озаботилась о видимости своего 
пздашя, о корректурной исправности (опечатки особенно за- 
явпяютъ о себ въ греческихъ словахъ). 

‚Въ заключене своей краткой библюграфической замфтки 
скажемъ—жаль: жаль, что авторъ, по неимфи!ю времени, не 
переработалъ внимательнфе своихъ лекщй, жаль, что многое, 
требовавшее разъяснев!й, не получнло ихъ, нуждавшееся въ 
обосноватяхъ осталось безъ нлхъ, жаль, что нфкоторые отдфлы 
имфютьъ только конспективный характеръ п проч. Отъ дру- 
гого автора мы, быть можеть, и не потребовали бы боль- 
шато, но отъ г. Грота—солиднаго философа, статьи и сочи- 
неня котораго мы всегда читали съ великимъ уважешемъ 
къ талантамъ вхъ автора, мы имфемъ право требовать чего 
либо иного, а не такихъ книжекъ... Во веякомъ случаВ пр!- 
тевъ общ й тонъ, проходящий по всей книжкф, прятна лю- 
бовь и расположев1е явтора къ Платону — этому симпатич- 
нфйшему мыслителю языческой древности, 

Книжка недорога (60 к.) п, не смотря на ея недостаткп, 
заслуживаеть широкаго распространения. 


А. Броизовъ. 


Происхождене и исторя Мертваго моря, сочин. Макса. 
Бланкенкорна ‘). 


Новое изелВдоване н8мецкаго теолога о Мертвомъ морЪ 
заслуживаетъ внимая какъ по сепешально-геологическому со- 
держан1ю, такъ и по общимъ результатамъ, отличающимея 
вообще подожательностью въ библейскомъ отношеви. Какъ 
геологь, въ основу рёшевшя вопроса о происхождения Мерт- 
ваго моря и гибели нечестивыхъ городовъ авторъ пола- 
гаетъ разсмотрВ те особенностей земныхъ пластовъ, образую- 
щахъ поверхность береговъь Мертваго моря и прилегающихъ 
къ нему м$фстностей. На основан!и такого изелВдовашя уста- 
навнизается положен!е, что Торданекая долина, на протяжен1и 
которой лежитъ Мертвое море, получила свое происхождене 
не выфотВ съ первобытными горами, а въ половин$ 4-й (въ 
названномъ издан стр. 16) геологической группы (Кэнозой- 
ской), предшествующей современной (такъ называемой аллю- 
шальной), и что она затВмъ подвергалась неоднократнымъ 
переворотамъь, изъ которыхъ послднимъ (стр. 51) былъ тотъ, 
которымъ разрушены нечестивые города. Происхождене 
1орданской долины высот съ углубленемъ, которое зани- 
маеть Мертвое море, объясняется у автора тВмЪ, что по за- 


1) Еиезебиие пп СеозсЬею 9ез Тофеп Мееге5. Еш Вейгас таг 
беоюзе Рыйзышаз. Уоп Пг. Мах Вапекенйоти въ Хейзсьг дев Четфасьеп 
Рыбзира-Уегепв. 1896. Ваша Х1Х, Ней 1. 
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ключеши такъ называемой у геологовъ третичной формация 
(1-й формащи Кэнозойскаго перюода) въ сирйскомъ плоско- 
горьВ, вдоль Средиземнаго побережья, образовались разсз- 
лины, находившаяся между которыми полоса земпи опусти- 
лась внизъ, вслВдетые чего и явилась низменность, окружен- 
ная съ обфихъ сторокъ горными возвышенностями, предста- 
вляемая Торданскою долиною. Основан1емъ для такого объяс- 
нешя служитъ то, что въ расположещи земныхъ пластовъ 
окружающихъ эту долину м%етностей ясно замчаются такъ 
называемые 32ибы и разрывы, представленные наглядно на 
приложенныхь къ изодфдованю геологическихъь профиляхъ 
горъ Палестины. Изгибы земляныхъ пластовъ состоять. въ 
томъ, что послВдее, приближаясь къ Торданской долинф и 
въ частности къ Мертвому морю, вмфето горизонтальнаго 
принимаютъ наклонное направлене, опускаются внизъ, при- 
томъ не по прямымъ, а по изогнутымъ лишямъ, что указы- 
ваетъ на совершившееся въ этихъ мФетахъ понижен!е почвы; 
таке пункты, въ которыхъ особенно замфтны изгибы въ зем- 
ныхъ пластахъ, указываются на западно-1орданской сторон® 
Палестины—въ [ерусалим$ и ВиолеемВ (стр. 20). Разрывы 
земныхь пластовъ состоятъ въ томъ, что послёдёе въ своемъ 
протяжени мгновенно прекращаются, смЗняясь другими, и 
затьмъ послв перерыва возобновляются на-уровнЪ, гораздо 
низшемъ сравнительно съ прежнимъ ихъ положешемъ, что 
указываеть на происшедшее опускаше пластовъ внизъ вотВд- 
стве образовавшихея въ земной кор разеВлинЪ. Такъ по 
изображеню, у автора, напластован!я земныхъ слоевъ южной 
Палестины, верхнимъ пластомъ по обфимъ сторонамъ Мерт- 
ваго моря являетея м$повой; въ углублевши, занимаемомъ 
этимъ моремъ, этотъ слой является снова, но на глубин бо- 
лВе чЪмъ 400 метровъ, ясно, что при образованйи Мертваго 
моря этотъ земной пластъ опустился внизъ. Относя подобно 
другимъ изолВдователямъ (Робинсону, Летронь и др.) обра- 
зован!е Мертваго моря ко времени Кэнозойской эпохи и сл$- 
довательно—до-исторической (но геологичэской терминоломи), 
авторъ представляетъ это море въ древнее время им$вшимъ 
значительно меньшее протяжене, сравнительно съ наетоя- 
щимъ; по его словамъ „въ аллюнальный, т. е. современный 
геологическ!й перюдъ, когда существоваль Содомъ, Мертвое 
море занимало только сфверную часть теперешняго своего 
бассейна, между тёмъ какъ на мВстВ южнаго, мене глубо- 
каго залива (оть 1 до 6 метровъ глубины), начинающегося 
оть полуострова Лисана, находилась въ то время плодород- 
ная бореговая полоса, конецъ библейской долины Сиддимъ“ 
(етр. 53). На этой полос земли и находились, по мизню 
автора, нечестивые города. „Въ началЪ аллюнальнаго или 
послв-ледниковаго перюда совершилея здВсь переворотъ, со- 
стонвцИЙй въ осздаши дилюшальнаго пласта, соединенномъ съ 
землетрясетемъ“ (стр. 51). „Это было внезашное движщен:ю 
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внизъ слозвъ земной коры, образующихъ долину на югь 
отъ Мертваго моря, соединенное съ землетрясешемъ опуска- 
е ихь внизъ вдоль одной или нВеколькихъ разсфлинъ, вел%д- 
стве чего города были разрушены и „ниспровергнуты“ (по 
библейскому выражен!ю), & затёмъ Соленое (т. е. Мертвое) 
море покрыло своими водами ихъ прежнее м$сто“ (стр. 52). 
Высказывая такое предетавлен1е о гибели Содома и другихъ 
городовъ, авторъ замфчаоть, что вопреки мнфвю ТЪхЪ, ко- 
торые перетолковывали библейское событ!е или считали не- 
возможнымъ, „описан!е его въ книг Быт!я вполн% согласимо 
со взглядами, которые открываетъ точное знаше м3Ветности“ 
(стр. 52. 56).—При оцфнкВ прёдлагаемаго авторомъ объясне- 
ыя библейскаго событя нужно имЪть въ виду то, что сравни- 
тельно съ даннымъ въ Запискахъ на кн. Быт/я (кн. Бытя 19, 
24), оно представляется боле обоснованнымъ на данныхъ, 
извлекаемыхъ изъ разомотр®я земныхъ пластовъ въ окрест- 
ностяхъь Мертваго моря; нужно однако замфтить, что воепла- 
менете нефти и асфальта, на что указывается въ Запис. на 
кн. Бытя, н8мецкй авторъ также допускаетъ, но какъ об- 
стоятельство дальн8йшее и второстепенное (стр. 58). Сравни- 
тельно съ другими геологическими объясненями гибели не, 
честивыхъ городовъ предлагаемое авторомъ отличается тёмъ, 
что временемъ этого событя признается аллювальный пе- 
рюдъ, совпадающйй съ историческимъ или современнымъ 
пер1одомъ; такимъ образомъ и съ геологической точки зрф- 
н}я ниспровержен!е нечестивыхъ городовъ полагается у автора 
во время болЪе или мене близкое кь тому, какое указы- 
вается въ библейскомъ повзствовани. Что касается мнфн!я 
о мЗотВ нечестивыхъ городовъ въ южной части теперешняго 
Мертваго моря, то это мнфн!е принимается въ настоящее 
время многими. западными библеистами и имфетъ для себя 
нЪзкоторыя основзшя, хотя и не безспорныя, волВдетв!е чего 
оно не есть общепринятое и несомнВнное. 
9. Е 
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СИНОДАЛЬНЫЯ УЗРЕЖДЕЕЯ 
ПРЕЖНЯГО ВРЕМЕНИ '). 


Канцелярия синодальная экономическаго правленшя. 


'Б ЗАБРЫТШЕМЪ коллеми эконоз!и синодальнаго прав- 
лен!я, СвятЬйпий Синодъ снова оказывалея въ томъ по- 
ложеши относительно управлешя церковными вотчинами, 
въ какомъ находился въ то время, когда эти вотчины 
? были переданы въ его управлеше Петромъ Великимъ. У 

Синода и теперь, какъ въ то время, небыло органа для бли- 
жайшаго завздывашя  дзлами сихь вотчинъ во въ 10 
время Синодъ воспользовалея недавно закрытымъ монастыр- 
скимъ приказомъ, возстановивъ его подъ своимъ непосредствен- 
нымъ вфдфнемъ. И — въ настоящий разъ Синодъ какъ бы повто- 
рилъ прежи!й опытъ. Начертывая свои распоряженя по приведе- 
Шю въ исполнен!е высочайтаго указа о закрытш коллеги эконо- 
ми, Сиподъ постановилъ какъ бы сохрапить это учрежденше, но 
подъ другимъ наименовашемъ и въ другомъ вид. Синодъ стре- 
мился усвоить сему учреждено такое наименоване, которое 
указывало бы на ближайшее подчинене и зависимое отно- 
шене его къ СвятБйшему Синоду, и дать тому же учреж- 
дешю такое устройство, которое не выдвигало бы его изъ 
сферы церковныхь учреждев!й. Синодъ буквально постано- 
виль слёдующее: «бывшей коллеги экономи именоваться и 
писаться „канцелярмею синодальною экономическаго правле- 
ня“, и на первый случай, въ предупрежден!е въ ту канпе- 
лярю, дабы въ оной въ течеши дВль остановки и упущен!я 


1) Си. вып, У1-й „Хр. Чтеня“ за 1896 г. а 
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ни въ чемъ быть не имфло, опредфлить Высокопетровскаго мо- 
вастыря архимандрита Пахом1я, да за совфтника синодальнаго 
секретаря Павла Протопопова, & коликому же числу, и ка- 
кихъ ранговъ духовнымь и свфтскимъ переонамъ въ той кан- 
целярзи установлено для лучшаго управлен!я и для порядка над- 
лежить быть, о томъ въ Святфйшемъ Синод, въ полномъ 
собраши разсудя и назнача число и кого именио въ тв чины 
произвесть и положа имъ довольные оклады жалованья для 
того, чтобы оные безъ всякаго пристраст1я въ правлеши по 
той канцеляри дфль поступать могли, представить до- 
кладъ для конфирмащи Ея Императорскому Величеству». 
Настоящя распоряжешя СвятЬйшаго Синода повидимому 
не согласовались съ предположен:ями тогдалиняго синодаль- 
наго оберъ-прокурора киязя  Шаховскаго, принимавшаго 
близкое учасме въ совершавшихся перемфиахъ. Шаховской 
письменно предложиль Святфйшему Синоду о своихь предпо- 
ложешяхъ относительно устройства и будущей дфятельности 
новаго учрежденя. Выходя изъ мысли, что Свят6йшему (и- 
поду «довольно извфетно» о пепорядочномъ и неуравнитель- 
номъ съ давнихъ лфтъ взимани денежныхъ и хлфбныхъ сбо- 
ровъ какъ въ синодальнпыхъ, такъ и епаршескихъ деревняхъ, 
и желая лучиимъ образомъ устроить эту часть, оберъ-про- 
куроръ, предполагая дать новому учреждению инструкцию. 
отпосительно состава его писалъ: «хотя Святёйций Сиподъ и 
соблаговолилъь въ оной канцеляр!и быть изъ духовныхь пер- 
сонъ одному человфку, или пфеколькимъ членамъ, но понеже 
до сего времепи какъ при патрархахъ, такъ и потомъ, по ° 
указамъ блаженныя и вфчнодостойныя памяти Государя Им- 
ператора Петра Великато и Государыви Императрицы Ека- 
терины Алекс$евны, подлежащую до оной канцеляри долж- 
ность правили присутствуюпце въ той канцеляр!и свфтекя пер- 
соны: того ради необходимо потребно прибавить къ онымъ 
изъ евфтекихъ двухъ персонъ, вотчинное управлене совер- 
шенно свфдущихъ, которыя, ие имфя уже никакихъ долж- 
ностей, наиприлежно тщательнЪйпий въ ть дфла трудъ ока- 
зать могутъ. Такожъ въ оной канцеляри и прокурору быть 
потребно; ибо оные но указамъ блаженныя и вфчио-достой- 
пыя памяти Государя Императора Петра Велнкаго, во вефхь 
коллегяхъ и канцеляряхъь имфются». Оберъ-прокуроръ на- 
стайвалъ, чтобы канцелярйя вполиБ ознакомилась съ состоя- 
шеуъ цперковпыхь вотчанъ, положенемъ въ нихъ кростьянъ, 
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ихъ. заняйями и промыслами, а также сборами съ нихъ и 
лредлагалъ: «егда опые злепы въ ту канпелярю опредф- 
лятся, то всеприлежно велфть имъ раземотрфть синодаль- 
ныя вотчины, изу нихъ доходы и прошя къ тому слфдова- 
тельныя окрестности, что по состоянию нынф наличныхъ 
крестьянъ, мЪсть же и земель къ уравнительной переоброчкЪ 
принадлежить. папримфрт безпашенныхь бы, смотря по удоб- 
пости мфсть, крестьянских промысловъ, а пашепныхъ умно- 
жешемъ пашии и прочихъь иотребныхъ работъ, хотя съ убав- 
кою противъ помфщичьихь четвертой части. что учредя и ро- 
списавъ каждое мфето съ прежнимтъ доходомъ и прочею окре- 
сностю и съ оболначешемъ вновь положеннаго представить 
СвятЪйшему Синоду, почему удобно было конечное опрел$- 
лене учинить. И для того изъ означенной каниеляри во 
всф вотчины, въ вфдомствЪ оной быть имБющия, надлежитъ, 
кого пристойно, нослать нарочныхъ, или старыхь прикащи- 
ковъ, приказать описать земли, сЪнокосъ снятой и наличный 
хлЪбъ, скоть и прочее, чрезъ что возможно было той канце- 
ляри подробно о всемъ знать и какъ выщеписанное распо- 
ложеше учинить, такъ и всей кт, доброму экономству уно- 
требить поступать». За симъ оберъ-прокуроръ требовалъ, 
чтобы капцеляр!я, назначизъ опредфленное время, когда ар- 
херейсме домы и монастыри установленные съ крестьянъ 
сборы должны присылать въ канцелярю, подтвердила епар- 
мальнымь ар\ереямт и монастырских настоятелямъ, чтобы 
они недоимокъ не допускали и собранныхь денчегъ безь си- 
подскаго разрфшевя ликуда не употребляли». Кромф того 
оберъ-прокуроръ настаиваль. чтобы въ ганцеляри производи- 
лись лФла по жалобамъ въ обидахъ толыю синодальныхъ 
крестьянъ, прочихъ же. -у ихт ближайшихь властей и у архю- 
реевъ. Оберъ-Прокуроръь  предлагаль обязать канцелярию, 
чтобы она, впимательно завфдуя отдачею въ аренду оброч- 
ныхъ земель и другихь угодй, иересмотрЪла веф оброчныя 
статьи и, въ случаЪ палобности «переоброчивъ» нфкоторыя 
изъ нихъ, представила Синоду. Особенное внимаше СвятЬй- 
шаго Синода оберъ-прокуроръь обращаль па улучцеще, хо- 
зяйства и вообще па поднят! экопомическага, „баагосостолуя 
ВЪ церковлыхь вотчинахЪ и съ этою ИФ. то. „предзатади:, хо 
заведени Въ синодальпыхъь вотчинахъ скота, коннаго завода, 
п прочаго къ пр/умноженно доброй экономм сфдующаго, 


отъ чего польза и прибыль впредь Проибходихь: МОИ, Ч 
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раться той канцеляри прилежно тщательно должно. И 
для того, а особливо для  надсмотр8ня  синодальныхь 
вотчинъ надъ управителями и прикащиками, хлбопаше- 
ства и прочаго вотчиннаго правлешя надлежитъь при той 
канцелярии быть изъ синодальныхь дворянъ двумъ, да 
изъ духоввыхъ двумъ же, итого—-четыремт персонамъ, которыя 
совершенно вотчиниое поведеше и деревенске обряды зизли 
съ наименовамемъ ихъ экономами. А долгь звашя ихъ им{- 
етъ быть такой: «дабы они въ пристойныя времена въ вот- 
чины синодальныя для того надемотрёшя въфзжали, коимъ та 
канцеляр!я съ подробнымъ всфхъ нужи®йшихъ и до ротзин- 
паго окопомства слфдующихъь поведешевь должна дать ин- 
струкиню. А ежели впрочемъ по усмотрённю въ яихь нужды 
не будетъ, то и ‘оставить оныхъ можно». Въ заключеще, за- 
являя о необходимости желательнаго возможно правильнаго 
и уравнительнаго распредвленя сборовъ съ церковныхъ вот- 
чинъ и ихъ крестьянъ, оберъ-прокуроръь «для лучшей ар- 
херейскимь домамъ и монастырямъ пользы и ради пресвче- 
пя папрасно на властей наносимыхь клеветь» предлагалъ 
поручить властямъ «по разсмотрфши всякаго м$ета къ до- 
ходу и. польз домовной и монастырской и къ положеню 
уравнительныхь доходовъ, и учинивъ съ показашемъ преж- 
няго и новаго окладов и о порядочномъ впредь того про- 
извождени приложа вфдомости, какъ возможно, безъ предол- 
жешя, представить въ канцелярию», съ тёмъ, чтобы оная, 
разсмотрфвъ эти. вЗломости въ видахъ «уравнительнаго» взи- 
маня сборовъ предетавала съ своимъ мн8шемъ СвятЬйшему 
Сиподу \'). 

Изложенныя предположеязя предначертывали, такъ ска- 
лать, общую программу для занят и дЪятельности новаго 
учрежден!я, въ видахъ правильнаго завздыватя церковными 
вотчинами, и въ то же время обнаруживали усиленную заботу 
объ устройств церковныхъ вотчинъ и подняпи въ нихЪ эко- 
нози и матер!альнаго блатосостоян1я. По поводу сего пред- 
ложеня Святфйний Синодъ, занявшись обсуждешемъ вопроса: 
«каковымъ образомъ учредить канцеляр!ю синодальную эконо- 
мическаго правлешя» для наиспособизйтаго въ той канцеляр 
Аль отправленя, постановилъ: «хотя въ оную калцелярйо ЕЪ 


3) Дёло архива Св, Синод, 1744 г. 14 (юля №49 но нанцелар. оберъ- 
прокур- 
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управленйю дзлъ московскаго Высокопетровскаго монастыря ар- 
химандрить Цахомй, да за совфтника синодальный секретарь 
Павель Протопоповъ и опредфлены, но для удобнфйшаго въ 
исправлеши происходящихь въ той канцелярми дЪль успфха 
слфдовало къ онымъ какъ изъ духовныхъ, такъ и изъ 
свтекихъ присутствующихь число персонъ прибавить, а ко- 
лико и кого имянно и какое кому жалованье производить, 
о томъ имфть впредь разсужден!е. А нын» въ прибавокъ къ 
означеннымь преждеопред$леннымъ членамь быть въ той 
канцелярми ассесору Данилова монастыря игумену Товш и 
привести его къ присягЬ по указу». Одобривъ предположе- 
шШя оберъ-прокурора въ остальныхь пунктахь, съ ифкоторыми 
впрочемъ съ своей стороны пояснешями и дополнещями, 
Свят6йший Синодъ относительно учреждешя экономовъ, внесъ 
свое опредфлеше, постановивъ для тфхъ же цфлей, каыя ука- 
заны въ предложеши, быть для разъбадовь по вотчинамъ 
экономи тверской епархи Селижарова монастыря игумену 
Никону, Софрошевской пустыни строителю 1еромонаху Серг!ю, 
Покровскаго монастыря, бывшему строителю 1еромонаху 9е- 
офилу, да К1ево-межигорскаго монастыря эконому монаху 
1юакиму, которыхъ выслать въ Москву въ СвятЬйпий Си- 
нодъ немедленно, и по прЕБздЪ привесть къ присягЪ, а ради жи- 
тельства отвесть въ синодальномъ дом келлию, а долгъ звав1я ихъ 
быть имфетъ такой: «дабы они въ пристойныя времена въ вотчины 
` синодальныя для надемотршя отЪфзжали, расположивъ оныя по 
частямь, дабы каждый свои опредбленныя вотчины и объ оныхъ 
попечительство особливое имЪть могли, каковымъ же образому 
имъ дёйствительно въ должности экономической поступать, учи- 
нить въ оной канцеляри съ пристойнымъ о всемъ основашемъ и 
точнымъ наставлен1емъ ииструкщю, которую для апробащи внесть 
въ СвятЬйшй Синодъ немедленно». Къ сему Синодъ въ 
своемъ опредЗлев!и присовокупилъ: «когда назначенные эко- 
номы въ Москву прибудуть, и вступять въ отправлеше ‹во- 
ей должности, канцеляр1я имфетъь выбрать для опредфлешя 
къ нимъ въ помощники прикащиковъ изъ синодальныхь дво- 
рянъ, по одному челов$ку, а въ случаЪ довольнаго числа 
кандидатовъ, то и по два человфка, людей добрыхъ и зна- 
ющихъ обряды деревенск!е и приказныя дфла и о назначен- 
ныхъ донести Святфйшему Синоду» !). Сл6дуеть прибавить, 


1) Дьл. арх. Св. Синод. 28 октибр. 1845 г. № Зрзъь, 
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что изъ навначенныхь на должность экономовъ строитель 
Софрошевской пустыни 1еромонахъ Сермй былъ уволенъ за 
болЪзнию, а выБето Селижарова монастыря игумена Никона 
опредфленъ Савино-сторожевскаго монастыря 1еромонахт Мат- 
сей, который съ вышепоименовапными двумя игуменомъ 9е- 
офиломъ и монахомъ Тоакимомь ветушать въ отправлене 
исвой должности. ‘) 

Въ своихъ распоражешяхъ по устройству канцелярии си- 
нодальной экономическаго правленя, СвятЪаний Синодъ за- 
мфтнымъ образомъ обнаружилъ наклон къ предночтеню ду- 
ховнаго элемента передь свфтскимъ, вопреки предложению 
синодальнаго оберъ-прокурора. Тому же наклону СвятЪй- 
ипй Синодъ слБдовалъ и посяБ. 16 октября 17 [> г. канце- 
лярйя представляла Сиподу объ утреждени при канцелярии, 
вмЗето третьяго секретаря, должности казначея. Указывая на 
пеудобство нахожденя и храненя казенныхъ денегь въ раз- 
ныхъ рукахъ канцеляристовъ, канцеляря просвла Синодъ 
какь для наличной, такъои имфющей поступать денежной 
суммы опредфлить казначеемъ духовную персону, дабы въ одихъ 
рукахъ была сумма. Синодъ, уваживъ ходатайство канцелярии, 
назначилъ казначея, хотя и не изъ тфхъ липь, на которыхъ указы- 
вала канцеляря, и опред$лилъ ризничаго синодальнаго дома 1е- 
ромонаха Аврамя, нЪкогда временио управлявшаго казеннымъ 
приказомъ, сь тфмъ, чтобы онъ и засЪданте имЗлъ въ той канцеля- 
ри съ прочими духовными персонами °*). Настоящее опредзлене ' 
вызвало возражен!е со стороны тогдашняго оберъ-прокурора 
князя Шаховскаго, который и по данному случаю отстаи- 
валъ  значенше свфтскаго элемента. Въ ипредложеши оть 
16 яиваря 1716 г. Шаховской писаль: «Святфйпий Синодъ 
по представлению присутствующихь въ синодальной экономи- 
ческой канцеляр!и... готорые, не показавь надлежащихъ ре- 
зоновъ, требуютъ объ опредфлен!и въ тое экономическую кан- 
целярю изь духовныхь персонъ казначея, каковую должность 


1) Каига Проток. 1144 г. ноябр. 16 и 56. 

1) На должность казначея канцеляря представляза виколаевскаго 
Нерервинекаго монастыря пгумепа Виктора, №Мево-Печерскя лавры 1е- 
ромонахз Тоанна, донекаго казначея 1юромонаха Огодомя Трубчевскаго 
мопастыря неларя 1еромоваха Полевкт®. БызиИЯ за совфтникь въ канце- 
лярш Протопопозь ио сему дёлу подавалъ Синоду особое мныш® о томъ, 
чтобы въ кавцеляр!и оставались три секротаря, в ВЪ казначев ифтъ ни- 
какой надобности, ибо иадъ денежною казною смотрвНе надлежить 
имфть канцеляри съ присутствующими. (Дфл. арх. Св. Синод. 1045 г. 
октября 28 дня № 3/3). 
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сами они, яко присутствующе, исполнять цо сил указовъ 
обязаны, опредфлилъ, чтобы въ той экономической канцеляри 
къ приняйю наличной и къ содержаню впредь приходящей 
денежной казны быть казначеемъ синодальнаго дома ризни- 
чему 1еромонаху Авраамио, которому и засфдаше имЗть въ 
той капцеляри съ прочими духовными персоны; а понеже 
овому ризничему въ той канцеляри казначеемъ быть, яко ду- 
ховной персонф, къ немалому его монашеской должности по- 
мъшательству, за порученными ему другими дфлами, въ кото- 
рыхъ онь еще не сочтенъ (каковыхь, по сил указовъ изъ 
свётскихъ къ другимъ дфламъ опредфлять не велЬно), весьма 
не прилично, да и не надлежить, ибо вс канцеляреве при- 
ходы и расходы учрежденнымь но силБ указовъ порядкомъ 
и но нынВ вездБ содержатся оть опредфленныхъ къ тому 069б- 
ливыхъ расходчиковъ, какъ и въ той канцеляр1и чинимо было. 
Что же касается до сбережешя казны, то оную по указу же 
1736 г. за замками и печатьми главныхъ командировъ и про- 
чихъ членовь всфхъ, или избравь всею коллемею къ тому 
одного, или двухъ содержать, а расходчику сто илм двфети 
рублевъ на мелочные расходы выдавать и особыя о расходъ 
вЪдомости, а о суммЪ счеть имЪть во вс®хъ м%стахъ безъ 
изъятя повелфно. А хотя коллемя экономи по Высочайшему 
Ея Императорскаго Величества указу. и отставлена, вмЪсто 
которой означениая экономическая кавцелямия оть СвятЪйшаго 
Сипода учреждена; но всБ расходы съ синодальныхъ, арх!е- 
рейскихь и мовастырскихь вотчинъ и прочее, что было. въ 
вздомствф той коллеги, отданы въ вфдомство же и управле- 
не СвятЬйшаго Синода по прежнему. А прежде сего учре- 
жденя экономи, когда оные эрхерейскихь домовъ и мона- 
стырей сборы съ прочими домами подъ вздзшемъ СвятВАшаго 
Сивода состояли, то не токмо приходы и расходы, но и пра- 
влен!е д®лъ производилось чрезъ свфтскихъ опредфленныхъ 
по указомъ присутстые членовъ, а изъ духовныхь персонъ 
никого при томь не было, чего ради и нынВ, какъ оному 
1еромонаху, такь и никому изъ духовныхь персонъ въ той 
канцелярии казвачеемъ по вышеозначеннымъ резонамъ не слЁ- 
дуетъ быть, а должно СвятЪйшему Синоду оную экономическую 
канцелярю, ие инако какъ на основан прежнихъ поряд- 
ковъ и указовъ утвержденныхъ учредить, о чемъ я по дол- 
жности моей еще -въ 1744 году СвятЬйшему Синоду пись- 
менно предлагалъ, но токмо по оному, также и на то во 
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учиненнымь Святёйшимь Сиводомъ }744 г. поля 93 и октя- 
бря 12 опредфлешямъ 0 томъ, коликому числу въ той кан- 
целярш для лучшаго управлевя прасутствующимъ быть и 
какое кому жалованье производить, распорядку и установичио 
учрежденя и инструкщи о поступк$ оной канцеляр!и не учи- 
нено». По ‘выслушан!и настоящаго предложеня, Свят йний 
Синодь постановилъ: «учинить надлежащую выписку съ при- 
внесемемъ указовъ изъ прежнихъ синодальныхъ опредФлен!й 
м предложить къ разсужденю». Требуемая выписка была с0- 
ставлена,—но резолющи не посяздовало ‘). 

Ванцеляря синодальная. экономическаго правлевя, от- 
крывъ свои засфданя, продолжала долгое время дфйствовать 
въ составЪ поименованныхь лиць, между которыми Высоко- 
петровск архимандрить Пахом! занималь мёсто первопри- 
сутствующаго, игуменъ Товя состоялъ ассесоромъ канцеляр, 
а Протопоповъ былъ за совётыика. Изъ нихъ прежде другихъ 
м притомъ въ 1758 г. выбылъ архимандрить Пахом, назна- 
ченный епископомъ тамбовскимъ. МФсто его занялъ архи- 
мандрить Савина монастыря ТознникЙ ПавлуцеЙ, назпачен- 
ный въ 1761 г. епископомъ воронежекимъ. МЪсто юанник!я 
заняль архиманвдритъ Волоколамскаго юсифовскаго монастыря 
Рённад Драницынт, который вскорф быль пазначень ени- 
скопомъ суздальскамЪ. Посл него первоприсутствующемъ 
въ канцелярми остался архимандрить Никонъ Красовекй, 
см$нивцИЙ игумена Варлаама перервинскаго, бывшаго преем- 
викомъ игумена Тони. Протопоповъ оставался за совёт- 
ника въ канцеляри и при архимандрит Никон. Къ 
нимъ изь свётскихь въ 1761 г. привошель Алексфй Ве- 
ревкинъ, а въ 1762 г. пря архимандрит НиконЪ Красовскомъ 
значится Иванъ Киселевъ. Црисутствовавпия въ канцеляри 
духовныя лица, въ виду ихъ обязанности быть въ присутстыи 
«По вся дни», при управлеши порученныхь имъ дЪль, хром 
воскресныхь и праздничныхъ и высокоторжественныхъ дней, 
были освобождены Свят6йшимъ Синодомъ оть чреды священ- 
нослужен1я ‘съ обязательствомъь въ ТВ дни, когда въ канце- 
ляри бываетъь засфдаше, никуда не Фздить служить, о чемъ 
было объявлено ключарямъ Успенскаго собора. 


1} Джло арх. Сь. Сипода 1746 г. октября 98 дня, № 8/399, Вь этомъ дёлё по- 
мценъ окстракть, содержат И выписну изъ уназовъ и опредёлен! Я СвятЬй- 
щьго Синода, которан изображветъ порядокъ завёдываня церковными вот- 
чинвыи до состоя я СвятЬЙйшаго Синода со времени учреждетя монастыр- 
скаго приказа. 
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Составъ кавцелярми сего учреждешя опредфленъ былъ 
сообразно съ потребностями дфлопроизводства. По первона- 
чальному опредфленю СвятЬйшаго Синода, 26 поября 1744 
года, предположено «у исправлевя дфлъ для новаго узре- 
жденя экономовъ и расположешя къ умноженю въ хлЪб- 
выхъ вотчинахь пашни, а въ оброчныхъь оброку, пока то 
узредится, быть въ канцелями секретарямъ тремъ, & когда 
впредь усмотрится, что въ той канцеляри довольно будетъ 
быть только двумъ секретарямъ, тогда © томъ СвятВйщему 
Синоду рапортовать». Канцеляристамъ и подканцеляристамъ 
назначено быть по семи человкъ, а прочихъ членовь по 
мнЬню канцеляри. При этомъ къ смотрю и правленю 
порученныхъ дфль коммисарамъ указано для опред®леня къ 
нимъ въ товарищи избрать монаховъ къ тому способныхъ. 
Опред%ляя такимъ образомъ штатъ канцеляри, Синодъ отно- 
сительно паполнен1я сего штата служащими, т. е. кому имянно 
быть секретарями и прочими кавцелярскими служителями въ 
такомъ учреждения, предоставилъь разеудить о семъ самой 
канцеляри, и, смотря «по достоинству и искусству», учинить 
разд$лен!е—кого оставить и кого исключить. Контингентъ слу- 
жащихъ, изъ коихъ предлежало канцелярии дфлать выборъ, 
были приказные закрытой котлеши экономи. Во исполнен! 
такого поручешя Синода, канцеляр1я синодальная экономиче- 
скаго правлен1я, 28 января 1745 г., донесла Святёйшему 
Синоду, съ приложешемъ именнаго списка, что для канце- 
ляри признано необходимымъ три секретаря до времени, семь 
канделяристовъ, семь подканцеляристовъ, въ томъ числВ одинъ 
канцеляристь, восемьнадцать копеистовъ, коммисаровъ три, 
изъ нихъ одинъ при госпиталЪ, другой на синодальномъ 
житномь двор, третй у богадЪльни, при каждомъ изъ нихъ 
по одному монаху, капраловъ два, солдать двадцать, сто- 
рожей три. Надо замфтить, что не весь составъ чиновъ, быв- 
пихь на лицо въ канцеляри коллеги экономи быль остав- 
ленъ; напротивъ одияъ секретарь, три канцеляриста, одинъ 
подканцеляристь и семь копеистовъ оказались излишними и 
были предназначены къ отсылк$ въ герольдмейстерскую кон- 
тору для опред$лешя въ друмя учреждения. СвятЪйший Синодь 
согласился и утвердилъ предположешя канцеляри объ ет- 
сылкф излишнихъ '). 


1) Дьл. арх. Св. Синода 1745 г., февр. 5 дня — 2 —44. 
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Канцеляр!я синодальная экономическаго правлен1я въ ряду 
узреждевй занимала положене непосредственно подчинен- 
наго Святфйшему Синоду учреждещя. Указомъ императора 
Петра Великаго, отъ 28 поня 1723 г., было повелфно, чтобы 
въ канцеляр1и, которыя имють особое правлеше и токмо 
подъ одною сенатскою дирекщею состоятъ, а коллемаямь не 
подчинены, въ тая канцелярии изъ коллейй, а также и изъ 
канцелярй въ коллеги писать промеморями; въ т же кан- 
целяри и конторы, которыя подчинены коллемйямъ, посылать 
изъ коллеги указы, а изъ канцелярй въ коллейи посылать 
доношеня. На осповани сего указа, СвятЬйпий Синодъ, при- 
нявъ во вниман!е, что канцелярзя синодальная экономиче- 
скаго правлешя пикакой коллеги не подчинена, & состоить 
«токмо подь одною Святвйшаго Синода дирекшею» и что 
СвятВйший Синодъ иметь равенство съ Правительствующимъ 
Сенатомъ, распорядился объявить, что губернсмя и воевод- 
скл ‘канцеляры должны принимать указы, посылаемые имъ 
изъ канцеляри синодальной экономическаго правления ‘). По 
такому изъясненю Святфйшаго Синода разсматриваемая кан- 
целяр!я должна была занимать высшее относительно епархаль- 
ныхЪ учрежденй положеше. Святфйций Синодъ спещально 
разъяснить, что въ московскую духовную консисторю кан- 
целяря должна писаль указы, а консисторя сноситься съ 
капцелярею доношешями *). 

Заботясь о всестороннемъ устройств канцелярш эконо- 
мическаго правленшя, Святфйший Синодъ не оставиль безъ 
внимая и ея вспомогательныхъ органовъ. Учрежден!е при 
канцелярш должности экономовъ клонилось къ тому, чтобы . 
создать постоянныхъ оргаповъ для надзора и, такъ сказать, 
ревизии за благосостоящемъ, хозяйствомъ и экономею въ вот- 
чинахъ. Ближайшими помощниками экономовъ въ этомъ отно: 
шеши были живиие въ вотчинахъ управители. ТЗмъ и другимъ 
были даны отъ СвятЪьйшаго Сияода ивструкщи, проекты ко- 
торыхъ были составлены и предложены на разсмотрёше Свя- 
тЬйшаго Синода тогдашнимъ оберъ-прокуроромъ княземъ Ша- 
ховскимъ. Утверждая эти инструкщи «для дфйствительнаго со 
стороны экономовъ и управителей исполненя», Святфйпий Си- 
нодъ распорядился преподаль канцелярии руководственныя 


1) Сы. опред. Св. Синода 28 ноября 1144 г. 
7) Сы. опред. Св. Синода 1 декабря 1444 г. 
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уазаня относительно дБятельности тёхь и другихъ, Сиводь 
постановилъ, чтобы каждому эконому было выдаваемо жало- 
ванья по сто рублей, а для разъБздовъ по вотчинамь по 
шести лошадей «съ принадлежащимъ уборомъ и фуражемъ», 
для услугъ каждому по три человфка. изъ синодальныхъ слу- 
жителей, для письма по одному копеисту; пищею и прочимъ 
содержашемъ во время разъфздовъ экономы должны быть до- 
вольствуемы оть вотчинъ; въ случаБ нужды при разъфздахь 
въ солдатахъ, послЬдиихъ надлежало требовать отъ ханцеля- 
и, но безъ излишества. Относительно вотчинвыхъ управи- 
телей Сиподъ поручиль канцеляри, собравъ обстоятельныя 
свфдВшя о личности и нрежней дфятельности бывшихь при 
этихъ занятщяхъ лицъ, достойныхь и прилежно тщательныхъ 
изъ нихь оставить въ прежнихъ должностяхъ, а иегодныхъ и 
песпособвыхъ отрфшить, представивъ объ нихь СвятЬйшему 
Синоду съ инфшемъ, куда оные отрфшенные могутъ быть съ 
пользою употреблены; на м5сто отрЪшеиныхь выбрать новыхъ 
изъ синодальныхъ дворянъ, или изъ другихъ людей «добрыхъ 
и безподозрительныхь, и все вотчииное новедене знающихъ». 
Оставленные н вновь назначенные управители должны были 
находиться въ надлежащемъ послушанйи экономамъ, а канце- 
лярая въ евою очередь обязывалась «имЪть паблюдатедьство» 
как надъ экономами, такъ и управителями, чтобы т$ и дру- 
ге порученныя имъ должности исправляли ио ипструкщямъ 
и по донолнительнымъь къ нимъ указамь. Сицодъ обязывалъ 
канцелярю, при вручеши экономамъ и управителямъ инструк- 
ци, взять отъ нихъ надлежапйя подписки въ пеуклонномъ 
пеполнетя предписаннаго, а при отправлении на должность 
точно указать мЪето ихь дБятольности и назначенныя ихъ 
падзору и управлению вотчины. ИМри этомъ Синодъ разъяс- 
нилъ, что денежное и хлЪбное содержане вотчиннымъ упра- 
вителямъ, равно и доманее обзаведенме ихъ скотомъ, пти- 
цами, людьми должны быть соображены съ «состоящшемъ 
каждой персоны» и съ общирностйо вотчины, въ которой кто 
будоть управителемъ. 

На основаши преподанныхъ указашй, канцеляр/я съ своей 
стороны, снабжая экономовъ «реестрами» сиподальпыхъ и до- 
мовыхъ монастырей вотчинъ, куда они должны паТфзжать, 
спискомъ состоявнтихъ въ этихь вотчинахъ управителей, тре- 
бовала, чтобы экономы на свои пофздки по вотчинамъ упо- 
требяяли столько времени, сколько нужно, и свои посфщеня 
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вотчинъ раснеларали тэкъ, чтобы въ одной м8стности бычь 
во время посзвовЪъ, въ другой-—уборки хлЗба и вообще ру- 
ководиться правиломъ быть тамъ, гдЪ было нужифе и полез- 
нЪфе по обстоятельствамъ вотчиннаго хозяйства. Пра посфище- 
ни вотчинъ экономы, ‚руководствуясь инструкщею, прежде 
всего обязывались «имфть неослабное наблюдательство» надъ 
управителями —вс$ ли они, согласно данной имъ инструкщи, 
исполняють свои обязанности «прилежно, тщательно и рази- 
тельно» съ цю прлумножешя казенной прибыли. Взявь оть 
управителя премную опись вотчиниаго инвонтаря и хозяй- 
ства, экономы должны были провфрить, все ли находится на 
лицо и въ должномъ порядкВ, въ случаЪ же оказавшейся 
утраты, взыскивать и отиюдь не оставлять безъ наказан я ви- 
новныхъ. Въ каждой вотчинв, по своемъ ирЁздВ, экономы 
должны были собирать всВхъ наличныхь крестьянъ на сходъ 
и «по сущей справедливости спрашивать праведно и истинно» 
по всфмъ ли возникающимъ между крестьянами дёламъ упра- 
вители Чинять «расправу», не взимають ли съ крестьянъ вы- 
иышленныхь поборовъ и не дзлають ли имъ по своимъ част- 
нымъ дфламт притёененй, не употребляютъ ли на свои част- 
ныя работы. Въ случаф въ семъ отношени жалобы и упра- 
вителей, экономы обязаны были удовлетворять обиженныхъ 
взыскаНями съ управителей, о которыхъ доносить канцеляр!и 
съ обстоятельнымъ веЪхъ противныхъ поступковъ изъяснещемъ». 
На тоть случай, чтобы крестьяне изъ угождемя къ управи- 
телю, или изъ онасешя съ его стороны «нападокъ» не стали 
скрывать чего-либо предосудительнаго, а еще боле защищать 
и оправдывать, инструкщя обязывала экономовъ брать отъ 
старость, десятскихъ и лучшихь крестьянъ «для лучшаго вЪ- 
роятя» въ томъ подписки, за рукою приходскихъ священни- 
ковъ, предваряя, что «ежели учицено и неправильно отъ нихъ 
показано что будеть, за то жестоко наказаны быть имфютъ», 
Обращая внимане на т0, какъ уплачиваются крестьянами 
подушныя лодати им про4!е сборы, сполна ли и въ указныя 
ли мфста, не укрывается ли въ вотчинахъ бфглыхъ оть цар- 
ской службы и другихъ пришлыхь людей, экономы должны 
были, въ случаЪ возникновеня судныхь дфль у крестьянъ 
съ помфщиками, предостерегать, чтобы отъ возбуждевня по- 
добныхъ дфлъ, по настояямъ управителей, крестьянамь не 
потериёть какихъ-либо убытковъ; въ дФлахъ же правыхъ да- 
вать управителямъ надлежания наставлешя для ведетя по- 
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добныхъ дёть; въ сомнительныхь и недоуменныхъ случаяхъ 
испративать указан!й отъ канцеляри. Къ обязанностямъ эко- 
помовъ относилось имфть наблюдене за тфмъ, чтобы находя- 
пияся въ вотчинахъ церкви были содержимы въ чистот®, & 
собираемые въ этихъ перквахъ доходы употреблялись на ис- 
нравлеюме церковныхь ветхостей и на удовлетворен!е другихъ 
по церкви нуждъ. При этомъ кнадзирать, чтобы священно- 
перковнослужители «при безпорочномъ и добродЗтельномъ 
жини» прилежали паставленю крестьянъ въ доброй жизни. 
ВмЪстВ съ симъ экономы должны были внушать и управите- 
лямъ и крестьянамъ, чтобы они были почтительны къ свя- 
щенникамъ и вообще церковному причту; въ случа же не- 
уважен!я подвергать тВхъ и другихъ штрафамъ и взысканямъ; 
при жалобахъ же на священниковь и другихъ служителей 
церкви за ихъ небрежность и нерадзн!е, изслЁдовавъ досто- 
в$рно основательность этихъь жалобъ, писать о виновныхъ 
ихъ властямъ и опаральнымъ архереямъ. Экономы должны 
были прилагать попечеме объ устройств при церквахъ, гдз 
удобно, прютовъ на подобе богадфлепъь для призрёвя и 
пропитаня больныхъ, дряхлыхъ и увфчныхъ. Экономы должны 
были повфрять дВйствя управителей въ тБхъ случаяхъ, когда 
они по предоставленному имъ праву, въ видахъ поддержан!я 
крествянъ оть раззорешя и совершенной нищеты, отдавали 
яфнивыхь и безпечныхь въ услужене другимъ для заработ- 
ка; буде же сами управители съ подобными заявяен1ями обра- 
щались къ экономамъ, послфдн!е о своихъь распоряжен!яхъ 
писали канцелярш. Вообще инструкшя экономовъ обязывала 
ихъ по преимуществу сл$дить и контролировать дйствя вот- 
чинныхъ управителей, которыя были предоставлены имъ ихъ 
инструкшею по завфдыванйо и управленю вотчинами, ихъ 
благосостояемъ и хозяйствомъ. Заключительный пунктъ ин- 
струкши эконому, резюмируя его обязанности, гласилъ: 
«понеже въ оную эковомическую должность Святёйшииъ Си- 
нодомъ избранъ и опредфленъ ты, для порядочнаго учреж- 
ден!я и уравнительнаго въ вотчинахъ вздомства твоего вся- 
КИХЪ ДОХоДОвЬ И нотребныхъ работь расположеня и для 
надемотрфюя надъ управителями и тбхъ вотчинахъ старостами 
и крестьянами, чтобы все исправно по даннымъ инструк- 
щямъ и по присылаемымъ указамъ въ тёхъ вотчинахъ испол- 
няемо было, и всяюме непорядки впредь и убытки добрыиъ 
твоимъ смотрфн!емъ отвращены и исправлены были. И кля 
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того надлежить тебЪ, памятуя судь Рожй, и свою присягу 
во всемъ по должности твоей поступать врно, нелфностно, 
безъ всякаго прястрасия и лакомства. А для исправленя въ 
должности твоей, чтобы остановки не происходило, опредб- 
ленъ къ тебЪ изъ синодальныхъ дворянъ (такой-то), котораго ты 
должелъ въ принадяежащя по его въ обрядахъ и поведешяхъ 
деревенскихь и приказныхъ дЗлахъ знаемости для такого же 
надсмотрфн1я, куда самому за ч$мъ отъфхать будеть неудобно, 
употреблять ст довольнымъ всего принадлежащаго отъ себя 
наставленемъ. Сверхь же того приказпыхь служителей для 
письма опредфлепы тебф (таке то): того ради во ономъ по- 
рученномъ дл и поступать вфрно и нелфиостно и во одномъ 
токмо обращаяся прилежло тщательномъ и ревностномъ по- 
печени, каковаго разные случаи къ лучшему добраго расно- 
рядка учрежденя требовать будуть, безъ всякаго послабле- 
ша и пристрастя, дабы вмЪсто ожидаемой оть тебя въ пр! 
обрЪтеши добраго къ размноженю капитала плода и воттин- 
паго во веякихъ исправлен1яхъ распорядка паче чаяшя чрезъ 
лфность, пебрежеше, виповенъ чрезъ взятки, прикрыте обид- 
чиковъ, неудовольстве и прочя охуждающия доброе имя ху- 
дыхъ ин безиолезныхъ слфдетвьй отъ тебя не могло посл$ло- 
вать». Побуждая къ доброму и предостерегая отъ худаго, ин- 
струкщя здфеь же обфщала экономамъ, что они за свои 
труды по устройству вотчилъ не будуть оставлены безъ наз- 
грады въ вадф повышеня въ духовномъ санф или другимъ 
образомъ, а въ случаЪ небреженя не избфгнуть наказания. 

Предложивп!й Синоду проектъ ознаяенной ицструкщи 
синодальный оберъ-прокуроръ князь Шаховсмй продолжалт, 
и слёдить за дфятельноетью экономовъ, чтобы видфть проис- 
текави1е отъ этой дфятельности вредъ или пользу. Съ этою 
цфлью Шаховской къ бывшему за совфтника въ канцелярии 
Павлу Протопюнову обращался письменно съ просьбою о 
сообщеши ему относящихся къ сему предмету свфдВШй. Въ 
первый же годъ дфятельности экономовъ, Шаховской прюсилъ 
Протопопова «для собетвеннаго его извфейя увфдомить, есть 
ли какой добрый успфхъ и приращен!е въ экономи отЪ эко- 
номовъ по деревням силодальнымтъ Фздяшимъ, илн ничего». 
На эту просьбу Протопоновъ, сообщивъ экстрактъ изъ доне- 
сенй эконома игумена Оеофила о принями по вфдомости 
управитолемь, какь то требовалось инструкщею, въ поручен- 
ныхъ ему вотчинахт имущества, присовокуплялъ. что время 
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покажетъ, какая можеть быть польза и приращене экономи. 
18 нояря того же 1745 г. Шаховской вновь просилъ Про- 
тонопова «партикулярно для собственнаго его зназя ув$до- 
мить, есть ли каковое отъ посланпыхъ экономовъ по силЪ 
данныхь имъ инструкщй къ приращеню казеннаго капитала 
дЬйстье и оные въ Москву возвратились ли и отъ кого ка- 
ковые рапорты есть, прислать коротый о томъ экстрактъ». На 
это Протопоповъ увфдомлялъ оберъ-прокурора: «экономы веЪ 
трое возвратились вь Москву и къ приращешю казеннаго 
капитала не безъ пользы»; экстрактовъ изъ доношевй дру- 
тихъ экономовъ Протопоповъ на сей разъ не представилъ, 
съ одной стороны за множествомъ этихъ допошенй, —съ 
другой —за малолюдствомъ подъячихъ. Обфщанные экстракты 
изъ донесейй экономовь Протопоповъ представилъ оберъ- 
прокурору при письмЪ, оть 11-го марта 1746 г. Въ этихъ 
экстрактахъ показаны прибыли хлфба и денчегь противъ 
вфдомостей у правителей по разнымъ вотчинамь. Независимо 
отъ сего кт оберъ-прокуроскимъ дфламъ изъ канцеляри си- 
нодальной экономическаго правления были представлены полу- 
ченныя оною канцелярею вфдомости о произведенной эко- 
номами переоброчкВ въ разныхъ вотчинахъ оброчныхъ статей 
съ показашемъь имо вВномости самой прибыли ‘). Вообще 
дфятельность экономовь оказалась не безплодною въ дАлв 
приращеня казеннаго интереса. 

Ближайшее и всостороннее улучшено хозяйства и бла- 
госостоятя церковныхъ вотчинъ .зависило отъ управителей. 
Инструмя прежде всего предписывала управителямъ, по 
прибыти въ вотчину, принать отъ прежняго управителя при 
староет6 и другихъ выборныхъ и лучшихъ крестьянахъ, все 
вотчинное имущество: хлЪфбъ, скоть, лошадей и все прочее 
и описавъ все въ подробности, составленную вфдомость пред- 
ставить эконому, когда тотъ прибудетъ въ вотчину. Управляя 
порученною вотчиною, управитель долженъ быль имфть «пе- 
лВностное и неослабпое смотрфше» падъ крестьянами, чтобы 
они своевременно и безъ недонмокъ вносили положенные съ 
нихъ подати и всяке сборы, чтобы крестьяне не скрывали бЪг- 
лыхЪ отт службы царской и другихъ пришлыхъ людей, & въ слу- 
ча} появлен!я подобныхъ личностей убфждать грестьянъ препро- 
вождаль ихЪ въ гражданский судъ; для надежнаго въ семъ случа 
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наблюденяинструкщя предоставляла управителю избрать особли: 
выхъ десятскихъ изъ добрыхъ людей, чтобы каждый въ своей де- 
ревн$ наикрфико смотрфлъ, дабы никто пришлыхъ людей 
не приинималъ. Инструкщя требовала отъ управителя наблю- 
дать, чтобы крестьяне его волости па долгое время не уда- 
лялись изъ м$фста жительства и особенно самовольно безъ 
паспортовъ, не заводили знакомствъ съ людьми подозритель- 
ными, обязательно бывать на крестьянскихъ сходахъ, обере- 
тая тишину и порядокъ,—вЪ случаз обнаруженя виповныхъ 
въ воровствф, разбоз, смертоубйствз, таковыхъ, подробно 
допросивъ, препровождать въ городъ, но у себя не держать. 
Управители обязаны были наблюдать, чтобы крестьяне какъ 
между собою, такъ и съ сосфдями не заводили никакихъ 
споровь о земл и ие причиняли постороннимъ никакихъ 
обидъ; въ случа споровъ крестьянъ съ помфщиками управи- 
тели обязаны были тщательно вникать, чтобы возбуждеше 
подобныхь споровъ не причинило убытковъ крестьянамъ, — 
для сего управители обязаны были испрашиваль совЪтовъ и 
указав оть экономовъ; вь случаз возникновеня жалобъ и 
несогласй между крестьянами, управители должны были 
разсматривать оныя правдиво, подвергая виновпыхъ взыска- 
нро безъ пристрастя; для предупрежден!я нареканй упра- 
витель къ разбирательству крестьянскихъ несогласмй долженъ 
былъ въ свободное оть работъ время приглатлать добрыхъ 
людей и въ присутстыи ихъ производить разбирательство, 
приглашая и священниковь для вразумленя ссорящихся. Къ 
обязанностямъ управителей относилось и то, чтобы смотрЪть 
за благосостояшемъ церквей, находящихся въ вотчинахъь и 
заботиться объ ихъ благоустройствь и снабжоши всфмъ яе- 
обходимымъ. Наблюдене свое они должны были простирать 
и на священнослужителей, чтобы т прилежали учительству, 
заботились объ искоренени расколовъ, благоговЪйно и рев- 
ностно исправляли божественную службу и церковныя требы 
для прихожанъ. Вмфст съ симъ управители и сами должны 
были оказывать и крестъянъ располагать выражать послуша- 
не и уважеше пастырямъ, — въ случа® же неблаговидныхъ 
со стороны лослёднихъ поступковъ доводить до свфдфн!я ду- 
ховныхъ властей при посредств5 экономовъ. Управители, во 
исполнене христанской заповфди о милостын®, должны были 
заботиться объ оказани призрфн!я и помощи дряхлымъ боль- 
ныиъ и увфчнымъ,—для сего стараться заводить и устроять 
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приюты и богадфльни для призр®нЁя въ нихъ на доброволь- 
ныя приношеня тЬхъ изь принадлежащихь къ волости  6%д- 
ныхъ, которые ни сами собою, ни оть своихъ родственни- 
ковъ не могуть имфть необходимаго призря и пропитан!я; 
объ успфхахъ сего дфла они должны были доводить до свф- 
дфшя экономовь и капцелярш. Прилагая попечене о при- 
зрёнши больныхъ, дряхлыхъ и увфчныхъ, управители должны 
были заботиться объ улучшеши состоянмя и положешя 6фд- 
ныхъ крестьяпъ, по какимъ-либо случайнымь обстоятель- 
ствамъ подпавшихъ несчаспю, лишающему ихъ возможности 
уплачивать причитающиеся съ нихъ сборы и пошлины; для 
помощи таковымъ управители должны были располагать дру-` 
гихъ, убфждая ихъ съ общаго соглабя оказываль пособе. 
Оказывающихся несостоятельными въ платежЬ сборовъ и. 
пошлинь по яЬности, безпечности и оть другихъ причинъ 
предписывалось отдавать въ работники односельчанамъ, при’ 
невозможности сего — домохозяевамъ сосфднихъ деревень и во-` 
лостей, при чемъ требовалось, чтобы сельчаве брали къ 
себф въ услужеше работниковъ изъ своихь вотчинъ и только 
при недостатк® таковыхь изъ постороннихъ. При сдачВ рек- 
руть управители должвы были ваблюдать, чтобы вотчины съ 
общаго соглафя поставляли рекруть и за общею порукою, 
при томъ такъ, чтобы въ сихь случаяхь не было притБсне- 
н со стороны богатыхъ и сильныхъ беззащитнымъ и бЪд- 
нымъ. При заключеши браковъ слфдовать правилу, чтобы 
браки заключались между членаму одной и той же вотчины; 
пря отступлеви отъ сего правила и вообще при заключения 
браковъ между лицами разныхъ вотчинъ требовать, чтобы 
при выход въ замужество ‘вдовъ въ друйя вотчины, мало- 
лЬтая ихъ дфти оть прежнихъ браковъ слёдовали за ними 
въ друмя вотчины и оставались при нихъ до совершеннол$- 
пя; по достижени послфдняго возрастныя дфти должны были 
возвратиться въ ту вотчину, къ которой принадлежали по’ 
рождешю. Возрастнымъ дфтямъ вообще не полагалось жать 
безъ дфла, требовалось направлять ихъ къ труду. Обращая 
вниман!е управителей на экономическую, матеральную и бы- 
товую сторону вотчинъ, инструктя въ то же время подробно 
разъясняла ихъ обязанности относительно наблюденя за воз- 
дфлывашемъ и убиравемъ полей, собирашемъ и посЪвомъ 
хлвба, уборкою сфнныхь покосовъ и т. п. Главное внимаше 
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ие было причинево какого бы то ни было убытка и урона 
казенному интересу. Въ семъ отношеюи управитель долженъ 
быль наблюдать м смотрфть, чтобы казенные покосы и луга 
обработывались и убирались крестьянами прежде отведенныхъ 
на ихь долю; при семъ однако дфйствовало правило, по 
которому крестьяне, м!ромъ исправивъь половину казепной 
работы, получали на нзсколько дней свободу для обработки 
и уборки. своихь полей. Вообще разсматривая инструкцию 
управителямьъ, нельзя не замфтить, что она, подчиняя церков- 
ныя вотчины ихЪъ надзору и наблюденю съ разныхъ сто- 
ронъ, валагала на управителей обязанность пещись о мате- 
риальномъ м нравственномъ, бытовомъ и экономическомъ бла- 
госостояши церковныхъ вотчинъ. Въ этомъ выражалась и забота 
духовнаго правительства объ улучшеши положешя церков- 
ных вотчинь и подняти благосостояя крестьянъ. То и 
‚ другое нужно было въ политическихь дЪляхъ, въ видахь 
извлечешя возможно большей пользы отъ благоустроенныхъ 
имёнй, По крайней мЗрЪ главпымъ изъ мотивовъ въ возвра- 
щению церковныхь вотчинъ въ вфдомство Синода и духов- 
ныхь властей было намфрев1е достигнуть ожидаемыхъ резуль- 
татовъ всесторонняго улучшешя духовныхь имфний, 

Намъ не настоить надобности изелфдовать данный во- 
просъ въ его частностяхъ; необходимо однако выяснить, какая 
судьба постигла то учреждеше, которое было поставлено ве 
главз ближайшаго завфдывашя и управлешя церковными 
вотчинами. Канцеляри синодальной экономическаго правле- 
ня, по первоначальному ея Учрежденю, преднолагалось дать 
инструкщю, которая опредфляла бы кругъ и порядокъ ея 
дЬйстьй. По нфкоторымъ указашямъ подобная инструкщя 
была составлена «для зпробащи»; но была ли одобрена 
остается не уясненнымъ. Во всякомъ случаЪ канцелярия, 
отврывъ свою дятельность, продолжала ее въ одинаковомъ 
направления. Ближайшему завфдываншю канцеляри были но- 
ручены сикодальный домъ съ находившимися въ немь учре- 
жденями, синодальныя вотчины и вотчины домовыхъ, т. е. 
приписныхъ къ синодальному дому монастырей, которыя` на- 
ходились въ разныхь по тогдашнему распредЗленю епар- 
мяхъ. Въ отношенш къ этимъ монастырямъ Синодъ 17 ноя- 
бря 1159 г. сдБлаль важное распоряжен!е въ томъ отноше- 
ниш, что предоставиль ихъ вздЗн!ю м8стныхъ епарх!альныхъ 
археревьь относительно «церковнаго благочивя и исправ- 
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наго, яко же подобаеть, властительнаго и монашескаго жи- 
пя и до прочаго необходимо надобнаго порядка». При этомъ 
Силодъ оговорилъ, что епармальные армереи не должны 
вступаться въ вотчинное правлен!е и входить въ завфдыван!е 
крестьянами и въ подлежапие съ нихъ до экономической 
канцеляр!и сборы, а также судъ и расправу. Подобное какъ 
бы размежеваше монастырскаго вБдомства не могло обфцать 
благихъ послфдетвй. Синодъ вскорБ усмотрфлъ неудобства 
такого порядка завфдыван!я, выразивпияся въ томь, что 
крестьяне пришли «въ толикое своевол1е и безстраше, что 
и самодолжизйшихь опредБленныхь уже отъь экономической 
канцеляри работь м издфл монастырскихь исправлять не 
хотять», При ЭТОМЪ «не имфя надъ собою достодолжнаго 
присмотра и паблюдательства, могуще скуднфйшихъ раззо- 
ряють и въ несостояще другь друга разными сплетнями и 
безпокойствами приводятъ, вслёдстые сего премпойе и по 
мру безчинно шатаются, часто же по воеводскимъ капцеля- 
риямъ, безъ защиты и предстательства обь нихъ подобаю- 
щаго, волочатся напрасно и весьма убыточатся». Въ виду 
приведенныхь и другихъ соображенй, Святёйший Синодъ, 
4 августа 1753 г., распорядился подчипить вотчинныхъ 
крестьянъ монастырскимъ начальствамъ. Настоящее распоря- 
жене, касавшееся сиподальныхь вотчинъ, какъ бы было нод- 
готовятельнымъ къ общему по тому же предмету и въ томъ 
же духБ синодальному распоряжению. ДФло въ томь, что 
СвятЬйший Синодь принявъ въ соображеше, что изъ произво- 
дящихся въ СинодВ дфль по челобитнымъь и доношешямъ 
армерейскихь домовыхъ и ставропигальныхъ и спаршескихъ 
монастырей заопредфленныхь вотчинъ крестьянъ оказывается, 
что упомянутые крестьяне по одному тому, что опредфленные 
съ означенныхь вотчинъ разные сборы и пошлины собира- 
лись прежде въ бывп!й монастырскй приказъ, а потомъ въ 
бывиия-жъ синодальную каммеръ-контору и въ коллезю эко- 
поми, а нынф въ канцелярию синодальную экономическаго 
правленйя, возмечтали о себЪ, аки бы они своимъ уже пре- 
освященнымь арх1ереямъ и монастырскимъ властемъ не под- 
чинены и не вфдомы, и будто имъ до нихь никакого дфла 
нфтъ; по воспраятому своему безстрастйо, своевольству же и 
дерзповеню въ н$которыхъь мЪстахъ онымъ своймъ преосвя- 
щеннымъ архереямъ и мовастырскимъ властямъ и подчинен- 
нымъ ихь во всемъ явно чинятся весьма непослушны и про- 
15* 


228 : ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕРЕ, 


тивны и по нарлдамъ отъ домовь архерейскихь и монасты- 
рей своихъ съ прочими своею брайею т$хъ домовъ и мона- 
стырей вотчинъ крестьянами надлежалиихь рабо и другихь 
издфлий исправлять не хотять и отрицаются, и такимъ обра- 
зомъ по немалой части сами себя раззоряють и въ несостоя- 
ше приводять, а ежели власти ихъ по должности своей и 
присзчен1ю таковыхъ ихъ противиостей и своевольствъ и пе- 
порядковъ по справедливости къ лучшему и порядочному ихъ 
же крестьянъ содержанио чфмъ хотя мало до нихъ коснутся, 
то крайнею своею дерзостшю па оныхъ своихь властей и нз 
подчиненныхь ихъ затЪЬйно челобитствують не токмо въ Свя- 
тЪйшемъ Правительствующемъ Синод, по и въ сътекихъ пра- 
вительствахъь недфльно и на то собираютъ немалые съ себя 
сборы и расточають втунЪ, а нЪкоторые изъ нихъ ло все- 
крайнфйшей своей продерзости и самую Ея Императорскаго 
Величества Высочайшую Персону своими прошешями въ про- 
тивность многихъ публикованныхь Ея Императорскаго Вели- 
чества запретительныхъ указовъ утруждають, весьма 0ез- 
страшно и безсовфетно». На основаши изложенныхъ сообра- 
жешй и въ предупреждене указанныхь нестроенй, Синоль 
распорядился, чтобы «оныхъ до ныяф называемыхь заопре- 
дБленныхъ архерейскихъ и монастырскихъ вотзинъ крестьянъ 
заопред$ленными не именовать и имъ самимь себя такъ не 
называть, а быть имъ всЪмъ всякимъ правлешемь и паря- 
дами въ полномъ вфдомств и непрекословномъ послушани 
зрхерейскимь у своихъ преосвященныхь архереевъ, мона- 
стырскимь же у своихъ монастырскихъ настоятелой и про- 
чихь властей равном$рно и общительно, такъ какъ и другихъ 
твхъ архерейскихь домовъ вотчинные крестьяне находятся 
безъ веякаго отрицаня и надлежащя но нарядамъ оть до- 
мовъ аререйскихъ и монастырей всяк!я работы и издфлья по- 
всегда отправлять безъ всякаго прэкословя неотложно подъ 
опасешемъ з& всякое преслушаше оть тЬхъ своихъ властей 
неупустительнаго наижесточайшаго наказашя и штрафовавя 
по указамъ». При этомъ Синодъ постановиль, чтобы поло- 
женные съ крестьянъ бывшихъ заопредфленныхъ ВОТЧИНЪ ВЪ 
канцелярвю синодальную экопомическаго правленя сборы и 
въ казну пошлины, деньгами, хл5бомъ и прочее, были соби- 
раемы «сполна и неупускно» съ армерейскихъ вотчинъ въ 
домы архерейске, съ монастырскихь въ монастыри и затёмъ 
прибылаемы въ уломянутую канцелярю при довошеншяхъ. Въ 
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случа же недоставки оть какого-либо учрежденя надлежа- 
щихъ доходовъ, ганцеляр]я обязывалась писать о томъ «по 
командф» въ арх1ерейсыя духовныя ковсистоми и самимъ 
апмереямь, не носылая отъ себя нарочныхъ въ тВ вотчины, 
изъ которыхъ не доставлены ожидаемые сборы ‘). 

По приведенши настоящаго распоряжешя въ исполнеще, 
всЪ перковныя вотчины. безъ выдфлен!я изъ нихъ «заопре- 
дфленныхъ», по взысканию съ нихъ установленныхъ сборовъ, 
суду и рагправЪ, словомъ по завфдыванию и управленю 
должны были поступить въ полное вфдомство духовныхъ вла- 
стей. Настоящимь распоряжешемъ Святфйпий Синодъ имфлъ 
въ. виду устранить и предупредить возможность ослушаля со 
стороны престьянъ заопредфленныхъ вотчинъ, которые, какъ 
бы отвыкнувъ отъ мысли 0 зависимости ихъ оть духовныхъ 
властей, позволяли себЪф оказывать разнаго рода непослутшане. 
Искоренеше насл$дованной привычки могло послФдовать не 
вдругь и не безь усилй со стороны духовныхъ властей и 
ихъ агентовъ по приведеню въ исполнене властительскахъ 
требовавй. Отсюда выдвигалась другая сторона нежелатель- 
ныхъ и предосудительныхъ явлешй. Крестьяне обнаруживали 
тайное и явпое неповиновене цосланнымъ духовныхъ вла- 
стей, видфли въ ихъ дЪйствяхъ обиды и притфенен!я; а по- 
тому позволяли себф открытые возмущеня и бунты, которые 
приходилось усмарять и прекращать вооруженною силою °). 
Подобныя явлешя должны были крайне озабочивать прави- 
тельство Елисаветы Петровны и приводить къ мысли, что 
вс$ предпринимавиияся распоряженя къ устройству быта 
крестьянъ церковныхъ вотчинъ не приносили желательныхь 
результатовъ. Бывпий оберъ-прокуроръ князь Шаховской при- 
нимаеть на себя отвфтетвенность свид®тельствоваль, что съ 
переходомъ подъ вБдфн!е духовныхь властей церковных им?- 
ый, хотя и имфлось въ виду правильнымъ размежеванемъ 
земли и раскладкою податей улучшить бытъ крестьянъ для 
государственной пользы, тфмъ не менфе въ дЫйствительности 
это осталось невыполненнымь. «Удостовфрительпо позналъ, 
замфчаеть Шаховекой, что по болыней части властители съ 
тЪхь деревень боле себЪ получаютъ, а не въ казну умно- 
жать доходы желаютъ» *). 


1) Дфло арх.Св. Синода и 1153 г., № 431. П. С.3. Т. ХЕ, № 10168. 
2) Для прим. ем. Соловьева, Истор. Рос. Т. 24, стр. 99, 168, 848 и др. 
3) Записка князя Шаховского, стр. 98. 


230 ХРИСТТАНСКОЕ ЧТЕН!Е. 


Тазимть образомъ съ разныхъ сторонъ виднЪлиеь поводы 
гъ тому, чтобы вопросъ о завЗдывани церковными имфшями 
возникъ съ новою силою и для новаго обсуждешя. И дЬй- 
ствительно вопросъ этоть, по инишативЪ самой государыни, 
на учрежденной при двор$ конференции 30 сентября 1757 г. 
былъ подверглуть тщательному обсуждешю. Послёдстнемъ 
сего 6 октября явился именной указъ, коимъ въ видахъ но- 
ваго устройства управлешя архерейскихъь и монастырскихт 
имфый повелфвалось: 1) чтобы помянутыя деревни управляемы 
были не мовастырсекими служками, но изъ оставныхь штабъ 
и оберъ-офицеровъ; 2) помянутыя деревни переложить всЪ 
въ помфщичьи оклады; 3) сей новый доходъ собирать весь 
на монастыри; 4) при этомъ смотр®ть, чтобы изъ того не 
было больше употреблено въ расходъ, какъ только что по 
штатамъ положено, а остальное вездВ хранимо было особливо 
и не на что безь вменнаго Ея Императорскаго Величества 
указа неупотребляемою суммою, такъ чтобы всегда Ея Импе- 
раторское Величество, вфдая о числВ опой, могла изъ того 
раздавать на строеше мопастырей; 5} понеже при монасты- 
ряхъ опредфлено содержать отставныхъ, а оныхь уже иф- 
сколько лЬть они не содержали, то за веб годы. сколько не 
содержали, взять съ Тхь монастырей т8 порн деньгами, 
которыя бы опи тТБми годами на положенное число выдать 
имЗли, и впредь оные брать погодно на положенное число; 
6) собираемыми за прошедпие годы деньгами учредить инва- 
лидные домы, а остальное въ банкъ отдать, дабы процентами 
и ежегодными съ монастырей порщями будущихъ въ нихъ 
отставныхъ содержать '). Въ редакци, въ коей настояпий 
указъ быль объявленъ Святёйшему Синоду, мотивы сого Вы- 
сочайшаго повелЪн#я изъяснены такимъ образомъ. «Ея Импе- 
раторское Величество по всегдашней своей набожности и 
благогов$ и ю, имфя потому попечеше, дабы духовный чинъ 
не быль отягощаемъ м!рекими попечешями, плаче же освобо- 
жденныя всегда имфли мысли прилежать своему звашю, въ. 
которое вступая отвергается сея времянныя жизни, дабы 
пасти токмо духовно свою и ввфряемыя паств$ его души. А 
при томъ и монаршее имфя призр5ше, равное ко всфмъ сво- 
имъ вфрнымъ подданнымъ, въ 30 минувшаго сентября, при- 
сутствовавъ Высочайшею своею особою въ конференщи, раз- 


ри Я 
1) П. С. 3. Т, ХГУ, № 10765. 
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судить изволила, что монастыри, не имфя власти употреблять 
свои доходы инако, какъ только на положенные штатомъ рас- 
ходы, имЪя только напрасное въ томъ отягощен!е, что должиы 
стараться о собирани оныхъ и о хранении остальныхъ, раз- 
сылаютъ для того монашествующих часто и по такимъ 
м$стамъ, гдз за неимфШемъ керквей и служба Божя 
прямо отправляема быть не можеть. И потому, чтобы 
и монастыри съ болыпимъ’ удовольстыемъь доходы свои 
съ деревень получали и монашествуюлие оть всякихь м!р- 
скихъ попечен!й свободны были указали мы и т. д. '). При 
объявлени сого указа Святёйшему Синоду повелёно было 
«наискор$е въ учрежденную при дворф конференщю подать. 
1} штаты всбхъ монастырей и арферейскихъ домовъ, 2) в*- 
домости объ ихь доходахъ съ деревень и 3) вЪдомость по-. 
скольку при какомъ мопастыр$ положено содержать отстав- 
ныхъ. Въ исполневше предъявлепныхъ требовашй Синодъ 21 
января 1758 г. подаль въ конференцию выписку со справ- 
ками по означепнымъ вопросамъ. Изъ этихъ справокъ ока- 
залось, что формальныхъ штатовъ ни монастырямъ ни арх1е- 
рейскимь домамъ, кромф только одного яовгородскаго арх- 
ерейскаго дома, которому пачертанъ штатъь въ 1740 г. *). 
въ утверждеши по нынЪ пе было и дЬйствительно ихъ н®ть. 
Монастыри продолжаютъ содержаться на томъ положении, 
какое для лихъ было опредфлено указами Петра по предетав- 
лентю графа Мусина Пушкина при распредфлеши имъ мо- 
настырскихь вотчинъ «на заопредфленныя» Доходы съ коихъ 
назначались на государственныя потребности, и «опредЗлен- 
ныя» на содержане монастырей. Вфдомости о количеств» 
доходовъ, получаемыхъь съ деревень, по требованю высочай- 
шаго указа отъ 1 октября 1748 г., представлены при все- 
подданнзйшемъ докладф Синода оть 14 августа 1754 г. В%- 
домостей о числ отставныхь штабъ оберъ и унтеръ-офипе- 
рахъ и рядовыхъ, сколько ихъ при каждомъ монастыр$ со- 
держалось, составить невозможно, съ одной стороны потому, 
что «ни учрежденя, ни установлен!я, ни государственныхь 
установлен и указовъ» не было о томъ, поскольку именно 
при которомъ монастыр$ таковыхъ содержать, присылались 
отставные для помфщешя въ монастыри по распоряжещямъ» 


1) Сы. книг. Высоч. позел. за 1161 г. № 24 въ Арх. Ов. Симода. 
2) См. книгу штатовъ № 8118. П. С. 8. т. 48. 
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- Правятельствующаго Сената, изъ военной коллеги, а по Дф- 
ламъ тайной канцелярии ВЪ «безуметв$ бываюцие разныхъ 
чиновъ люди». Всз они безпрепятственно и распредфлялись 
но монастырямъ; на содержан!е ихъ исходила весьма немалая 
сумма. Оть помфщеня означенныхт лицъ освобождены были 
малоросайске монастыри и два великоросайскихъ: Тройцко- 
Серглева лавра съ 1744 г. и Александро-Невсый монастыфь, 
въ которомъ на таковое содержате суммы не положено. 
Представляя о семъ конференим, Синодъ въ заключете 
‘своего доклада присовокуплялъ, что онъ принимаетъ на себя 
обязанность доставить Правительствующему Сенату вс не- 
обходимыя справки для приведеня объявленнаго указа въ 
исполнен!е, но при этомь «не уповаетъ, чтобы Нравитель- 
ствующий Сенать къ вышепоказанному исголнешю «безъ 
сношеня и соглафя Сваятёйшаго Сипода приступить изво- 
лиль», понеже и напредь сего... таковыя установичныя учре- 
жденя... не инако какь токмо съ общаго Синода и Сепата 
согласля приводились '). Синодь требоваль и ожидалъ кон- 
ференщи съ Сенатомъ для. обсуждешя м$фропрятй по при- 
веденно особаго объявленнаго каждому изъ нихъ указа въ 
исполнен. Конференщя по сему предмету состоялась 24 
Юля 1760 г., но она не сопровождалась результатомъ обо- 
юднаго соглашен!я между Синодомъ и Сенатомъ. Синодаль- 
ные члены предложили и отстаивали на этой конференщи 
свое инфые. Оли полагали: [) если опредФлить къ управле- 
ню и сбору доходовъ въ аререйсыя и монастырсвя де- 
ревни офицеровъ, то оть.нихъ посл$дуеть паибольшее дере- 
внямъ раззорен1е, и оть того между офицерами и монастыр- 
скими властями будутъ всегдашная безпокойства и затрудне- 
шя, какъ то и было, когда деревни вЪдались въ мопастыр- 
екомъ приказЁ, почему въ 1720 г. Петръ Велиюй обратно 
отдалъ ихъ въ монастыри; 2} за прошлые годы на учрежде- 
ше инвалидныхь домовъ и содержан1е отставныхъ взыскать 
денегь нельзя, потому что не было никакого расположенщя 
на всф монастыри, поскольку гдф содержать отставныхъ, а 
всетда и ожегодно присылаемые па пропитане въ монастыри 
отставные принимались, и оть монастырей были довольство- 
ваны и довольствуются и сверхъ того отеылаются нфкоторые 
доходы въ экономю на указные расходы, извфемй же о 


!) Книга всепод. доклад. 1158 г. № т въ Арх. Св. Синод. 
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вефхъ собираемыхь доходахъ и сдёланныхъ расходахъ, за, 
неимфшемь вздомостей и записокъ, отыскать нельзя, если же 
производить счетъ и слфдетве, то настоящйя власти за умер- 
шихъ отвфта дать не могуть; 3) содержавшеся при мона- 
стыряхъ отставные жалуются на монастырсюя власти, а 
власти на отставпыхъ въ излишнихъ требованяхъ и неумф- 
ренныхъ поступкахъ, и всего этого, по заочвости и отда- 
ленности, епархальнымъ . аререямь усмотр$ть и отвратить 
нельзя. Въ устранене сего Святфйний Синодъ полагалъ, чтобы 
отставныхь при монастыряхъ вовсе не содержать, а вмЪето 
того положить всЪхъ арх1ерейскихъ и монастырскихъ крестьянъ 
въ помьщичьи оклады и изъ этихъь денегь Святфйпий Си- 
нодъ будетъ отпускать ежегодно по 30000 рублей, да сверхъ 
того въ экономю на указные расходы, какъ то на Синодъ, 
палестинсмя дачи, содержанле богадфленъ, госпитали и проч. 
до 60,000 рублей, наконецьъ съ вотчиныхъ намятей и изь 
типографскихъ доходовъ СвятЪйшай Синодъ будетъ допол- 
нять, чтобы означенной суммы на тв расходы доставало, а 
вотчинамъ быть въ управлеви арх!ерейскихь домовъ и мо- 
настырей по прежнему съ обязанностю содержать арх1ерей- 
све домы съ семинарями и въ монастыряхъ поддерживать 
всЪ тамошн1я постройки». Выразивь настоящее мифе, Си- 
подъ заключилъ: если же всего вышеписаннаго Ея Импера- 
торское Величество въ акробащю принять не соизволитъ, 
и какое Высочайшее повелфе послБдуетъ, потому Свя- 
тВйвий Синодъ непремфнно исполнять имфеть. Настоящее 
мнфше Святфйшаго Синода не совпадало съ требовашями 
именкаго указа. Поэтому 6 октября того же 1760 г. соби- 
ралась новая конференшя у Синода съ Сенатомъ, генералъ 
прокуроръ котораго, бывший прежде оберъ-прокуроръ Свя- 
тьйшаго Синода, киязь Шаховской предлагалъь конференц!а 
учинить точное исполнен!е именнаго указа, изыскавъ для 
сего ближайния средства. Бывиие на конференщи синодаль- 
ные члены и на сей разъ остались при прежнемъ своемъ 
мизии ‘). Велфдетые сего возбужденный вопросъ, оставшись 
открытымьъ, перешелъь въ послфдующее царствоваюе. Озабо- 
чиваясь скорфйшимъ разрзшешемъ настоящаго вопроса, Се- 
нать положилъ имфть съ Сиподомъ копференшю, принявъ 


1, Заимствуемь настояния свёдьия изъ Истор. Росая Соловьева 
г. 24 стр. 849—850. М. 1882 к. 
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въ основане соглашешя раздЗлеше сборовъ съ монастырскахъ 
крестьянъ такимъ образомъ, чтобы они платили 50 коп. въ 
казну и 50 коп. въ армерейсюе домы и монастыри, кото- 
рымъ принадлежали. Предположенная на основан! означен- 
наго соглашешя конференщя не состоялась. Императоръ 
Петрь Ш, самъь 17 января 1762 г. присутствуя въ СенатФ, 
повелФль быть этой конференщи, но залфмъ именнымъ укз- 
зомъ 16 февраля 1762 г. отмфнивъ се, повелёлъ Сенату 
«наискор$е къ точному и прямому содержантю вышеозна- 
ченнаго указа училить надлежащя распоряжешя» '). Сепалъ 
съ своей стороны проектироваль нЪсколько предположений, 
которыя, по его мысли содфйствовали къ полному осущест- 
вленю предначертанй Елисаветы Петровны объ управлени 
церковныхъ имфшй *). Предположен!я сената съ относящи- 
мися къ нимъ постановленями были объявлены во всеобщее 
свЪдёне въ именпомь указф 21 марта 1762 г. По этому 
указу «для управленйя всфхъ синодальныхь, арх ерейскихъ 
и монастырскихь вотчинъ была образована подъ въдёнемъ 
Сената коллегя эконом въ Москвф, а въ С.-Петербург 
контора отъ нея; при чемъ свфтеке служители канпеляр!и 
сиподальной экономическаго правленшя были опредфлепы въ 
учрежденную коллегю экономш, президентомъ которой на- 
значалея сенаторъ князь Василй Оболенеюй. Въ силу того 
же указа повелфвалось: для управлешя и смотрыюя надъ 
церковными вотчинами и для защищеня ихъ крестьянь отъ 
всякихъ обидъ назначать въ каждую губерю и провинщю 
по одному штабъ-офицеру, а въ приписные города, гдф ть 
вотчины не малымъ числомъ состоятъ, по одному оберъ-офи- 
церу; прежнихь же не только изъ монашествующихь и про- 
чихъ духовныхъ персонъ, а изъ монастырскихъ служекъ упра- 
вителями не посылать и не допускать, отрёшивъ вефхъ тфхъ, 
у0и при подобныхъь поручетяхъ состояли. При этомъ поста- 
новлено со всфхъ крестьянъ сверхъ подушнаго семигривен- 
наго оклада взимать съ каждой души по рублю. начавъ этотъ 
сборъ со второй половины 1762 г. Съ этою иБлю положено 
патенную въ вотчинахъ землю, которую крестьяне на арх!- 
ереовъ, монастыри и соборы пахали, отдать имъ, прочую же 
землю, которою крестьяне. и прежде не довольствовались, 


7 |. С. 3. Т. ХУ № 11441. 
2) Соловъевъ, Ист. Рос. Т. 95 стр. 19—20. М. 1881 г. 
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отдать желающииъ въ оброкъ, собираемыя оброчныя и про- 
чихъ сборовъ деньги доставлять въ коллегю экономи, кото- 
рая изъ собранныхъ денегъ должна производить во вс мо- 
настыри на содержан!е властей и монашествующихь по штату 
22 мая 1724 г., притомъ такъ, чтобы ни на одинъ изъ мо- 
настырей не приходилось расходовъ болфе получаемаго съ 
его вотчинъ дохода; съ малопашенными монастырями назна- 
чено поступать по указу 30 декабря 1701 г. (т. е. отдать 
самииъ монастырямъ въ ихь расноряжен!е вс ихъ угодья). 
Духовнымъ властямъ назначено было содержане по опред$- 
ленной норм. Сборъ съ вфнечныхъ памятей отнеселъ къ в|- 
домству коллеги экономи, съ изъяйемъ онаго изъ синодаль- 
паго вфдБня '). 


Прежде чфмъ означепныя предначертан1я зозъимфли пол- 
ное свое примфнене, они были уже отмфнены въ наступивтее 
царствоване. Екатерина П, по вступлени своемъ на престолт, 
(26 1юня 1762 г.), признавъ распоряженя предшествую- 
щаго царствован!я относительно отнят:я изъ вфдомства чина 
духовнаго деревень и прочихъ имфнйй ‚, хйств ями учинен- 
ными «безь всякаго предыдущаго порядка. и разсмотрЪя» 
повелфла всф движимыя и недвижимыя церковныя имфЕЯя, 
впредь до начертан!я всего духовнаго штата въ предпола- 
гавшейся къ учреждению особой коллеми изъ духовныхъ и 
свфтскихъ персонъ, отдать духовнымъ властямт въ управле- 
не для благопристойнаго духовнаго чина содержан!я; при 
этомъ открытая коллейя экномш была закрыта, — посылав- 
пЧеся отъ нея для управленя церковныхь вотчинт офицеры 
отставлены *). Съ упраздненемъ коллеми экономи, для ©бо- 
ровъ надлежащихъ съ синодальныхъ и заопредфленныхъ вот- 
чинъ доходовъ «для лучшаго тьхъ соблюденя и для прочихъ 
въ оной бывшихъ дфлъ производства» повелфно неотмфвно 
продолжать дфятельность бывшей подъ вздЪшемъ СвятЬйшаго 
Синода канцеляр!и синодальной экономическаго правленя, до 
того времени, пока для штатовъ духовнаго чина коммисся 


3) П. С. 3. ХУ № 11481. Относительно сбора съ вфночныхъ памятей 
надо замЪтить, что онъ сосредоточивалея въ канцеляри экономической; 
но въ 1453 г. (12 декабря) по представлев!ю ИНлатона митрополита мо- 
сковокаго, Синодъ распорядился, чтобы двяныя деньги, & на помогу 
полновымъ попамъ гривенныя и съ вфнечныхъ пематей пошлины, леза- 
ретный деньги, а тёние оброчный съ церновныхь земель ш ыроч!е 
окладные к неокледные доходы собирались въ москевекои иухевиой 
жикастер!и и отсылались въ канцеляр!ю. 

2) П. С. 3. ХУТ № 11848. 
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надлежащее производство и исполнеше учинить». Въ эту 
канпелярю, по прежнему порядку, наряду ©ъ духовными ли- 
цами, назлачено присутствовать изъ свфтекихъь въ должности 
совфтника, совфтнику коллеёи Ивану Киселеву, а въ долж- 
ности прокурора прокурору главнаго магистрат» Алексёю 
Дубенскому '). Существоване и дфательность канцеляри 
продолжались недолго. 23 ноября 1762 г. была учреждена 
коммисея о перковныхь имёшахь *), а 12 мая 1763 г. 
послдовалъь именной указъ объ открыт новаго утрежженя, 
измфнившаго зав$дыван!е церковными вотчинами. 


Коллейя экономи духовныхь имъшт. 


Высочайше учрежденлой 29 ноября 1762 года коммисеи 
о церковныхъ имфияхъ, между прочими порученями, указано 
размыелить не будетъ ли признано необходимымъ «для сбо- 
ровъ и расходовъ церковныхъ установить главную духовную 
зкономическую коялегю подъ дирекею двухъ или трехъ 
знатныхъ людей, которая бы во всемъ государствЪ вфдала, 
гдф какя и къ какому аржмерейскому дому, монастырю или 
собору, принадлежать деревни, как1я въ пихь угодья, оклады, 
сборы и доходы, и какимь образомъ отправляется въ нихъ 
экономя. Ежели такого м$ста не будетъ, которое бы, содержа 
у себя вс новыя учреждешя доходовъ и приходовъ, могло 
остальныя деньги подъ свое собирать вфдомство, и въ издер- 
жанныхъ счеты производить; то и мфста не будетъ, въ ко- 
торое отчетъ обо всемъ отдавать духовенство должно. Сверхъ 
того и некому будетъ наблюдать, все-ли такъ отправляется, 
какъ, глЪ и чему быть опредфлепо. Коллегмя надсмотръ и 
взыскан!е будетъ дфлать учрежденпыми промыслами и заво- 
дами, къ которому месту Че свфдфше экопоми отпоситься 
будетъ и вся штатная и сверхштатная сумма собираться. Та- 
же самая коллегя дозволять будеть и на то деньги выда- 
вать, что къ заведению какой-либо новой экономи или но- 
ваго промысла потребно *). Въ приведенныхъ предначерта- 
шяхъ прелуказывались потребность и польза, иланъ и ха- 
рактеръ дЪятельности предполагаемаго учрежденя. Въ испол- 


1) Выс. указ. 16 август. 1162 г. см. кыйт, выс. указ. въ арх. Св, Сивода. 
2) И. С. 8. т. ХУТ 11416. 
3) П. С. 8. Т. ХУТ № 11116 п. 12. 
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нее данныхь предначертанй коммисся о церковныхъ имф- 
шяхъ представила ГосударынЪ докладъ, съ проектомъ учре- 
ждешя желательной. коллейи, который по одобреши во «все- 
народное извфеме» объявленъ слёдующамъ именнымъ ука- 
зомъ. «Учреждая съ Болею помопию все, что къ благосо- 
стояю въ Импери нашей потребно, съ не малыуъ нашимъ 
матернымъ попеченемъ трудимся и о распоряжени иуфнй 
духовныхь чрезъ нарочно при двор нашемъ учрежденную 
для того духовную коммисфю, велЬдетве которой за благо 
мы разсудили установить нынЪ особливую коллей!ю экономи 
духовныхь имфий, для управленя тии церковными дохо- 
дами, которые сверхъ опредЗленныхъ расходовъ на содержа- 
ше духовнаго чина по-благопристойности употреблепы быть 
имфють па установлен и содержаше другихъ въ государ- 
ствЪ богоугодныхь дзлъ». Въсоставъ новаго учреждена т8иъ 
же указомъ были назначены президентомъ—кпязь Борисъ 
Куракинъ, вице-президентомъ— Матоей Малюновъ, совЪтни- 
ками— Андрей Зиновьевъ и АлексЪй Барыкинъ, ассесорами— 
Александръ Брянчаниновъ и Аоанасй Кунинъ, прокуроромъ— 
Михаилъ Зыбинъ. Коллемя должна была открыть свои дфй- 
стыя прежде, чфмъ получить ссобливо пачертаяную для ея 
дфятельности инструкцно '), которая впрочемъ векорф была 
начертана и преподана въ руководство (6 поня 1762 т.). 

Но инструкщи коллег1я экономи духовных имфнй при- 
равнивалась къ другимъ существовавнимъ въ государствЪ кол- 
лечямъ. Состоя подъ «особливыми» повелфШями государыни, 
коллегтя должна была руководствоваться указами Правитель- 
ствующаго Сената, а въ случаях «касающихся духовныхъ 
дВлъ» и указами Святьйшаго Синода. Къ вфдомству посл$д- 
няго по инструкщи духовной коммисёи были отнесены: 1) 
попечен/е о содержаши церквей Божшхъ, а паче соборныхъ 
какъ въ арх1орейскихь домахъ, такъ и въ монастыряхъ; 2) 
содержан!е въ домахъ арх1ерейскихъ и монаетырскихъ строевй 
каменныхъ и деревянныхь, которыя съ немалымъ иждиве- 
немъ построены; 3) заведее большихъ епархальныхъ и 
малыхь монастырскихь училишъ, изъ которыхъ бы священ- 
ники благонравные и учители для народа духовные происхо- 
дить могли; 4) заведен1е библлотекъ во всфхъ большихъ учи- 
лищахъ; 5) призрён1е богадфленныхъ домовъ и въ нихъ со- 


И. С. 8, Т. МУ № ивы. 
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держащихся, ежели которые въ епарх!яхъ устроены будуть; 
6) благопристойное содержаше клира и служителей опред8- 
ленныхъ; 7) содержаше типографии церковной и печатане 
новыхъ кныгъ духовныхъ. ОпредВленную ина всВ эти пред- 
меты сумму Синодъ должень быль требовать отъ колледи 
экономи, для отсылки таковой по принадлежности. Мёста, 
получавия оть коллейи причитавийяся имъ суммы, должны 
были записывать въ приходорасходныя квиги и давать отчетъ 
коллеги экономи, которая своимъ вфдфншемъ обнимала всю 
хозяйственную, экономическую и финансовую сторону духов- 
ныхъ им, не исключая и личнаго имущества духовныхъ 
властей, остававшагося нослв ихъ смерти. Коллемя должна 
была принять въ свое вфдЪне дёла бывшей канцеляри си- 
нодальной экономическаго правлешя съ денежпыми суммами 
послвдней '). Синодъь съ своей стороны сдфлаль вадлежащя 
распоряжещя, чтобы духовныя консистори, монастыри и 
церкви безотлагательно по требованямъ коллеги экономи 
представаяли ей необходимыя вфдомости, свдзвйя и справки *). 
Коллейя была обставлена прерогативами учрежденя, вздав- 
шаго всеми сторонами духовныхъ имзнй. Въ нее должны 
были обращаться духовныя власти съ своими жалобами на 
крестьянъ %). ВфдЪнию коллеми не были подчинены только 
деревни, которыя были отданы въ распоряжен!е аряереевт, 
эрхимандритовъ и игуменовь на собственное ихъ домовь и 
монастырей содержане, хотя и въ отношеши къ этимъ де- 
ревнямъ коллеги предоставлялось смотрВть, чтобы «сверхъ 
опредЗленнаго власти съ т8хъ имъ опредфленныхь вотчинъ 
ничего не имфли» %). 

Сообразно съ такимъ назначешемъ коллеги экономи 
было организовано ея внутреннее устройство. Инструкщя 
предоставляла самой коллейи составить штать потребныхь 
секретарей и канцелярскихь служителей и прочихъ необхо- 
димыхь вспомогательныхь дфятелей. Шутать этоть могъ быть 
составленъ не вдругъ; поэтому коллемя экономи, до начер- 
тая общаго штата, по особымъ докладамъ усизла осуще- 
ствить нзкоторыя изъ своихъ предположенй, какъ напр. 
исходатайствовать отпускъ новой суммы на содержан!е кан- 


) ПС. З. Т. ХУГ № 1844. 

2) См. оиред. Св. Синод. 18 юля 22 и 21 августа 1163 г. 
3) |. С. 3, Т. ХУГ № 11865. 

+) И. С. 3. Т. ХУГ № 118 п. 1. 
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целярскимъ служителямь въ прибавокъ къ ассигнованной на 
содержан1е бывшей канцеляри экономической, учредить долж- 
ность цалмейстеровъ, вм$сто бывшихъ при канцелярм ком- 
мисаровъ, обзавестись штабъ ‘и оберъ-офицерами для раз- 
сылки ихь съ командами по вотчинамь ‘). Коммисся о цер- 
ковныхъ имфшяхъ сама съ своей стороны содфйствовала благо- 
устройству коллеми *). Коллеми вскор$ былъ составленъ 
и Высочайше утверждень 15 марта 1746 года штатъ. По- 
этому штату въ виду ТОГО, ЧТо «нфкоторыя епархи съ сво- 
ими монастырями и вотчилами находятся въ дальнемъ раз- 
стояши отъ коллейи экономи», вблизи С.-Петербурга, со- 
тласно предположенлямь коллеги, была учреждена отъ нея 
въ С.-Нетербуг$ контора, съ предоставленемъ ея завфдыва- 
ню, на основан коллежской инструкщи, сборовъ и расхо- 
довъ епархй  с.-петербургской, новгородской, псковской, 
архапгелогородской, устюжской и вологодекой. По штату 
для кодлеми экономи еъ экспедищями и конторою исчислено 
всего 271 лицо исодержашя на нихъ 36,625 руб. Въ этомъ 
штатв не разумфлись назначавоицеся для вотчинъ управители, 
о которыхъ, по неизвфстности, сколько таковыхъ потребно, 
коллечя просила представить 06060 въ то время, когда бу- 
дуть начертаны штаты для всзхъ духовныхь мЗстъ, и когда 
станеть ясно, сколько и въ какихъ м}стностяхъ будуть 
оставлены вотчины въ правлеши духовныхъ властей *). По 
начертан духовныхъ штатовъ, президенть коллеги экономи 
князь Куракинъ не замедлиль обратиться къ государын$ съ 
докладомъ, въ которомъ объясняя, что назначенные въ вот- 
чины управители являются скорфе «попечителями», ЧЪыъ 
управителями ввзряемыхъ имъ вотчинъ, просилъ «именовать 
ихъ попечителями духовныхъ вотчинъ, съ прюбщетемъ на- 
именован1я того города, гдБ` кто въ уфздф случится». Назна- 
чешемъ этихъ попечителей было то, чтобы они являлись 
«депутатами» за крестьянъ по дфламъ ихъ въ городахъ, за- 
щищая и предохраняя отъ волокиты, и чтобы собираемые 
©, крестьянъ доходы «для взрнаго ихъ сохранешя» отда- 
вали въ городек!я канцеляри для расходован!я оныхъ по 
распоряженямъ коллеми. Государыня, согласившись съ до- 
кладомъ, указала назначаемымъ лицамъ быть казначеями и 


п. С. 3. Т, ХУЕ № 11868. 
2} Там, ы 11864. 11865. 
3} Ом. П. С. 8. Т ХУ № 12687 и кн, птатовъ т. ХЫНТ в 6— 40. 
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денутатами по дзламъ духовныхъ вотчинъ. При казначеяхь 
полагались помощники и кром$ нихъ при коллейи и ея кон- 
торф объфзже окономы, знакомые съ геодейею для дЪлъ 
межевыхъ. Персональ вспомогательпыхь дзятелей коллеги 
эконом1и исчисляется такъ: 60 казначеевъ, съ жалованьемъ 
оть 150 до 250 руб. каждому, смотря по достоинству и ди- 
станшямъ ихъ иправлешя; 94 помощника казначеевъ, съ 
содержанемь оть 60 руб. до 80 р., 71 копеистъ, содержашя 
всфмъ 2190 р., 120 солдатъ, на нихь 1440 руб., 14 чело- 
вЁкъ офицеровъ для посылки при коллени и конторЪ, каждому 
по 150 руб. Всего на эту оргапизащю было отпущено 30 
тыс. руб‚, изъ коихъ 3650 р., остававшиеся нерасписанными 
но штату, разрёталось употреблять на строевя, служапая 
къ умноженю экономи и доходовъ. Въ 1770 г. на оено- 
вани указашй опыта, съ одобрешя Правительствующаго 
Сената, произведены изифневя въ означенной оргави- 
защи: увеличено число казначеевь съ 60 до 93; отмЗне- 
ны помощники казначеевъ, ’какъ оказавиеся излишиими, 
посл того, какъ крестьянамъ вмЗнено въ обязанность 
взимавнИйся съ нихъ оброкъ самимъ отвозить въ гу- 
бернсыя и воеводскя канцеляр1и; открыты четыре экономи- 
ческихь правлешя, подсудныхь коллеми экономи: въ Яро- 
славлЪ, Газани, ЕльцБ и ВологдЬ для разсмотрЬня жалобъ 
крестьянъ на казначеевъ и взаимныхъ ихъ тяжебъ, которыхъ 
не могли р5шить казначеи, а также для удержашя кресть- 
янъ отъ взаимныхъ споровъ и нанесеня обидъ постороннимъ; 
увеличено число копеистовъ до 93, солдать до 186, число 
офиперовъ оставлено ипрежлее ‘). Приводимъ эти частности 
съ мыслие, чтобы наглядифе показать, какъ было обставлено 
разсматриваемое учреждеше въ его дфятельности. Экономи- 
ческимъ правлетямъ была дана особая инструкщя, раздфльно 
и въ подробности разъясиявшая ихъ права, обязанности и 
занят!я. Примфнительно къ числу правлешй были распредф- 
лены всЪ перковныя вотчины, исключая тфхъ, которыя по 
удобству находились въ завфдываши самой коллеги и ея 
конторы 2). Во ‘главЪ каждаго правленя стоялъ главный эко- 
номъ съ товарищемъ изъ оберъ-офицеровъ, при нихъ обшир- 
ная канцеляря по штату *). 


1) Ц. С, 3. Т. ХТХ, & 13481. 
2) п. С. 3. Т. ХХ, сы 18890. 
3) П. С. В. Т. хх, № 13467. Кн. штатовъ, отд. НТ. 
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Дзятельноеть коллети въ отношени къ синодальному вф- 
домству сопровождалась составлевлемъ ифскслькихтъ штатныхъ. 
положешй по духовной части, нолучавшихЪ высочайшее утвер- 
ждеше частю по докладамъ самой коллеги, частю по пред- 
ставлемшямъ Правительствующаго Сената, а иногда СватЪй- 
шаго Синода '). Предпримчивость и забота коллейи экопо- 
ми, повидимому, боле всего уходили на собственное ея 
устройство и развфтлене подчиненныхъ органовъ. Въ корот- 
ый сравнительно перодъ времени учреждене это, по соб- 
ственной инищативЪ, испытало не мало измфнешй °). Мысль 
о временности этого учрежденя сказывается и въ тонё вы- 
сочайшаго о закрыми его именнаго указа, признавшаго 
дальнЪйшее его существоваше излишнимъ, съ отчислешемъ сго 
дфятелей въ распоряжен!е герольдмейстерской канцелярм *). 

Такъ окончило свое существоване упреждеше, заключив - 
нее собою пфлый рядъ учрежден. Всматриваясь въ смЪ- 
нявпия одно другое учрежден1я для завфдываня вотчиниою 
и финансовою частью синодальнаго вфдомства, нельзя не от- 
мфтить, что эти учреждешя отличались крайнею неустойчи- 
востью, какъ и судьба церковпыхь има, которыми завф- 
дывали эти учреждения, ‘была неодинакова. Правительство со 
времени Цетра Великаго, усвоивъ на, церковныя имфн!я двоя- 
К взглядъ, полагало, что они должны были съ одной сто- 
роны служить нуждамъ государства, доставляя средства для 
цфлей благотворительности, съ другой— удовлетворять ио- 
требностямъ духовныхь учрежден, которымъ принадлежали, 
давая обезпечете безбфлному ихъ существованю. Въ этихь 
видахъ, раздфливь церковныя имфня на двф категор м «за- 
опредфленныя», назначенныя для служешя государству, и 
«опредфленныя», оставленныя для пользоватя духовныму, 
учреждешямъ, правительство не отказывалось отъ паблюден!я за 
доходностью т$хъ и другихъ и мыслило ихъ подъ общимь 
именемъ перковныхъ вотчинъ, долженствовавигихъ служить 
благосостояшю церковныхъ учрежденй. Такой двояв взглядъ 
въ теори сонровождался противорфшями и на практик$. Нра- 
вительство въ заботахъ о благоустройств$ и доходности этихъ 
имфнй брало ихъ въ завёдыван!е своихъ органовъ. Духовныя 


* ия прим. см. Ка. штат., отд. ПШ. ты 58 и елфд. 
О ‚ С. З. Т. ХУШЬ № 127146, 12889, 18261. Т. ХХ, № 13491 
138390 п 


з) ПС. 8, Т. ХХИ, № 15399 и 16612, 
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власти, чувствуя себя обиженными, не упускали случая изы- 
скивать способы къ возвращевю церковнаго достояня. По- 
добное колобаже, указывая на раздфльность интересовъ той 
и другой сторовы, отражалось певыгодными слфдетыями на 
самыхъ перковныхъ вотчинахъ, крестьяне которыхъ отвыкали 
оть мысли вотчинной засисимости. Имфя въ своихт рукахъ 
завфдываяе церковными имЗн!ями, свфтекмя учреждешя не за- 
ифтно увлекались мыслю извлекать изъ нихъ возможно боль- 
пия выгоды для потребностей тосударства, какъ бы прене- 
брегая нуждами властей, учреждевй и лицъ духовныхъ. Сл$д- 
стемъ сего было то, что духовныя учрежденя б$дн$ли, впа- 
дая какъ бы въ нищету. Равнымъ образомъ и духовныя вла- 
сти, завфдуя церковными вотчинами, по недостатку въ ихъ 
рукахъ средствъ, пе могли выполнить своего обязательства, 
чтобы не остаться въ долгу чрезъ недоборъ положенныхъ сбо- 
ровъ. Попытки устранить испытываемыя невыгоды съ той и 
другой стороны и порождали кактъ переходъ церковныхъ вот- 
чинъ изъ одного вфдомства въ другое, такъ и см5ну однихъ 
учрежден другими. То и другое одинаково неё достигало 
цфли; правительство считалось съ недоимкою слВдовавшаго 
съ перковныхъ вотчинъ, —духовныя влаети опасались за по- 
терю послфдняго обезпеченшя. Спасительный выходъ изъ этого 
положен1я правительство видфло въ томъ, чтобы, взявъ въ 
свои руки завфдыване церковными вотчинами, обезпечить 
церковныя учрежденя опредфленнымъ штатнымъ содержанемъ 
па доходы съ ТЪхЪ же вотчинъ. Мысль эта, возникнувъ при 
ПетрЪ Т, настойчиво проводилась въ конц царствовашя Анны 
Тюанновны при первомъ отобраны церковныхъ имфнй. Ели- 
савета Петровна, повидимому, оставивъ притязан1я правитель- 
ства къ церковнымъ вотчинамъ, предоставила ихъ въ полное 
распоряжен!е духовныхъ властей, которыя однако не могли 
предупредить того, чтобы къ концу того же царствованя во- 
просъ о церковныхъь имфвяхъ не возникъ съ новою силою. 
повидимому, для окончательнаго его рёшен!я въ смыслф отня- 
тля церковныхъ вотчинъ. Петръ ПШ пытался рёшиать этоть во- 
просъ властными распоряженями, объявлявшими отобран!е 
церковлыхъ вотчинъ, съ р$иительнымъ воспрещенемъ духов- 
пымъ властямъ вмфшиваться въ ихъ доходы. Подобное рёше- 
не въ дЫйствительности оказалось разсВчен1емъ гордова узла. 
Екатерина НП, подобно Петру Г и Елисаветк Петровн%, воз- 
вращал церковныя имфШя вь руки духовныхъ властей, о по- 
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пытЕ$ предшествующаго парствован!я выразилась такъ: «изъ 
числа пововведенныхъ въ бывшее предъ симъ правлене не- 
порядковъ и неполезныхъ установлен почитаемъ отнят!е изъ 
въдомства духовнаго чина деревень и прочихт, имфй, тЁмъ 
съ большимъ сожалфн1емъ, что оное учанено безъ всякаго 
предыдущаго порядка и разсмотрьшя. Кажется надобность 
состояла въ томъ, чтобы отобрать у духовныхь имфшя, а 
чтобы осмотрительныя взять мфры о порядочномъ и какъ для 
церкви и духовнаго чина безобидномъ, такъ и для отечества 
полезномъ управлеши о томъ и не думали» '). Раздёляя 
взглядъ на церковныя имфн!я, что они по мысли и намФуе- 
ню жертвователей должны служить къ благолЪшю перков- 
ному и благопристойному содержанйо духовнаго чина, а также 
и къ пропитанно бфдныхь и увфчныхь отъ избытковъ '), 
Екатерина учредила особую коммиссю о церковныхъ имён яхъ 
изъ духовныхь и свфтекихъ лицъ, которая и подвела итоги 
столько лфть занимавшему и духовное и свфтское правитель- 
ство вопросу. Церковныя имфн!я были отобраны въ казну, 
а духовныя учрежденя удовлетворены штатнымъ содержа- 
немъ. На какихъ основашяхъь и съ какими премами были 
отобраны въ казну церковяыя имфшя, вопросъ этотъ не под- 
лежить нашему разсмотрЪню, хотя полонъ глубокаго инте- 
реса. Коллегя экопоми духовныхь имфн!й представляла пе- 
реходную стадо при отобранйи перковныхъь имфн! въ казну 
до саня ихъ сь казенными. 


Настоящее изслЪдоваме имфеть ифлью обозрёть учре- 
жденя, которыми пользовалея СвятЪйтий Сиподъ ео вре- 
мени своего существоволая до возникновеня нын® дфйствую- 
щихъ устаповленй. Трудъ этотъ служить продолженемъ изелф- 
дованя «Святёйпий Синодъ въ его прошломъ». Настоящее 
обозрфн1е показываетъ, что синодальныя учреждешя прежняго 
времени были различны по составу, многочисленны по коли- 
честву и разнообразны по дфятельности. Обиий характеръ 
этихъ учреждешй опред®лялся тфмъ, что они служили цф- 
лямъ СвятЪйшаго Синода, который при посредствЗ ихъ дфя- 
тельности старался управлять отдфльными частями его обшир- 


1) П. С. 8. №. ХУГ № 11648. 
) п.с. 3. ХУГ № 11648, 11116, 11844. 
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наго но началу вфдомства. Въ организащи и строф этихъ 
учреждеюмй, равно въ судьбф и въ зам$нЪ однихъ изъ нихъ 
другими, сказывались желаню и забота СвятЪйшаго Синода 
съ одной стороны стоять на урови общегосударственныхь 
установлен, съ другой — сл$довать развитНо государствен- 
ныхъ порядковъ и отпошенй. Всматриваясь въ возникновене 
и судьбу этихъ учреждешй, переживаешь эпоху напряжевной, 
какъ бы кипучей дфятельности, устремлявшейся на разр%- 
шен!е задачь, которыя выдвигала жизнь и ставила дЪйстви- 
тельность. Самая настойчивость, съ которою иногда одно учре- 
ждене вступалось за свою равноправность или независимость 
относительно другихъ, свидфтельствуеть о томъ, что дЪйство- 
вавш!е въ тфхъ учрежден1яхъ люди были проникнуты мыелью 
указанной имъ мисыи и сознашемъ возложеннаго на нихъ 
поручешя. Анализируя постановку синодальныхъ учрежден 
прежнаго времени, знакомишься съ запросами эпохи, въ ко- 
торую имъ приходилось дЪ-йствовать, съ характеромъ лицъ 
которыхъ образовывала духовно-административная среда того 
времепи. Въ общемъ знакомство съ разсмотренпыми учрежде- 
ами много проливаетъ свфта на порядки, отношевшя и строй 
администращи того времени, когда старая эпоха уступала мЪсто 
послфдующей, и когда полагались основы для будущаго уклада 
жизненныхь стихй. Не будеть неправды сказать, что сино- 
дальныя учреждешя прежняго вромени представляють пере- 
ходную стадно оть учреждешй прежняго патраршаго къ 
учрежденямъ настоящаго —въ собственномъ смыслф синодаль- 
наго перуода. Воть почему раземотр$ше этихъ учрежден!й въ 
их постененномь и послфдовательномъ развими слфдуеть 
признать полезнымь вкладомъ въ науку. Высказывая эту 
мысль, вовсе не думаемъ забывать существующихь изся$до- 
ван, касающихся н$фкоторыхъ изь разсмотренныхъ нами учре- 
жденйй '). 


Проф. Т. Бареовъ. 


3) Тановы изслфдовавя свящ. М. И. Горчакова; „МонастырснЯ при- 
казъ“ (1649—1125 г., Сиб. 1868; „О земельныхь владфанхъ веероссш- 
снихъ митронолитовъ, патрарховъ и Св. Синодв“ (988—17138 г.), Сиб. 
1812 г; И. П Шимко: „Патр1арий казенный приказъ“, М. 1894 г.и Н. 
Розанова; „ИсторЁя московскаго енаржальнаго управлешя“, М. 1868 г. 
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`В, ТОАННЪ ЗЛАТОУСТЬ, 


накъ проповфдникъ человфколюбя и милостыни '), 


ЛАТОУСТЫЙ проповфдникъ не ограничивается просла- 
влен1омъ милостыни: онъ выясняеть нашъ долгъ къ ней, 
выводя его въ одно и то же время изъ самой заповЪди 
о человфколюб]и, объемлющей всф другя запов8ди, изъ 
личной пользы богача, для котораго она составляетъ са- 

мое вфрное средство умилостивить Бога, изъ любви, которую 
хриспанинъ должень питать къ своему Спасителю, содфлав- 
шемуся бЪФднымъ ради насъ, сострадающему бфднымъ, алчу- 
щему и жаждущему въ лицф бфдныхъ, какъ равнымъ обра- 
зомъ изъ основныхъ, установленныхъь Промысломъ законовъ са- 
маго общества. Напрасно, повторяетъ одъ вмфстЬ съ другими 
отцами церкви, ты соблюдаешь заповзди и исполняешь са- 
мыя возвышенныя доброд®тели: безъ челов$колюб\я все тщетно. 
Напрасно ты съ рвенйемъ призываешь небо, присоединяя мо- 
леня къ молевшямъ: молитва не восходитъь къ небу иначе, 
какъ въ сопровождеши милостыни. Бфдиые, часто говорить 
онъ, меньше нуждаются въ богачЪ, чмъ богачъ въ нихъ. Они 
суть лекарство для души. Чрезъ нихъ богатство становится 
средствомъ достижешя нравствености, золото открываеть врата къ 
небу, мы накопляемъ сокровища, хотя повидимому бфднфемъ. Они 
превосходные ходатаи за насъ предъ мсусомъ Христомъ. Какъ 
часто и съ какимъ рвешемъ св. Златоусть раскрываеть эти 
мысли, истолковывая слова евангел!я: «пр!обр$тайте себЪ друзей 
богатетвомъ мфа сего» или слова св. ап. Павла: «не забывайте 
любви». Съ какимъ поразительнымъ краснорз\емъ говорить 


1) См. „Христ. Чтее“ Т вып. за наст. годъ. 
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онъ, объясняя, какъ самъ Спаситель протягиваеть къ намъ 
руку за подзяшемъ въ лицф бфдныхь. «Ни Тисусь Хри- 
стосъ, восклицаеть онъ, ни т, кто оть Шисуса Христа, не от- 
вращають наст, оть дфлъ вфка сего, но подобно змфямъ, ехид- 
намъ и свиньямъ мы валяемся въ грязи; чфмъ мы лучше этихъ 
животныхъ, когда мы, им$я предъ своими глазами таке при- 
мзры велике, всегда остаемся склоненными къ землв, не 
поднимая взора къ небу? Богъ предалъ (за тебя) своего Сына, а ты 
не даешь и куска хлЬба этому Сыну, который быль предантъ и 
закланъ за тебя? Отецъ безъ колебаля предаль Его за тебя, 
хотя Онъ быль истинно Его Сыпъ, & ты оставляешь умирать 
Его съ голода, хотя даже и то, что бы ты даль Ему, про- 
исходить оть Него, и ты далъ бы это ради твоей собственлой 
пользы. Можеть ли быть нечесме болыпе этого? Онъ распятъ 
ради тебя, Онъ умеръ за тебя, Онъ терпитъ толодъь ради 
тебя; ты далъ бы Ему только то, что припадлежить Ему и 
притомь ради твоей собетвенной пользы, и ты отказываешься 
дать это? Не жестче ли камня т}, которые, увлекаемые столь- 
кими побужденями быть добрыми, продолжаютьъ упорствовать 
вЪ этомъ давольскомъ безчеловфчт? Для Шисуса Христа не- 
достаточно того, что Овъ умеръ на позорномъ древЪ: Онъ 
хочеть быть бфдиымЪ, нагимъ, страпникомъ, Онъ хочеть быть 
узникомъ и больнымъ, чтобы прпобрЪсть тебя по крайней 
мёр® этимъ. Если ты, говорить Онъ, не отзываешься на Мою 
любовь, то сжалься надъ Моею бЪфдностью. Если ты нечув- 
ствителенъь къ Моей б%дности, не будь такимъ къ Моимъ бо- 
лЪзнямъ и къ Моей темниц®. Если бЪдствыя, которыя терплю Я, 
не могутЪ смягчить твоего сердца, поразсуди, какъ малаго Я 
требую, и не отказывай. Я не требую отъ тебя какой-нибудь 
чрезм$рной щедрости, а только хлВба, крова, утьшеня въ 
нВсколькихъ словахъ. Если ты все еще безжалостенъ, то сд$- 
лайся человфчнЪе при мысли о царств$ небесномъ, о наградахъ, 
которыя обфщаю Я. Если вее это не дЪйствуеть на тебя, то 
сжальея при вид Меня нагимъ, припоминая Мою наготу на 
крестф. Я былъ нагъ, и нагь еще и теперь; Я быль узни- 
комъ, и таковъ еще и теперь. Пусть то или другое состоя- 
не подфйствуеть на твою душу. Ради тебя терпфлъ Я го- 
лодъ, и терплю его еще и теперь. Я жаждаль на Голгоо$, 
и жажду въ лицф бфлныхъ, дабы Мой прошлыя бЪдетыя и 
бЪдстЫя настояцйя привлекли тебя ко Миф и умилосердили 
тебя ради твоего же собственнахто спасеня. Хотя бы ты обя- 
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запъ быль Миф тысячью благодзян!й. Я не долга требую отъ 
тебя, а вфнець предлагаю тебЪ: Я обфщаю тебф небо за 
скромную милостыню. Я не говорю тебЪ: избавь Меня отъ 
бфдности. отдай мнЪ твои богатства, хотя Я и бфденъ, то ради 
тебя; Я прошу у тебя только немного хлЪба, одежды, посо- 
бя въ своей бфдственности. Будучи узникомъ, Я не прошу 
тебя разбить Мои оковы, но посфтить того, кто связанъ ради 
тебя; Я удовольствуюсь этимъ благодфявемъ, за которое об$- 
щаю тебф небо. Я разрушилъь твои пфпи, самыя тяжелыя изъ 
цёпей; взамфнъ этого МнЪф достаточно, если ты придешь по- 
сфтить Меня въ темниц®. Я могь бы и безъ веето этого увн- 
чать тебя, но Я хочу быть твоимъ должникомъ, дабы, полу- 
чая вфнець, ты имфль удовлетворене въ томъ, что онъ за- 
заслуженъ тобою. Вотъ почему, самъ имя возможность питать 
Себя, Я вынрашиваю Себф пропитане. Вотъ почему Я стою у 
твоихъ дверей, протягиваю руку и прошу помочь МнЪ, ибо Я 
люблю тебя. Я люблю столь, какъ это въ обычаВ у друзей; 
Я отлагаю Мою славу, чтобы принять отъ тебя Свой хлЪбъ; 
скажу передъ всей землей, возвЪёщу всзмъ людямъ, что ты 
именно утолиль Мой голодъ. Мы стыдимся жить на счетъ 
другихь; мы скрываемъ то благодфяше, которое получено 
нами. шсусъ Христосъ, напротивъ, любитъ насъ настолько, 
что когда даже мы тайно подаемъ милостыпю, Онъ повсюду 
возвъщаеть о ней съ великими похвалами и не стыдится ска- 
зать, что Онъ быль нагъ и мы одфли Его, былъ голоденъ 
и мы напитали Его» '). 

Эти восторженныя слова Злалоустаго пропов®дника ми- 
лоетыни вызвали громъ рукоплесканйй со стороны слушателей. 
Но проповднику не вужлы эти рукоплесканя. «Къ чему 
мнз, — восклицаеть онъ, — эти крики и весь этоть шумъ? 
Одного только прошу я у васъ-—примфра добрыхъ дёлъ, вз- 
шей внимательности, доказываемой дфлами. Воть что будеть 
мнф похвалой и моимъ пробр$зтевемъ! Вотъ что для меня 
лучше прекраснЪйшей дГадамы. Постараемся же получить эту 
дладиму оть руки бфдныхь» "). 

Трудпо было бы употребить еще больше краспорёчя 
въ пользу дЪла человфколюбя и милостыни бЪднымъ, но св. 
Златоусть идеть още дальше. Милостыня, но его воззрён!ю, 


1) На посл. въ римл., бее. ХУ, на ст. 39 (у Миня т. ТХ, ст. 541, 48) 
2; Тамъ же, въ конц бесзды. 
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не только есть заповфдь евангельская: она есть требован{е за- 
кона общественнаго. ВмЪетф съ другими великими отцами 
церкви—св. Амврос1емъ медоланскимъ, св. Васищемъ Вели- 
киуь, св. Випраномъ, блаж. [еронимомъ и многими другими 
отцами и учителями онъ учить, что богатый человЪкъ есть 
скорфе управитель, чфмъ господинъ своего богатства, что обра- 
щать его исключительно въ свою личную пользу, ‘безь вся- 
гаго попеченя о находящихся въ нуждь ближнихъ, означало 
бы съего стороны преступяое уклонен!е отъ долга и было бы во- 
ровствомъ ‘). Конечно, это выражене надо понимать такъ именно, 
гакь только опо и можеть быть понимаемо—въ смысл нрав- 
ствепномъ. Безъ сомнфшя, по воззрвию св. Тоанна Злато- 
уста, какъ и другихъ отновъ церкви, человЗчесый родъ есть 
одна большая семья, обийй отецъ которой есть Богъ, давпий 
ей землю въ наслВдственное владфе. Съ одной стороны, 
между людьми, какъ между членами одной семьи, существуеть 
взаимность нуждъ и услугъ, такъ что никто не можеть обой- 
тись безь помощи другихъь и никто не можетъ быть чуждымъ 
для другихъ. Съ другой стороны, если Отець небесный бла- 
говолитъ, чтобы общее насл$де было неравномфрно распре- 
дфлено между нами, то это для того, чтобы дать возможность 
для наиболфе облагодВтельствованныхь участвовать въ дфлЪ 
Промышлетя и направлять благодзяюя туда, гдё въ нихъ 
чувствуется особая нужда. Такимъ образомъ, раздёлене че- 
ловфчества на отд®льные народы, распред$лен1е земли между 
собственниками находить себф противовЪсъ: въ человфколюби, 
которое, не смотря на всВ разности но происхожденю и со- 
стояшю, должно постепенио приводить всфхъ къ единеню. И 
весь тонъ христ1анства, съ его заповфдью о любви, съ ого уче-. 
емъ объ искуплени всего человфчества безгрёшною кровью 
Тисуса Христа, направляется къ водворенйю этого именно един- 
ства, скрфиляемаго идеей совершеннфйшаго единства между 
Богомъ-Отцомъ и Богомъ-Сыномъ, какъ о томъ бож. Иску- 
питель молился въ тягчайш!й часъ своей душевной муки, 
восклицая: «Отче, прошу, да будуть всЪ едино, какъ Мы 


1) Мызня отцовъ и учителей церкви, въ этомъ отношении сыотри въ 
слъдующихь творешяхъ: св. Миу/ана, Пе орег. еф е\ееклов. св. Васимя 
Великоло въ бесфдь о богатств, а также въ бесЪдь объ алчности (Париж. 
издане 1638, $. Е р. 3371, 328}; бл. Авпустина та Рз. 141, о. 12; ев. При- 
зория Бозослова, Огах. ХТУ; св. Астеря, бес. о ЛазарЪ:; бл. Еронима, рр. 
49 и 54; се. Гриодея Нисекито, О б%®дн. п благотвор. Ога. 1. 
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едино». Единство не только по происхожденю, но единство 
по духу и сердцу, единство по человфколюбю, единство въ 
[исусф ХристЪ, который и есть воплощене любви,--вотЪ цфль 
христанства,—а средствомъ къ его достиженю въ предфлахъ 
человфческой возможности, служить стремлене вефхъ членовъ 
хрисланскои церкви къ благу каждаго нуждающагося посред- 
ствомЪ милостыни, которая есть важное проявлеве братской 
любви. Человфколюбе, общен!е душъ— это есть также обще- 
ще сощальное; всЗ складывають въ эту великую сокровищ- 
ницу и всф черпаютъ изъ нея—какъ бфдный, такъ и богатый; 
веф живуть ею, и тоть, кто по своему огоизму уклоняется 
оть этого великаго общен1я, тотъь одинаково есть врагъ Бога, 
общества и самого себя. 

Но человфколюб1е, возлагая обязанности на вехъ, не со- 
здаеть никому какихъ-либо личныхь правъ. Снасене богача 
обусловливается добрымъ употреблешемъ богатства, & спасе- 
не бфдняка добрымъ употреблешемъ его бфдности, и какъ 
одинъ долженъ освящать свое богатство милостыней, такъ 
другой долженъ освящать свою бЪфдность уповашемъ на ми- 
лость Божно. Шлучать бфдняковь, лишенныхъ земныхъ благъ, 
любить свою наготу для св. Г. Златоуста казалось дфломъ столь же 
важнымъ, какъ и научать богатыхъ не привязываться къ зем- 
нымъ благамъ и служить человфколюбю. Но предъ лицемъ 
вошющихъ ненормальностей въ сощальномъ строз своего по- 
лухриспанскато времени, предъ лидемъ страшной б$детвен- 
ности современнаго ему пролетарлата, онъ пер$дко гозвышалъ 
свой голосъ до .суровыхъ тоновъ негодовашя и обличешя этой 
неправды. Чего нельзя достигнуть иростымъ чувствомъ жёло- 
сти, онъ старается достигнуть силой ялогическаго убёждевя, 
и то и дфло напоминалъ своимъ слушалелямъ, что богатство 
въ рукахъ богатаго есть лишь залогъ, порученный ему для 
храпен:я подъ условшемъ спроса отчета въ его истинно-хри- 
станскомъ употреблении 1). Это не значить конечно, что с0б- 
ственность, по его воззрфншю, не была опредфленнымъ, неоть- 
емлемымъ правомъ, или что онъ возетаваль противъ корен- 
ной основы сошальнаго строя, покоющагося на прав соб- 
ственности. Онъ не разъ дломъ показывалъ, какъ священно 
было въ его глазахъ это коренное право общежит!я, когда 


1) См, 1 и2 бесфды о Лазар въ [ том® „Полнаго собранйя творен1й 
св. Т. Златоуста“, 
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онъ напр. въ защиту собственности бздной вдовы не остано- 
вился предь строгимъ укоромъ самой царицё Евдоксши. Онъ 
хотфль только внушить богачу то убЪждеше, что его богат- 
ство, какъ бы опо ни всецфло принадлежало ему по праву 
собственности, не исполняетъ своего глубочайшаго назпаченя, 
когда оно перестаетъ быть источникомъ пособя нуждающимся, — 
того назначешя, которымъ безмолвно обусловлено божеств. 
Промысломъ самое право собственности при его первоназаль- 
номъ установлени, такъ что пренебрежене этимъ усломемъ 
означаеть противлене высшему закову БожНо, неисполнене 
припятаго на себя обязательства и въ извЪстномъ смысл — 
воровство. Это глубочайшее пазначене собственпости и на- 
ходить себф выражене въ милостынф. Но если она состав- 
ляеть долгь богача, то это еще не значить, что она даетъ 
извфстное право бфдняку, и высочайпий собственникъ, Вла- 
дыка неба и земли, оставиль за Собою нраво устанавливать 
услов1я истиннаго употребленйя богатствъ. Переводя языкъ 
св. Г. Златоуста на обыдепные термины,. можно бы сказать, 
что собственность по нему есть своего рода наслфдственная 
и неотъемлемая аренда, обезпеченная за родомъ того, кто ее 
законно приобрфлъ, но подъ извфстными услов!ями— оказаюя 
помощи страждущимъ членамъ общества, такъ что милостыня 
есть какъ бы та арендная плата, которую владФтель обязанъ 
уплачивать за свое пользоваще достояемъ божественнаго 
Влад®льца, и уклонен1е оть исполнен!я этого обязательства 
не только есть жестокосерде къ б®дствующимъ братьямъ, но 
и преступлен1е предъ Богомъ, посягательство на самую сущ- 
ность собственности, нравственный смысль которой подры- 
вается нашимъ нарушешемь обязательства, хотя такое пося- 
гательство, за которое никфо на земль—ни отдёльные люди, 
ни общество не могуть преслЗдовать, потому что единствен-` 
ный полноправный судья въ этомъ дфлЪ есть самъ Богъ, какъ 
высочайпий Владфлець этого достоявя '). } 


1) Мысль эт& ыы развивалась и новфйшими христанскими 
проповфдниками, и напр. Бурдалу прямо говорилъ: „Богалства, которыми 
вы владъето, не ваши въ собственномъ смыслЪ; вы по отношешю къ 
Богу суть только хранители и распорядители ихъ; вы должны будете 
отдать въ нихъ отчеть въ день оный; въ силу необходимаго обязатоль- 
ства милостыни, вы состоите въ обязательныхъь отношешяхь къ б%д- 
нымъ“. И въ другомъ мВстВ онъ же говоритъ: „Богь есть верховный 
владфленъ ваших имЪн!Й, Онъ ссть господинъ, даже безусловно истин- 
ный Соботвенникъ, и по сравнешю съ Нимъ вы въ лучшемъ смыслЪ 
тольно экономы и приставвики: объ этом свидзтельетвують и разумъи 
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«Не удфлять изъ своего имущества, говорить св. [оаниъ 
Златоусть, есть похищене —воровство. Можеть быть слова 
мои кажутся вамъ удивительными; но не удивляйтесь. Я 
представлю вамъ изъ божественныхь Шисан!й свидфтельство 
0 тОМЪ, 910 не только похищать чужое, но и не удфлять изъ 
своего другимъ означаеть хищене, и любостяжане, и от- 
нят!е. Какое же это свидВтельство? Укоряя 1удеевъ, Богъ 
чрезъ пророка говорить: земля принесла плоды свои, и вы 
не внесли десятинъ; похищениое у бЪфднаго — въ домахъ 
вашихъ (Малах. Ш, 10). Такъ какъ вы, говорить, не дали 
обычпыхь приношенй, то похитили собственность бЪднаго. 
Этими словами онъ ввутаетъ богалымь, что они владфють 
собственностью бЪфдныхъ, хотя бы получили отцовское ва- 
слдетво, хотя бы собрали богатство какимъ-нибудь другимъ 
способомъ. И еще въ другомъ м%стЪ говоритъ: «живота, нища 
не лиши» (Сир. [У, 1), а лишаюцщий— отпимаетъ чужое, 
потому что отнятемъ называется то, когда мы беремт и удер- 
живаемъ у себя чужое. Итакъ изь этого мы научаемся, что, 
когда мы не подаемъ милостыни, то будемь наказаны 
наравн® съ похитителями. Это имущества Господни, откуда 
бы мы ихъ ни собрали; и если мы удфлимъ изъ нихъ бьд- 
пымъ, то прюбр®темъ великое богатство. Богь попустиль тебЪ 
имзть болыпе другихъ не для того, чтобы ты тратиль на 
блудодвяне, и пьянство, и пресыщене, и доромя одежды, и 
на друе предметы роскоши, но для того, чтобы ты удЪлялъ 
нуждающимся. Какъ казнохранитель, получивний парсокя 
деньги, если не раздасть ихъ, кому приказано, а истратитъ 
на собственную прихоть, подвергается наказан и погибели; 
такъ и богачъ есть какъ бы премщихъ денегъ, слёдующихъ 
къ раздачв бЪфднымъ, нолучивиИй повелфн!е раздфлить ихъ 
нуждающимся изь его сослужителей; посему, если онъ истра- 


вЪра. А если выли имфя приназлежать Богу по праву господства, то 
вы обязаны платить Ему дань, отдавать отчеть, и такъ какь Ему при- 
надлежитъ эта соботвенность, то Ему надлежить пользоваться ея плодами. 
Что же дфлаеть Богъ? Онъ назначасть эту дань и эти плоды на под- 
держал1е бъдныхт, т. е. вмфсто того, чтобы требовать эту дань для са- 
мого Себя, что не соотвфтствовало бы Его велищю, Онъ требуеть ся 
чрезъ посредство бфдныхъ. Подобно тому. какъ милостывя по отношен!1ю 
къ бдному есть долгъ челов колюб]я и милосердая, она по отноменю 
къ Богу есть долгь зависимости и подчипешя. Богачъ. отказываюцЦ И 
бфдному въ милостынЪ, есть мятежный рабъ, отказываюцний въ дани ево- 
ему господину, надменный вассалъ, который въ духЪ непокорности не 
хочетъ признавать своего господина“, См. ВоитЧа!оие, Зегтопя па чет- 
вергь 2-й недёли поста, часть 2-я; нв 1-ю пятницу вел. поста. часть 1-я. 
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тить на себя сколько-нибудь сверхъ необходимой нужды, то 
подвергнется тамъ жесточайшей отвфтственности; потому что 
имущество его принадлежить не ему собственно, но его со- 
служителямъ. Будемъ же беречь имущество какъ чужое, чтобы 
оно стало нашимъ. Какъ же такъ беречь его, какъ чужое? 
Если будемъ тратить его не на излишн!я надобности, и не 
свои только, но и удфлять въ руки бФдныхъ; если ты богатъ, 
но тратишь сверхъь нужды, то ты дашь отчеть во ввЗренныхъ 
тебз деньгахъ. Это бываеть и въ домахъ вельможь; многе 
ввфряють свои сокровища слугамъ своимъ; & получивийе бе 
регуть ввфренное имъ и пе злоупотребляютъ сокровищами, 
но раздаютъ ихъ, кому и когда прикажетъ господинъ. Такъ 
постуцай и ты, ибо не для того ты получилъь и принялъ 
больше другихъ, чтобы истрачивать одному, но чтобы и для 
другихъ ты быль хорошимъь домоправителемъ» ‘). 

Истина этихъ положешй во всей силЪ сказывается, когда 
богачь и б®днякъ отходятъ въ ту страну, гдф вефиъ угото- 
вано справедливое возмезде—по дфламъ каждаго. Это съ 
поразительною ясностью изображено въ загробной судьбЪ 
евангельскихь богача и Лазаря. «Бысть же умретн 
нмз. Умеръ богачъ, и быль похоронеиъ; отошелъ и Ла- 
зарь; не скажу: умеръ; потому что смерть богача была 
дфйствительно смертк и погребевмемъ, а смерть бФднаго— 
отшествемъь и преставлен!емъ къ лучшему, переходомъ съ 
ноприща борьбы къ наградамъ, изъ моря въ пристань, 
оть сражейя къ торжеству, оть подвиговь КЪ вЪицу. 
Отошли оба туда, гдз предметы имЗютъ истинный видъ; 
театръ закрылся и маски сняты. На здфшиемъ театрф въ 
самый полдень употребляются завёсы, и мног!е являются на 
сценф въ чужомъ вид и съ масками на лип, пересказы- 
ваютъ старую баснь и повзетвують о какяхъ-нибудь дфлахъ; 
иной представляется философомъ, не будучи философомъ; 
иной царемъ, не будучи царемъ, по только им$я видъ царя— 
по содержанию басни; иной — врачемъ, не умВя управиться и 
сь деревомъ, но только надфвши платье врача; нной-—ра- 
бомъ, будучи свободпымъ; иной учителемъ, не зная и гра- 
моты; представляются не тЬмъ, что они суть на самомъ дёлВ, 
а& что они дЪйствительно. тёмъ не показываются; показывается 


3) Сы. Л-е слово о Лазарь (4 и 5) въ Т томЬ „Полнаго Собран!я“, 
стр. 796 и 197. 
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врачемъ тоть, кто вовсе не врачъ; показывается философомъ 
тоть, Кто ТОЛЬКО на маскф имфеть такую прическу; показы- 
вается воивомъ тоть, у кого только плалье воина; но какъ 
ни обманчивъ видъ маски, онъ ие изм$няеть природы, 
дфйствительность которой извращаеть; маски держатся, пока 
увеселяющеся сидятъ (въ театр); но когда наступить ве- 
черъ, театръ закроется, и вс разойдутся, тогда маски сбра- 
сываются, и кто въ театр представлялся царемъ, внф его 
оказывается мфдникомъ; маски сброшены, обманъ прошелъ, 
открылась истина; и оказывается внЪ театра рабомъ, кто 
внутри его представлялся свободнымъ; внутри (театра), какъ 
я сказаль, обманъ, а внф— истина; насталь вечеръ, кончилось 
зрёлище--и открылась истина. Такь и въ жизни и при кон- 
чин$. Настоящее — театръ; здфине предметы — обманчивая 
вифшность, и богатство и б$дность, и власть и подвластность, 
и тому подобное; а когда кончится тотъ день, наступаетъ ночь 
для гр8шниковъ, & день для праведниковъ; когда закроется 
театръ, когда обманчивые виды будуть отброшены, когда будотъ 
судимъ каждый своими дфлами, —не съ богатствомъ своимъ, не 
еъ властно своею, не съ почестями и могуществомъ ‘своими, 
но каждый съ дзлами своими-—и начальникъ и царь, и жен- 
щина и мужчина; когда (Судя) спросить насъ о жизни и 
добрыхъ дфлахъ, а не о важности звавй, не о низкомъ со- 
стоянии бфдности, не о высокомъ состояши надменности (и 
скажетъ): подай МнЪ дфла, хотя ты и быль рабъ, лучния, 
ч$мь у свободнаго; хотя ты была женщиною, болфе муже- 
ственныя, чёмъ у мужчивы; когда отброшены будуть обман- 
чивыя вНфшности; тогда обнаружится и богатый и бЪдный. 
И какь здфсь, по окончащи театра, иной изъ сидфвшихъ 
вверху, увидЪвъ въ театральномъ философЪ мфдника, говорить: 
0! не быль ли этотъ въ театрф философомъ? а теперь вижу 
его м$дникомь. Этоть не быль ли тамъ царемъ? а здёсь 
вижу въ немъ какого-то -низкаго челов$ка. Этотъ не былъ ли 
тамъ богачемъ? а здёсь вижу его б$днымъ; такь будеть и 
тамъ... Итакъ этоть богачь сталь бднымь, или лучие-— 
былъ бфденъ и тогда, когда былъ богатъ. Ибо что пользы 
человзку, если онъ имфеть чужое, а своего не имфетъ? Что 
пользы челов$ку прюбрЪфтать деньги, и не ир1обр$тать добро- 
дВтели? Я имфю, скажешь ты, землю плодоносную. Что же 
такое? Но не имешь души плодоносной. Имфешь рабовъ? Но 
не имфешь доброд®тели! ИмЪфепь одежды? Но ине пробр$фль 
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благочест!я! Чужое имФеть, а своего не имфешь. Если бы 
кто ввзриль тебз залогъ, развЪф я могь бы назвать тебя бо- 
гатымъ? Никакъ. Почему? Потому, что ты владфешь чужимъ; 
потому, что это—залогъ; и о, если бы это быдо только за- 
логомъ, & не прибавлешемъ къ твоему наказанно»! '). 

При всемъ изумительномъ разнообрази проновфдвическихъ 
разъяенеый и разсужденй, въ основ5 ихъ лежитъ все одна 
и та же мысль. Земля приладлежить Богу, Онъ есть ея вер- 
ховный собственникъ. Если Онъ и соизволилъ, чтобы люди 
подзлили ее между собою и съ высоты Синая призналъ право 
собственноети, постановивъ заповфдь: не укради, однако 
остается непреложной та истина, что предъ Его очами за- 
конный владълець какой-либо части земли есть только при- 
ставникъ, аревдаторъ. Усломемъ этого права приставничества 
является требоваше помощи бфднымъ. Верховный Владфтель 
всего и всфхь предназвачаеть часть изъ имфя богача въ 
ломощь бфднымъ, и не создавая отсюда права послёднихъ, 
Онъ ставить это въ обязанность первому. Подавать мило- 
стыню значить исполнять эту обязанность, или уплачивать 
долгь верховному ВладыкЪ; уклоняться оть этой обязанности, 
значить не погатать своего долга, быть невЪрнымъ пристав- 
никомъ, пе потому, чтобы бфдвякъ можегь бы требоваль хотя 
оволъ изъ ими богача, или что милостыня есть что-нибудь дру- 
гое кром$ именно милостыни въ собственномъ смыслВ этого 
слова, какъ добровольнаго подзянля, но потому, что богачъ дол- 
женъ Богу то, что онъ даетъ бФдному; не отдавая этого долга этимъ 
самымъ онъ нарушаеть права Бога. Подъ различными формами 
выражешя Златоустый святитель постоянно высказываеть эту 
мысль, напоминая богачу, что онъ получиль свыше почетное 
поручене быть блатотворителемъь своихъ бральевъ, быть при- 
ставникомт самого Промыслителя на землЪ. И разв$ обидно для 
богача если называть его экономомъ Божммъ, распорядите- 
лемъ Его благь? И такъ какъ мы быстро проходимъ по этой 
земл$ и ничего не можемъ взять съ собою изъ м1ра сего, 
при его оставлеши, кромф своей наготы, то поистин® какая 
собственность можеть быть наиболзе надежной, какъ не 
временное приставничество? Богь, давая намъ свои блага 
какъ средство для дЬлъ человфколюбя, накажеть за себялю- 
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бивое пользоване этими благами какъ за противлене Его 
выстимъ намзренемъ и какъ за преступное уклонене отъ 
истиннаго долга. 

Понятно, что такзя, постоянно и настойчиво развиваемыя 
мысли объ обязательныхъ отношеняхъ богатыхъь людей къ 
бфднякамъ не ‘могли не возбуждать недовольства и даже про- 
тестовъ со стороны жестокосердыхъ богачей, которые невольно 
чувствовали невфрность. своему долгу. Ноэтому они старались 
оправдываться и даже возражали проповзднику, что сами 
бфдные не всегда вастолько заслуживають сочувствёя, на- 
сколько требуетъ его къ пимъ Злалоустый учитель. Такъ, въ 
оправдан1е себя жестокосердые богачи говорили, что бЪдняки 
не заслуживають сочувстыя вслфдетве своего недостойнаго 
поведен1я, что ихъ правственныя язвы даже еще хуже фи- 
зическихъ. Свою б$дность, освященную самимъ Господомъ 
Гисусомъ Христомъ, они позоррять лфностью, буйствомъ, 
чревоугодемъ, бродяжничествомъ, презрфшемъ къ законамъ 
Божимъ и самыми гнусными пороками. Можно было видфть, 
какъ они, лежа у дверей церковныхъ, на площадяхъ, на обще- 
ствевныхъ галлереяхъ, притворялись, что ужасно страдають 
оть болфзией, которыхъ въ дЪйствительности не было, вы- 
ставляли на ногахъ раны, надфланныя пнамфренно самами же, 
предавались самымъ гнуснымъ илутовствамъ и уловкамъ и 
даже производили искусственвыя уродетва, ослфпляли соб- 
ственныхъь дфтей, чтобы поередствомъ ихъ возбуждать жа- 
лость въ людяхъ и склонять къ подаяншю. Въ этихъ обвине- 
н1яхъ, конечно, было много горькой правды, потому что дЪй- 
ствительно нищенство какъ теперь, такъ и особенно въ древ- 
ности производило свои горьые плоды въ понижеши прав- 
ствепности народа. Не отрицалъ этого и великй защитнику 
бЪдиыхъ св. Шоаннъ Златоусть, и самъ неоднократно обли- 
чаль эту порочность бфдняковъ. Но онъ смотрфль глубже на 
дЪло, и ясно видФлъ, что самая порочность бёдняковь есть 
только отражене порочности богатыхъ, есть илодъ ихъ эгоизма 
и жестокосердя. 

Прежде всего самое желате скорЗе рыться въ совфсти 
бЪдняка съ цфлю отыскать въ его жизни каюме-нибудь по- 
роки и недостатки, ч$мъ помогать ему, свидфтельствуетъ 0 
неискренности расположен1я къ милостынЪ. Между тВмъ, го- 
воритъ святитель, истинный благотворитель «долженъ не 
жизвь бфднаго изслФдоваль, но помочь бфдности и удовлетво- 
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рать нуждф. Одно оправдате у б$днаго — недостатокъ и 
нужда; ничего больше не спрашивай у него; но если онъ, 
хотя бы быль порочнфе вофхъ, нуждается въ иеобходимой 
пищф, утолимъ голодъ его. Такъ поступать повелёлъ и Хри- 
стосъ: будите, говориль Онъ, яодобни Отцу вашему, иже 
есть на небесьхь, яко солнце свое сдяеть ‘на злыя и блайя, 
и дождить на праведныя в на неправедныя (Мате. \, 45). 
Милосерд!е есть присталь для нуждающихся, а пристань при- 
пимаеть вефхъ, потеризвшихь кораблекрушеве, и спасаеть 
оть опасностей; злые ли, или добрые, или кто бы ни были 
т}, которые находятся въ опасности, она приинмаетъ ихъ въ 
свои объятя. Такъ и ты, видя человфка подвергшагося на 
земл$ кораблекрутению бЪдности, не осуждай и не требуй 
отчета, но избавь оть неечастя. Для чего ты берешь на себя 
лишн!е труды? Богъ освободилъ тебя отъ всякой заботы и без- 
покойства. Сколько стали бы мноШе товорить” и негодовать, 
если бы Богь повелфлъ—сперва съ точностно развфдывать 
жизнь, разузнавать поведене и поступки каждаго, и потомъ 
уже подавать милостыню? А теперь мы освобождены оть вся- 
каго такого затруднен!я. Для чего же мы сами навлекаемтъ 
на себя излипи!я заботы? Иное —судя, иное податель ми- 
лостыни. Милостыня потому и называется такъ, что мы подаемъ 
ее и недостойнымъ. Такъ поступать увфщеваеть и Павелъ: 
доброе же творяще, говорить онъ, да не стужаемза си, ко 
всъмз, паче же къ приснымь вз въръ (Гал. УТ, 9. 10). 
Если мы станемъ разспрашивать и развфдывать © недостой- 
ныхъ, то и достойные не скоро попадутся намъ; а если бу- 
демъ подавать и недостойнымъ, то и достойные и подобные 
всфмъь имъ попадуть въ наши руки, какъ и случилось съ 
блаженнымъь Лвраамомъ, который, не разспрашивая и не 
развфдывая о проходящихъ, сиодобилея принять нфкогда и 
ангеловь. Будемъ же и мы подражать вму, а съ нимъ и но- 
томку его Тову; ибо и`этоть со всею точностпо подражалъ 
великодуштю предка, и потому говорилъ: дверь моя вслкочу 
приходящему отверста бъ (ов. ХХХЬ 32); не для такого-то 
открыта, а для другого затворена, но для вефхъ вообще была 
открыта. Такъ, увфщеваю, будемъ дфлаль и мы, ничего не 
развфдывая сверхъ надлежащаго. Достоинство бфднаго соста- 
вляеть одна нужда; кто бы когда ни пришелъь къ намъ СЪ 
нею, не станемъ пичего изелфдовать боле; потому что мы 
подаемъ не праву, а человЪку, и жалфемъ его не за добро- 
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дфтель, а за несчасте, чтобы и самимъ намъ привлечь ина 
себя великую милость отъ Господа, чтобы и самимъ намъ, 
недостойнымъ, сподобиться Его челов8колюб]я. Если же мы 
станемъ въ сослужителяхъ нашихь отыскивать и изсл®довать 
достоинства, то и съ нами Богъ сдёлаеть тоже; и стараясь 
истребовать отчетъь отъ равныхъ намъ рабовъ, сами лишимея 
вышняго человЪколюбя. Имже бо, говорить Господь, судомь 
судите, судять вамз» (Мале. УП, 2) *). 

Такъ какъ богачи съ особенною настойчивостью приводили 
въ оправдане себя возмутительную л®пость и притворство 
б®лныхь, то и Златоусть въ свою очередь особенно остана- 
вливался на этомъ предметф. Онъ конечно не одобряль бд- 
НЯкОВЪ ВЪ ЭТОМЪ отношени, но вмфстб съ тВмъ краснор®чиво 
показываль, что такое возражене отнюдь не подрываетъ самой 
обязанности милостыни. «Этоть весчастлый, говоришь ты, 
притворяется, что онъ холоденъ и боленъ. —И ты не боишься, 
что громъ поразить тебя въ тоть самый моменть, какъ ты 
произносишь это слово? Я пылаю пегодован1емъ. Извини меня. 
Ты, дающи своему чреву все, что ему угодно, ты отол- 
сАвшй и ожир$вшИй, до самой ночи продолжающий свои 
орпи, растягивающйся на мягкихъ коврахъ, —неужели ты 
думаешь, что Богьъ оставить безнаказаннымь такое злоупо- 
треблев{е сего дарами? Вино дано намъ не для того, чтобы 
опьяняться имъ, или пищевые продукты, чтобы услаждать 
наше чревоугоде. У этого бФдняка, этого несчастнаго, состояще 
котораго не лучше мертвеца, ты требуешь строгаго отчета въ 
его поведени и самъ не боишься страшнаго судилища [исуса 
Христа. ВЗдь если бФднякъ и притворяется, то онъ побуж- 
дается къ этому своимъ ужаснымъ положенемъ, твоимъ жесто- 
косержемъ, которое дфлаеть это притворство необходимымъ, 
твоею грубостью, которой нельзя пронять. Въ самомъ дл, 
какой человзкъ, не побуждаемый вуждой, сталъ бы уни- 
жаться такъ изъ-за куска хлфба? Его притворство изобли- 
чаеть твою безчеловЪчность. Быть можеть потому именно, что 
ты уже видЪлъ его молитвы, его воздыхан1я, его слезы, его 
вопли, и онъ, проходивъ цзлый день отъ дверей къ дверямъ, 
не получить необходимой для ного пищи, чтобы не умереть, — 
быть можеть поэтому именно онъ и прибфгь къ этимъ улов- 
камъ, которая составляеть унижене скорЪзе для тебЪ, чЁмъ 
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для него. Онъ дйствительно жалокъ, что дошель до такой 
необходимости; но вЗдь мы же сами довели его до этого по- 
ложен!я, мы сами заслуживаемъ безчисленныхь наказан. 
Если бы мы быля болфе доступны жалости, развё онъ до- 
шелъ бы до такихъ низостей? Что я говорю о наготВ и дро- 
жаши оть холода? Бывають` еще вещи во сто разъ болЗе 
ужасныя! НФкоторые отцы вынуждены были ослёплять своихъ 
дфтей въ полномъ возрастВ, чтобы тронуть насъ хотя бы 
видомъ столь глубокой бфдственности. Ко всЁмъ другимъ б%д- 
стыямъ они присоединяли и это, самое плачевное изъ всзхъ, 
чтобы добыть оть васъ кусокъ хлфба, считая меньшимъ зломъ 
лишен!е свфта, этого небеснаго луча, которымъ наслаждаются 
вс% люди, ч6мъ постоянно бороться съ голодомъ, съ ужас- 
нёйшей изъ смертей. Такъ какъ вы ие имфете жалости къ 
б8дности, и даже услаждаетесь несчаспями, то они удовлетво- 
ряють выше ненасытное желаше, и какъ для себя, такъ и для 
васъ возжигають тфмъ сильнфйпий огонь въ гееннф.— Что все 
это происходить по вашей вин, воть неопровержимое“лока- 
зательство. Иные бФдняки, боле тщеславные, боле гордые, 
предпочитаютъ скорфе выносить все, чфмъ голодъ, и убфдив- 
шись изъ опыта, что всф} просьбы безполезны, предаются 
худшему роду шарлатанства: можно видфть, какь они гдо- 
жуть кожу старой обуви, вбивають себЪ гвозди въ голову, 
нагими погружаются {въ ледяную воду и вообще предаются 
тысяч другихь еще болфе нелфпыхь и дикихь выходокъ, 
чтобы привлечь къ себф внимаше. И ты смфешься, ты рукопле- 
щель такимъ низкимъ: выходкамъ, и унижен!е человфческаго 
естества есть зр®лище, есть развлечеше для тебя! Больше 
ли этого сдфлаль бы даже жестовый демонъ? Въ поощреше 
этимъ низостямъ ты охотно даешь деньги. Бёдному же, ко- 
торый просить у тебя со смирешемъ, умоляеть тебя Бо- 
гомъ, ты не соизволяешь даже отвфтить, не° смотришь на 
него, отталкиваешь его съ обидными словами. Такому чело- 
в&ку говоришь ты, незслВдуеть жить; позволительно ли 
такимъ твореняыъ дышать воздухомъ, видфль солнце? — И 
воть твоя рука закрытая къ жалости, открывается для возна- 
граждевя низости, такъ что ты могъ‘ быжназвалься жагоноее- 
томъ '), вознаграждающимъ за т8 сатавинсюя игры, на которыхъ 


11 Агоноветь- - Зум НЕту<- распорядитель общественныхъ игръ, судья 
и разданатель призовъ на играхь у грековъ. Но преимуществу изби- 
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сыфшное соперничаеть съ постыднымъ. Поистин® о теб% и о 
всфхъ тьхъ, которые поошряють подобныя гнусности, которые не 
дають ничего иначе, какъ на худое, слЗдуеть сказать: заслу- 
живають ли они того, чтобы жить, наслаждалься свфтомъ 
небеснымъ, — люди, которые оскорбляютъ одинаково и природу 
и Творца? Когда Богь говорить: твори милостыню, и Я 
дамъ тебф Мое царство, ты остаешься глухъ; когда же длаволъ 
подставляеть тебф голову, пронженную гвоздями, ты немед- 
ленно становишься щедрымъ. И посл этого еще спрали- 
ваешь меня: зачёмъ существуеть геенна? Спроси лучше, 
почему существуетъ одна только геенна» '). 

Трудно бы еще подыскать болЪе доводовъ въ пользу по- 
даян1я милостыни бфднымъ. Но Златоусть неистощимъ въ 
этомъ отношени. Слово поистин$ золотымъ потокомъ льется 
изъ его усть, лишь только мысль его коснется вопроса о по- 
ложенш бфдняковъ и той несправедливости, съ которою от- 
носятся къ нимъ безсердечные богачи. Нужно цомогать бЪд- 
ному, говорить онъ, хотя бы даже потому, что вЗдь «бЗд- 
някъ такой же человфкъ, какъ и ты», у него такая же душа 
и тоть же Господь, вы причащаетесь однихъ и т$хъ же таинъ, 
призваны къ одному и тому же небу, & онъ нмЗеть кромВ того 
великое достоинство—бВдность, нужду въ необходимой пищф. 
Вотъты не жалБешъ своихъ денегь для т$хЪ, которые свир$лями 
и цитрами услаждають тебя въ зимнее время и пустослошемъ 
причиняють тебЪ вредъ; а когда бЪднякь попросить у тебя 
хлба, въ которомъ онъ нуждается, то подвергаешь его оби- 
дамъ, упрекаешъ его въ лФности, не помышляя о томъ, что 
вЪдь и ты самъ лВнивъ, а между тБмъ Богъ не отказываетъ 
теб въ своихъ благахъ, Не говори мн, что ты занимаеться 
дфлами, покажи мнЪ, что ты зинимаешься чфмъ-нибудь по- 
лезнымъ. Заботиться о своемъ благополущи, умножать свои 
деньги, вести свои дфла, это не то, чего требуеть отъ тебя 
Богъ. Онъ хочеть милостыни, молитвы, защиты угнетенныхьъ, 
много такого, въ забвеши чего мы проводимъ всю свою 
жизнь. Между т8мъ Онъ не говоритъ: поелику ты живешь 
въ праздности, Я не буду свЪтить тебз солнцемъ; поелику 
ты не дёлаешь ничего такого, что необходимо, Я погашу 


рались для этой должности люди богатые, щедрые на поощрене подоб- 
ныхь иЕръ, | 

т) На 1 посл. кь Кор. бес. ХХЬ $, 65, 6. (въ изд. Мивя 1Х т. ст. 
175.- 118). 
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луну, сдзлаю землю безплодной, изсушу источники, задержу 
дождь. Нфть, Онъ расточаеть свои сокровища даже л5- 
вивымъ, даже злымъ. Часто видя бЪднаго, ты говоришь 
мнЪ: я задыхаюсь отъь досады при видф этого молодого здо- 
роваго человфка, который ничего не имЪя, хочеть кормиться 
не работзя— ото павфрно бфглый рабъ и преступникъ. Таюме 
укоры должно сдЪлать и тебф самому. Что я говорю? Позволь 
осуждаемому тобой свободно говорить о тебЪ, и онъ тебф 
еще съ большимъ правомъ скажеть: я задыхаюсь отъ досады 
при видв того, какъ ты при полномъ здоровьи проводишь 
свою жизнь въ яфиости, въ отступлени оть заповёдей Бо- 
жзихь и, убёжавъ оть своего Гоеснода, и удалившись въ иную 
страну, блуждаеть въ корзмВ, ньянствуешь, воруешь, разру- 
шаешь счастье другихъ. Ты обвиняеть меня въ бездфльи; & 
я обвиняю тебя въ твоемъ нечести, въ твоей лжи и клятво- 
приступничеств®, въ коварствф и хищничеств$.— Но говоря 
такъ, продолжаль Златоустый проповёдникъ, я не думаю по- 
ощрять лфность, ибо она есть учительница всякаго зла. Я 
хочу, чтобы всф трудились, во я хочу также чтобы вы 
не были ни жестокими ни безчеловЗчными. Обсудивъ все 
это, будемъ обуздывать свой языкъь и отложивъ безчело- 
вфч1е,будемъ протягивать руку для подаяя милостыни, 
и не деньгами только, но и словами будемъь помогать 
нуждающимся, дабы намъ избЪгнуть наказашя за  зло- 
слове и наслфдоваль парство за благословеше и милостыню» '). 

Итакъ, значене милостыни, какъ царипы добродфтелей, 
выяснено Златоустомъ съ неподражаемой полнотой и силой, 
Теперь возникаеть вопросъ: какъ осуществлять эту добродф- 
тель? Неужели она только и состоить въ примитивномъ по- 
даяни всякому нуждающемуся, — въ той формЪ, которая въ новЪй- 
шее время подвергается порицашямъ, такъ какъ-де не до- 
стигаетъ своей цфли и даже уветлачиваеть самое то нищенство, 
противъ котораго направляется, или же у великаго пропов$я- 
ника милостыни предносились и друя формы служешя 
«цариц$ добродфтелей»? Разъяснеюме этого интереснаго во- 
проса отлагаемъ до слФдующей книги. 

А. Лопухинъ. 


*) На ов. Матеся, бос. ХХХУ, 3--5 (у Миня т. УП, ет. 409 —12) 
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ВЗГЛЯДЪ РАСКОЛА НА ПЕРЕЖИВАЕМОЕ ВРЕМЯ 
въ ХУП вфиь ‘). 


Ш. 


Нисаня инока Авразан объ антихриств.—Ихъ противор8я писашямъ 
Аввакума и Оеодора и внутренняя неустойчивость. 

АКИМЪ образомъ, какъ это видно изъ вышеизложеннаго, 
стоя на ночвЪ русскихъ эсхатологическихь чаянй, Авва- 

9 квумъ и Оеодоръ пришли къ убфжденио, что совершилось 
«послФднее отступлене» отъ вфры и что «скоро» явится и 

: самъ послёднй антихристъ, —отступлен1е совершилось въ 
русскомъ царствЪ. Прим$няясь же къ учешю Писания, 
расколоучители утверждали, что рожден!е и воцарен!е анти- 
христа послфдуеть вн предфловъ Росаи. Отсюда возникалъ 
вопросъ: почему м$сто явлешя антихриста пе совпадаеть съ 
м8стомъ обнаружешя посаФдняго отступлен1я? Если въ этомъ 
посл8днемъ случаВ говорили о московскомъ государствЪ, то 
почему же ви его предфловь полагать явлен!е анти- 
христа, съ понят1емь о которомъ въ Писаши тфено связы- 
вается понят объ отступлеши? Примфръ такого недоумф я 
мы видимъ у инока Авраамя. Вопросъ объ антихриств его 
занималъ болЪе, чЁуъ даже дакона Феодора, ие говоря уже 
объ Аввакум$. При составлени «ШЩита вфры» ояъ имВлЪ 
подъ руками писанля другихь расколоучителей объ этомъ 
предметВ и самъ входиль въ разсмотрёве его. Ему несо- 
мн8нно извфстень быль «отвфТъ» за подписью четырехъ 
пустозерскихь соузниковъ, а послан!е д!акона Феодора къ 
Тоанну онъ и «рукою своею подписалъ». Вопросъ заставяль 


1) См. аив, квику „Христ. Чтешя“, 
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Авраам!я изготовить и нарочное письмо къ Аввакуму. Посл 
того, находясь уже въ заключещи, онъ касалея предмета въ 
извести отцамъ и брайямъ, подробно въ отвётномъ послави 
къ боярынф Морозовой, еще подробнфе въ посланщ, къ бо- 
голюбцу. 

^ Въ своихъ суждешяхь Авразый выходиль также изъ 
мысли о наступлеши «послФдняго времени». «Время по- 
сл5днее» — писалъь онъ въ «Щит вфры» (УП, 14): поэтому 
«нЪ%сть нын$ время переправливати вфру» ( — 216). То будеть 
не исправлено вфры, & отступлене оть вфры. ИмВя въ виду, 
что однакоже «вЪру переправили», Авраамй пояснялъ, что 
«переправливан!е» предсказано было, но только «и вфдая не 
опаслися». «О семъ явственно писаль списатель Книги о 
Вр», который, имфя въ виду два отступлен!я: первое, когда 
«по 1000 лЪть оть воплощеня Божя Слова Римъ отпалъ 
со всфми западными странами отъ восточныя церкви», Рто- 
рое когда жители Малой Росыи «во всемъ заручную гра- 
моту римскому папз дали», явственно предостерегаль оть 
новаго «отпаденя» отъ вфры по числу 1666 лЬть. «И вфдая 
не опаслися», число исполнилось: «сатана своимъ сосудомь 
Никономъ на тоть годъ взру изгубиль, а потомь и досталъ 
истребили ученики, его». Такъ писаль Авразый Морозовой 
и боголюбцу ( — 423). Подобно этому и въ изв5ст!и отдамъ и 
братямъ: «число того звёря, иже въ Апокалипсис въ 13 
главЪ, сошлося на нынЪфшн1я лёта» (—404). Что же это озна- 
чаеть? «Пришли лфта, въ нихъ же подобаетъь посл8днему 
антихристу возстати»: писаль Аврзамй Морозовой. «Анти- 
христовово царство распространяется», —отвёчаль онъ и въ 
«ЩитБ в$ры» (УП, 14): «великъ пламень злохитримыхъ 
ересей разгорзся» И ВИДИМЪ ЭТО «въ ‹1я времена посл$д- 
ня» (—16). «Скоро явится и самъ» антихристь (—14). Посл 
этого должна была слфдовать р$фчь объ антихристф. Прежде 
всего инокъ ставилъ вопросъ: гдф, въ какой странф явится 
сынъ погибели? «Мнози глаголютъ, —писалт Авраам къ 
боголюбцу,—яко быти антихристу во ТерусалимВ», но, по 
выражению Авраам!я, только «отъ нерёдфшя божественнаго 
писан!я». «Глаголеть пророкъ, яко оть сфвера лукавство 
изыдеть. Кое же лукавство сказуеть намъ пророкъ»? спра- 
шивалъ Авраам. И отвчалъ: «явЪ, яко антихриста возвё- 
стилъ, быти ему въ сфверной стран. И Аванасй Велиый 
возвзстиль Антюху, еже быти ему въ Скиеопол®. Скиеополь 
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же-— сфверная страна, наша русская земля» (УП, 419). 
Итакъ, антихристь явится въ Росси. Повидимому этому про- 
тяворёчать друйя свидётельства Писаня, изъ которыхъ какъ 
будто авствуеть, что антихристь явится въ Рим$. Такъ, въ 
Бесздахъ на 14 послан ап. Павла Златоусть говорить, что 
«антихристь римское царство разоритъ». «Златоусть, —по- 
ясняеть это Авраам, —сказуеть яко въ Рим быти». И въ 
Кирилловой книг [Римъ называется царствомъ антихриста. 
«Кириллъ во многихъ м5стахъ въ своей книг въ знаме- 
няхъ воспоминаеть, яко въ Рим царствовати будеть». И 
однако же, по толкованю Авраамя, это еще боле под- 
тверждаеть, что знтихристь явится въ Росси. Римъ это 
тремй Римъ,—по указанмю Авраамя, — Москва. Въ доказа- 
тельство онъ ссылался на повфсть о бёломъ клобук. «Силь- 
версть папа римскй, —приводиль Авразмй сказане этой 
повзсти, —егда съ небеси посланъ къ патрарху Царя-града, 
нашу русскую землю блаточесмя ради испов5далъь трет 
Римъ. Да и въ Кормчей книзё пишеть третимъ Римомъ 
русскую нашу землю» (—419). Остановившись въ убфждени, 
что антихристь воцарится въ Росси, Аврази переходилъ 
къ вопросу о лиц антихриста. Мысль расколоучателя есте- 
ственно останавливалась на патр!архв НиконЪ, который ка 
конц вфка и по числу 1666 будто бы изгубиль вфру въ 
третьемъ, послзднемъ, РимЪ. Въ пользу этой мысли Авраам! й 
приводить цфлый рядь соображенй. «Въ писаши» — въ 
Книг Кирилловой— «глаголеть св. Кириллъ о антихристВ: 
яко не отъ царей, не отъ царскато рода будетъ. Петръ Да- 
маскинъ пишеть, яко чернецъ имать возстати въ сфверной 
странз и древнихъ еретиковь всфхъ ереси подыметь. И &е 
согласно зло къ нынё8шнему времени» —въ приложени къ 
Никону, по мибню Авраамя. Продолжая, Авраам указы- 
валъ, что совершилось «отступлеше», по всёмъ признакамъ 
то, о которомъ говорить апостолъ. Слова зпостола толкуеть 
св. Златоусть въ Бесфдахъ: «что есть отступлен!е»? спраши- 
ваетъ онъ, и отвЪчаетъ: «того самого антихриста отступлене 
наричетъ». Это значить, по пониманно Авраам я, что «от- 
ступлен!е прйдеть оть вфры—онЪ самъ антихристь от- 
крыется во благочести исперва и благочестю онъ самъ 
учинить отступлене»: гдф отступлеше, тамъ и антихристь. А 
такъ какъ отступлен!е отъ благочестя совершалось въ Москвв 
чрезь Никона, то можеть ли не быть вопроса о томъ, кто 
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такой Никонъ. Въ Соборник®, въ словз Инполитовомъ, ска- 
зано объ антихриств, что «исперва льстивно прИимъ ложь 
беззаконный, отречется славы своея»: и это напоминало 
Авразию Никона, очевидно по тому факту, что Никонъ н$- 
когда самъ удалился съ патраршей каеедры (ср. 377). По- 
слдий признакъ сближещя Никона съ антихристомъ, при- 
знакъ, которому Авраам! придавалъ особенно важное значен!е, 
заключался въ факт построеня Никономъ монастыря подъ 
назващемъ «Новый Герусалимъ». Въ Синаксар®з въ недёлю 
Мясопустную сказано, что антихристь «во [ерусзлимВ уста- 
нится». Также въ Соборник$ великомь въ именуемомъ 
Ипполитовомь слов читаемъ: «возставить во Терусалим» 
храмъ камененъ» и ›сотворитъ церковь иже во [ерусаламВ». 
Есть и друйя писаня объ этомъ. «И з5ло подобится» ан- 
тихристу Никонъ, заключаль Авраам: потому что онъ, 
Никонъ;, «построилъ [ерусалимъ въ сфверной странЪ, и рёку 
Истру Юрданомъ проименоваль», и церковь построилъ по 
подобю 1ерусалимской, и тамъ «станомъ устанилея», окрест- 
нымъ селамъ новыя названя даль «противу сущаго 1еруса- 
чима»: Назареть, Виелеемъ, есть тамъ и «пустыня Галилей- 
ская», есть и «Голгоеа гора». «И неужели по сему еще не 
явственень льстець» (УП, 419—22). Тажь разъясняль во- 
просъ 'Авраам!й въ послан1яхъ къ Морозовой и къ боголюбцу. 
Въ «Щит вфры» онъ указываль еще на написае Никономъ 
своего портрета и вспоминалъ по этому поводу апокалинси- 
ческую икону звЪря (199). Такимъ образомъ изъ отвфта 
Авраамя раскольники могли видфть, что по его соображен!ямъ 
Никонъ «з$ло подобится» антихристу. Что же далфе? Это 
временемъ будеть открыто,-можеть быть антихристь явится 
въ лиц8 Никона: таково было положеше, которое доказывалъ 
Авраам. Антихристь объявится всего лишь за три съ поло- 
виною года до кончины мра; а кончина ура имфла послф- 
довать, по вычислен!ямъ Авраам1я, въ 1691 году; сл5дова- 
тельно, думалъь АвразмЙ, мензе чфмъ чрезъ двадцать лётЪ, 
не ранфе 1688 года, вопросъ р®ёшится окончательно. Пока, 
по Авраамшю, можно спрашивать, какъ онъ самъ и спраши- 
валъ, мысленно обращаясь къ 'Никону: «Никоне, не ты ли 
еси грядый возмутити вселенную? Или ты еси предходяй и 
предуготовляяй» путь послЗднему (—199). Пока онъ назы- 
валЪ его «сосудомъ сатаны» (—423), «пагубникомъ» (— 422} 
въ смысл, очевидно, «предтечи антихристаь (—90, 92). 
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«Не испытаны судьбы Божя. Только глаголю вамъ и нынф: 
по писатю святыхъь отепь прилично на Николв быти сему 
таинству. Если онъ, Никонъ, Божшмъ попущенемъ будеть 
паки по времени: не отрекуся его тако нарещи... Радуюсь, 
аще не сбудется». Воть что сказаль Авраам въ извести 
отцам и братямъ въ объяснеше своихъ писашй о Никон® 
(—404). Можеть быть, и вфроятн%е, но исполнени вре- 
мени, что будеть скоро, послВдн антихристь обнаружится 
въ лиц Никона, хотя можеть быть и иначе, ибо судьбы 
Божши не испытаны. 

Такимъ образомъ, какъ видно изъ всего сказаннаго, 
АвраамЕй держался учешя объ антихристЪ, какъ опредёлен- 
ной личности, которая явится въ свое время, и о цар- 
ств антихриста, какъ видимомъ царств. Въ связи съ этимъ 
онъ утверждаль, что видимымъ будетъ и явлене обличите- 
лей антихриста—Эноха и Или (—419), которые придуть 
на землю дфйствительно, собственнымъ лицемъ, за семь лЬтъ 
до кончины м!ра, какъ сказано въ СинаксарЪ, и свою про- 
повфдь «скончаютъ въ полчетверта лфта» (—424), Въ этомъ 
смыслф и Авраам, подобно Аввакуму и Феодору, стоялъ 
на почвЪ Писаюя. Но вмЪстЪ съ тфмъ Авраамй уже дфлаль 
сравнительно съ ними шагь впередъ. Между тЬмъ какъ 
Аввакумъ и 9еодоръ разсужденя о падеши вЗры въ Мо- 
сковскомъ государствЪ сводили къ вопросу о послёднемъ от- 
ступлеши, утверждая, что рождеше в вопарене антихриста. 
будеть ви предзловъ Росаи, Авраамй, напротивъ, думалъ, 
что Росая и есть именно та страна, гдВ быть автихристу. 
Туть завязывался узелъ новыхъ недоум$й. То противорёче, 
въ какое впадали Аввакумъ и 9содоръ, Авраамй, какъ ка- 
залось ему, устранилъ, но онъ чрезь то самъ сталь съ ними 
въ противорфще. ВыфетВ съ тВмъ толковаме Авраамя и 
само по себф было неубздительно, какъ относительно мЪста 
рожден]я антихриста, такъ ‘и относительно его лица, и по- 
этому неудивительно, если упрекъ въ невёдВн1и ‹божествен- 
наго писан]я» палъ на голову Авразм!я чрезъ тфхъ же Авва- 
кума и 9еодора. Въ самомъ дфлЪ, вс звфнья паутины Авра- 
ам!я были сплетены путемъ искажен:я свидЪтельствъ Писа- 
мя, —произвольнаго пониманя ихъ и отрывочнахо сопостав- 
лен:я. Взять начальное изъ этихъ зв%ньевъ. Отвфть Аезнас!я 
Александрйскато Антюху раскольники мфгли читать и ВЪ 
книг «Скрижаль». «Вопрось 108: истинно ли, яко ‘изъ 
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Египта исходить знтихристь? Отвфть: отъ Галилеи, отиюду 
же Христосъ изыде, исходить, яко глаголеть Писаше: скя- 
менъ львовъ Данъ изскочить изъ Васана, сей же есть Ски- 
оополь». Въ такомъ видф приводилъь этоть отвЁть въ «Шитв 
взры» и самъ Авраамй (УП, 252). А изъ отв®та ясно, о 
какомъ Скивополв рзчь у Аеанаая Великаго. Поэтому и 
протопопъ Аввакумъ писалъ, толкуя отвФть Ант1оху,— что 
антихристь придетъ отъ Галилеи. Между тВыЪъ Авраамй взяль 
изъ отвЪта Антоху одно только слово, затзмъ, очевидно, 
пранялъ во вниман!е то, что въ русскихь лётописяхь имя 
Скиеш усвояется Россш. Такой произволь мы видимъ и въ 
другихъ пунктахъ. Такь, мысль, что антихристь имфеть быть 
«1удеемъ» по рождению, что придетъь онъ къ 1удеямъ и ими 
будеть принять, принимается Писашемъ. Поэтому Аввакумъ 
и 9годоръь жаконъ такъ и учили. Почему же Авразм!й обо- 
тель эту мысль молчашемъ? Равнымъ образомъ какой могъ 
быть выводъ изъ того обстоятельства, что Никонь построилъ 
храмъ въ монастыр$ подъ’ названемъ «Новый Терусалимъ» 
по плану Герусалимскаго храма, когда, по Писанию, анти- 
христь созиждеть храмъ въ [ерусалим6 ветхоме? 


ГУ. 


Уклокете оть воззрёы:й Аввакума, Оеодора и Авразшя, заключав- 

шееса въ фи о наступлени царства антихриста. — Пропов®дь объ 

антихристВ видимомъ. — Толки о патр!архв Никон, полемика Дакона 
Эеодора, отвфты Аввакума, положенш!е вопроса по смерти Никона. 


Уклонен!е отъ вышеизложенныхь воззрзн!й протопопа 
Аввакума, дакона Феодора и инока Авраам1я, какое имфло 
мЪсто въ расколВ въ разсматриваемый перодъ его истори, 
заключалось въ признани того, что уже наступила година 
царствовавя послфдняго антихриста. Оно примыкало къ этимъ 
воззраямь лишь въ тБхь точкахъ соприкосновешя, какя 
для него были возможны и необходимы, во всемъ же осталь- 
номъ раздфлялось съ ними. Течен1е имфло два направленя, 
изъ коихъь одно признавало быте ‘антихриста «чувственнаго», 
другое — быте антихриста «духовнаго», при чемъ каждое изъ 
нихь въ свою очередь выражалось въ нзсколькихъ видахъ. 

Желане стоять на почвё Писашя не уклоняясь оть пря- 
маго пониман1я его и здфсь естествевно должно было за- 
нять свое законное м$сто. И оно дЫйствительно было при- 
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суще многимъ. Отсюда и проповфдь бытя антихриста чув- 
ственнао имфла многихъ послфдователей, такъ какъ она 
имфла устоичивость въ опредфлевни самаго поня11я объ апти- 
христ$. Трудность задачи зависБла отъ того, что требова- 
лось указать антихриста въ опредёленной личности, Такъ 
какъ не было возможности протолковать въ этомъ случа всё 
признаки, какими сынъ погибели очерченъ въ Писанш, то 
доволЬствовались только нфкоторыми сопоставлешями. Вс 
раскольники слёпо взрили, что «благочестлю кончаше сотво- 
рилъ» и чрезь то «положиль всю вселенную пусту» вфрою 
патрархь Никонъ. Поэтому мысль многихь и останавлива- 
лась на этомъ лицф. Молва о Никон, какъ антихристф, бро- 
дила въ народ еще ранфе 1667 года‘). ПослЪ собора этого 
года она поддерживалась съ неменьшею ревностию. Около 
1669 года неизвстный пустилъь въ народъ тетрадку, въ ко- 
торой дфлалось сопоставлене Никона съ антихристомъ. Ра- 
зумЗемъ повфсть о старцахь Петр и Евдокимф. Оть лица 
мнимыхь старцевъ, якобы прославленныхь чудомъ изведевя 
изъ кипящаго котла, здфсь передавалась такая рЪфчь. «Писаню 
свидфтельствуеть: премфнитъ законъ. С1я сотворилъ зломудрен- 
вый Наконъ, премъ учене злое безвфстнаго еретика Арсе- 
мя жидовина... клятву даде разрушити писан!е святыхъ 
отець, во еже бы ему пряти власть святительскую. Ему 
Богъь и попусти, и оттолф изгнанъ бысть, и еще паки тщится 
прелеетю и мечтанемъ постигнути престолъ четвертаго Рима, 
и язва смерти его исцфлЪ. И сего ради... даде оному жи- 
довину .всЁ ереси древнихъ еретиковъ явф произвести, якоже 
Писан1е глаголеть: оть жидовъ приведеть человЪка волхва, 
еретика, отметника, чародЪя, злохитретвующаго на власть 
римскую, и прозовется Христомъ, якоже древшй  Симонъ 
волхвъ, первый антихристъ, прозвася Христомъ, его же уби 
Богъ по молитв8 ПэтровЪ. Тако и сего ублеть Господь ду- 
хомъ устъ своихъ» (УГ 305—6). Предъ нами образецъ 
того, какъ вытолковывали антихриста въ лиц$ Никона. Взявъ 
два слова изъ книги пророка Данила о «звёрВ», подъ ко- 
торымъ отцы церкви разумЗють зятихриста, составитель по- 


') Такъ проповфдывалъ монахь Ефремъ Потемкинъ. Антихристь де 
„уже родился“ и есть никто иной, какъ патр1архъь р ры Фи не токмо 
этреды и мфета“, мо и „церкви осивернилъ“. Ефреы& иринесъ раекая- 
#49 мо соборъ 1666 года. [, 449—651; Н--97—8. 109, . 
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взсти чрезь нфсколько строкъ пришель къ заключеню сле- 
вами аностола Пазла о сын погибели, пруурочивь оба эти 
мзста къ патр!арху Никону. «Писане свидфтельствуеть: пре- 
мзнить законъ: я сотворияъ зломудрый Никонъ». Такимъ 
обравомъ изречеше у Даншла о «звЪрВ» что онНъ «помы- 
слить премфнити законъ», примфнено къ патрарху Никону, 
какъ перемфнившему старыя книги на новыя. Почему же? 
Потому что Никонъ «принялъ учеше злое безвфстнаго ере- 
тика Арсевя жидовина», а въ Кирилловой книг такъ ска- 
зано объ антихристь: «отъ жидовъ приведетъ человЪка волхва, 
оретика, отметника, чародЗя». Очевидно, составитель пов$- 
сти восно льзовалея тБмъ обстоятельствомъ, что на печатномъ 
дворф при Никонф сидёлъь Арсен! грекъ. Нредъ временемъ 
вступлешя Никона на патраршй престоль въ Соловкахъ 
содержался нфюый старець Арсен. Онъ быль родомъ грекъ, 
прибыль въ Москву въ 1649 году, какъ ученый былъ здесь 
оставленъ учителемъ въ Чудовской школ, но скоро былъ по 
суду сослапъ въ Соловецюй монастырь, «для исправлен!я 
вфры» его, Арсешя. Въ МосквЪ посл этого пошла объ 
Арсешф молва, что онъ и въ латинство отиздалъь и въ му- 
сульманство быль обр%занъ. Такъ юзникъ Арсешй — «ере- 
тикъ, лаливиикъ, бесерменъ, жидовсый обр®занець». Въ 
1652 году, когда Никону пришлось быть въ Соловкахъ, онъ 
взялъь отгуда Арсевя, потому что нашелъ его пригоднымъ 
для книжной справы. Онъ причислиль его къ составу по- 
повъ своей Крестовой, сдфлалъь библютекаремъ патраршей 
бибмотеки, наконецъ и главнымъ справщикомъ и перевод- 
чикомъ книгъ. Противники новыхъ квигъ скоро нашли объяс- 
неше такому возвышеню Арсешя. Разсказывали, что когда 
Никонъ прЕВхаль въ Соловки, то Арсенй, выждавъ его вы- 
хода, подошелъ къ нему подъ благослове, при чемъ покло- 
нившись съ видомъ смиреннаго и преогорченнаго заточника, 
«проглагола волтебнымъ и своимъ еретическимъ пророче- 
ствомъ: святфйпий патр1архъ россйсвй, благослови»! Ни- 
конь «съ яростю воззрЪвъ на него, глагола: что мя назы- 
ваеши патр!архомъ? еще на себз таковаго чина не имЁю! 
Оный же Арсен глагола: будеши нын скоро патрлархомъ, 
токмо къ МосквЪ пруБдеши. Никонъ глагола: аще будетъ по 
глаголу твоему, и ты будеши со мною». Возвратившись въ 
Москву Никонъ дфйствительно получиль санъ датрарха. По 
объщан1ю, онъ не только возвеличиль Арсеня, имо и далъ 
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ему` власть «вфру губить» '). Но ступенямъ очевидно такого 
разсказа и плелъ свою паутину составитель повЪсти о Петр» 
и ЕвдокимВ. Онъ нашелъ не только человзка — еретика. но 
и человЁка — чародфя. Понятенъ намекъ въ словахъ его, что 
Никонь «клятву даде разрушити писан!е святыхъ отецъ, во 
еже бы ему пряти власть святительскую». Первоначально 
щаволъ избраль еретика Арсевя и Арсевй проглагола «вол- 
щебнымь пророчествомъ» патраршество Никону, а затфмъ 
Никонъ самЪ «даль клятву» врагу рода хриспанскаго и 1о- 
лучиль оть него воздаявше. «Писаше и глаголеть: оть жи- 
довь приведеть человфка-волхва, еретика, отметника, чаро- 
Дфя, злохитротвующаго на власть римскую». Послфде!я слова 
дають основане составителю повфсти замфтить, что хотя Ни- 
конъ и «изгнанъ» съ престола третьяго Рима, однако нельзя 
не видфТь «лесть» злохитретвующаго, ибо и «паки тщится 
прелестю. и мечташемъ постигнути престоль  четвертаго 
Рима». Тремй Римъ палъ — чрезь Никона, четвертому пра- 
вославному Риму не быть, четвертый Римъ — Римъ анти- 
христа, Никонъ «тщится» и иритомъ «прелестю и мечта- 
щемъ», какъ и подобаеть антихристу, «постигнути престолъ 
четвертаго Рима». Въ Москву, конечно, приходили вЪсти изъ 
Оерапонтова монастыря, что Никонъ не склоненъ прими- 
риться съ своимъ заточешемъ и продолжаеть именовать себя 
«Божею милостпо патрархомъ». По вефыъ этимъ призна- 
камъ составитель повфсти и сдБлаль, указывая на Никона, 
заключене словами изъ послая къ Солунянамъ: чсего 
убеть Господь духомъ усть Своихъ». — Около того времени, 
когда появилась повЪсть о старцахъ Петр и Евдоким$ и 
вЪсколько позднЪе, пошли по рукамъ тетрадки и сборники 
Аврзам1я, въ которыхъ инокъ доказываль что «слично быть» 
на Никон «таинству» объ антихрист. И здЪеь сдфлали вы- 
водъ, оть котораго воздержался духовный сынь Аввакума. 
Тоть считался въ данномъ случа наиболфе книжнымъ, кто 
умлъ толковаль замысловатВе. Поэтому тетрадки Авраам1я 
не могли не быть любопытными, не говоря уже объ авто- 
ритетВ инока, который н$когда юродствовалъ, & потомъ 
тамъ же, въ МосквВ на БолотВ, на глазахь у всфхъ, по убЪ- 
жденю московскихъ фанатиковъ, и «сгорзль за Христа». Те- 
чеше было въ существ дла отклонешемъ оть воззрввй 


21) „Кино“ инока Енифаы!я. Рко. Публ. библ. @.1. № 1062,л.л 15905.- 160 
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Авразшя, но око съ удобствомъ и уси®хомъ пользовалось 
доказательствами Авразыя. Не ограничиваясь заимствова- 
ный, толковщики работаля и своимъ умомъ. Пошли въ ходъ 
тетрадки лунамъ и днямъ, планетамь и рождевнямъ человф- 
ческимъ въ мВсяцахъ и звЁздахъ. Сиотрёли въ книги, дни и 
недфли раздзляли, вычисляя срокъ антихриста и прозрёвая 
антихриста въ Никон. ПолетВли такого содержаня письма 
и въ Пустозерскь. Положеше вещей было настолько серьезно, 
что пустозерскимъ узникамъ пришлось писать успокоитель- 
ныя посланя. 

Обстоятельный отвзть данъ былъ д1акономъ Оеодоромъ 
въ послани «всзмъ вфрнымъ объ антихристЪ». Изъ послан!я 
Эеодора къ Тоанну москвичи могли видфть, какъ, по инёню 
д!зкола Оеодора, слБдуеть смотрзть на Никона. Это — «все- 
нагубный сынъ геенны, пагубный сосудъ сатанинъ, еретикъ 
зяБйпИй и лютВйций наче всхъ древнихъ еретикъ» (УТ, 64), 
который «всю вселенную пусту положи» вфрою (—65), но 
все-таки, очевидно, не антихристьъ, потому что Оеодоръ не 
назваль Никона антихристомъ. Тфыъ не менфе Оеодору былъ 
предложенъ потомъ особый вопросъ, — безспорно подъ вля- 
шемь тфхь толковь о Никон®, какъ антихриств, какя охва- 
тили тогда расколъ, и между прочимъь не безъ вляня отъ 
послан! изъ Пустезерска. Въ немъ выражены были тв не- 
доум$шя, которыя наиболВе смущали вопрошавшихъ. «Во- 
прошаютъ насъ ифцыи, — отвфчалъ Оеодоръ, — © словеси из- 
браннаго сосуда Христова Павла апостола, еже къ Солуня- 
памъ глаголеть, благовфтетвуя, во второмъ послани вторыя 
главы, объ энтихриств, се: да никтоже вас» прельстиить 
ни по единому образу, яко аще не иуидеть отстутлеще 
прежде и откроется человькь зрьжа, сынь нозибели, про- 
этивникь. И азъ отвфщаю по даровашю Святаго Духа, елика 
дадемися». Указавъ поводъ, по которому написаны эти слова 
зпостола, Оеодоръ далфе пояснялъ ихъ въ томъ смыелВ, что 
прежде пришествя Христова на СУДЪ «будетъь по временамъ 
отступлене оть вфры во веВхь языц®хъ и потомъ откроется 
въ рЁ человфкъ беззаконя» (УТ, 262), что по этому про- 
реченю, «отступлешя» дфйствительно и происходили, не 
только «по соборхь, между соборами и до соборовъ», но и 
при апостолахъ, почему апостолъ и сказалъ: «тайна уже 
дъется беззаконя, тощю держай нынтъ, дондеже от среды 
будет»ь». Се, — продолжаль Феодоръ, —о рямской власти 
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рече. И тозда явится беззаконный, ею же Господь убеть 
дужемз устз Своить... И священный Златоусть и благоум- 
ный Ипполить согласно вфщаютъ, яко римская держава и 
власть оть антихриста разорится, и тамо быти ему во Теру- 
салимЪ, а не здф, — не смущайтеся браме» (263)! Такимъ 
образомъ, начавъь съ объяснешя текста Писаня, какимъ на- 
чиналея присланный ему вопросъ, Оеодоръ показалъ, что 
антихристу «быть» въ [ерусалимЪ, — тамъ опъ устроить пре- 
столь себф, а не въ Росаи. ВмфстВ съ тВмъ ‹онъ до- 
кавывалъ, что антихристь еще не явился въ м!ръ. «Самого, — 
писалъь онъ, — еще антихриста нынф нфеть, не видамь и ие 
слышимъ, — не ужасайтеся! Предотечи же его быша мнози, 
и нын$ есть, и по счхь еще ини будутъ, до сына ногибель- 
наго» (УТ, 264). Писане, что царство антихриста послЗдуеть за 
падешемъ римской державы, толковщики примфняли къ лицу 
Никона, очевидно сопоставляя съ этимъ Писашемъ «наде- 
Не», по ихъ выражен, «въ вЪрВ» русскаго самодержца, 
иначе падеше третьято Рима, совершившееся при Никон и 
чрезь Никона. Такое толковае Оеодоръ отрицалъ, полагая, 
что «писане то сбылось» на римскомъ папф. «Божш и че- 
ловзческую власть содержить нын$ папа римсюй, сирфчь обёма 
начальствы владфеть и духовнымъ и градскямъ»: это значить, 
что чрезъ папу пала держава властелей римскихъ, папа но- 
этому есть предтеча антихриста. «А не о Никонв здфшнемъ 
то писан!е сбысться, но о римскомъ папежи, и не авти- 
хрнстъ самъ Никонъ, но предтеча его ближй» (264). По- 
кончивъ такимъ образомъ съ однимъ доводомъ, который быль 
выраженъ въ присланномъ въ Пустозерскъ вопрос, Феодоръ 
двухъ послфдующихъь доводовь коснулся кратко, признавая 
ихъ ложь очевидиою, и лишь на третьемъ остановился съ 
доказательствами. «А о трехъ цар$хъ, — писаль онъ, —ихже 
убеть антихристь по воцареши своемъ, о нихъ пищетъ 
Ипполить, м5ста сказуя, & лицъ не указа. И нын® въ васъ, 
брате, толкують нзцый о тхъ царфхь пестрообразно и отнюдь 
неподобно, да не реку и еритическо. Аще святый лицъ не 
указа прежде времени, — ови всуе матутся и не дарован- 
ное имъ разуме восхищаютъ, и мудрёйши святыхь себя 
ноказуютъ, & не вфмы, кто есмы» (266). Трудно сказать, 
въ чемъ заключалось это толковаше о трехъ царяхъ, кото- 
рыхъ, по нророку Дашилу, «смиритъ четвертый звЪрь» и о 
которыхъ св. Ипполить Пимсый говорить, что антихристь 
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«побфдить на полв брани Египеть, Ливю и ЕКоюшю». Видно 
только, по отзыву Феодора, что оно было а безсмысленно и 
хульно. Легче понять второй изъ этихъ двухъ доводъ. «И 
иже, — писалъь Оеодоръ, — 17 главы Откровешя Богословля, 
седмоглав!е звЪфря, толкують © патрареЬхь московскихъ: и 
то толковане ихъ ложно есть и блазненно. Молимь тако- 
выхъ любовю Духа, не мудретвовати паче, еже подобаетъ 
мудретвовати, но мудрствовати въ цфломудри, по аностолу, 
якоже подасть Багъ» (266). Очевидно толковщики брали 
Апокалипсиса ХУП, 3 и сопоставляли видфШе Тайновид- 
цемъ седмиглаваго звфря съ фактомъ седмочисщя москов- 
скихъ патрарховъ, на томъ, какъ видно, основанши, что 
число семь въ счеть послёднихъ исполнилось ва Никонз. 
Тяжелое впечатльне производили таюя строки на дакона 
Осохорг Онъ видфль, что расколь забрель въ непролазныя 
дебри. А виною тому были и его соузники. Онъ зналь это, 
а поправить ДЁло ве могъ. Одиномй — онъ давалъ теперь 
отвфть лить оть себя и за себя. Послфднее замфчаше Эеодора 
было таково: «А еже глаголите о НиконЪ, бывшемъ патр:зрхф, 
иже святую церковь раздра и разврати, и симъ расколомъ, 
всю святоруссвую землю возмути, рождышася его оть нечи- 
стыя дфвки татарки, и сего ради мните его самого антихри- 
ста быти: ни, браше, ни! Аще и тако суть рождься, — о семъ 
извфстно не свфмъ и самъ азъ, но нодобаеть и о врагЪ 
правду свидётельствовати, — татарове не Данова племени 
суть. но оть Агари пошли и оть сына ея Измаила, его же 
роди Авраамъ отъ сея Агари, рабыви своея, и сего ради 
татарове словутъ агаряне и измаильтяне, а антихристь бу- 
деть отъ жидовскаго колфна Данова, его же роди Таковъ- 
Израиль отъ Валлы Рахилины, и отъ сего колЪна Данова 
будеть антихристъ, а не оть татарскаго рода. И антихристъ 
будеть царь, а не патрархъ» (267—8). И опять убфждалъь 
своихь почитателей Оеодоръ: «испытайте писаня съ вели- 
кимъ опаствомъ и прочитайте съ разумомъ и со вниман1емъ 
прилежно, да не прельщени будете отъ лжесловесниковъ и 
бабъихъ басней», — убЪждалъ съ горечью въ душ, потому что въ 
«бабьихъ басняхъ» были повинны и велике столпы раскола. < Ве- 
мя бЪда отъ невфд®н1я сватыхъ писаний рождается. Отъ сего и 
вреси всё, отъ сего и расколы церковные, и мятежи, и брани, и 
пагубы душевныя: не увфдьша бо, ниже уразумЪша, во тьм$ хо- 
дать. Мой отвфть вопрошающимъ сей есть» (268). 
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«А..о послёднемъ антихрист не блазнитесь, —писаль и 
Аввакумъ въ послани всфмъ вфриымъ, —еще онъ, послфдий 
чорть, не бывалъ: нынфине бояро его комнатные, ближние 
друзья, возятся яко бЪфси, путь ему подетилаютъ и имя Хри- 
стово выгонаяють. Да какъ вычистять вездЪ, такь Имя и 
Энохъ обличители прежде будутъ, потомъ аптихристь въ свое 
ему время» (У, 250). Изъ другихъ послайй Аввакума чи- 
татели могли бы видфть и то, кажь понималъ онъ о Никон$. 
Онъ казываль Никона только предтечей антихриета — не 
больше. Такъ, напримфръ, онъ назваль его въ «книг на 
крестоборную ересь» (262). Въ послави къ ифкоему брату 
съ брашей Аввакумъ употребилъь также выражеше: «Никонъ 
любимый антихристовь предтеча» (УТ, 75). Вообще у Ав- 
вакума хватило настолько безпристрастя, чтобы не назвать 
Никона антихристомъ. Но полемика его по этому вопросу пе 
отличалась серьезностью и въ нзкоторыхъ частностяхъь была 
такова, что лишь подливала масла въ огонь. «А что назы- 
вають Никона послёднимъ антихристомъ,—нисаль онъ од- 
нажды: илюнь, брате! Какой послфдн!й такой блудяга... По- 
слВдый—оть не на тЬхъ саняхъ пофдетъ... У него будетъ 
догадокь тВхь не съ Никоново. Ни! Говоришь: «Единород- 
наго исповфдаеть»,—а тоть самь назовется: я оть небесъ 
пришелъ, по Писаню, спасти люди своя, я-— сынъ божй, и 
нфеть инаго бога развЪ мене, вфруйте въ мя». Да чудо со- 
творить. А мръ—оть сл6пой, и съ женами и съ дфтьми: «ты 
еси богь нашъ и несть бога разв} тебе; о тебф Моисей рече, 
ты еси истинный Месс!я, царь Израилевъ. Обманщикъ лютой 
будеть: и сперва того смиренъ и милостивъ покажется, а 
какъ уже воцарится, такъ возглаголеть прегордая на Бога, 
богомь. Возми да понеси» (88, Е 765—6). МенЪе осто- 
рожно и опять безъ доказательствь и ссылокь на Цисан!е 
разсуждаль Аввакумъ въ одной изъ своихъ бееЗдъ. Р$чь была 
обращена къ любимцу протопопа Симеону. «Аптихристь за- 
чнется оть блуда,--— читали здЪеь раскольники, отъ жены жи- 
довки, оть колёна Данова. Мнится миф самъ сатана сблудитъ 
съ нею симъ подобемъ якоже змЪй нынв летаеть къ же- 
намъ,—и дастся зачатому душа за плоть материю. А хотя и 
бусурманъ сблудить, ино тоть же поганець, духомъ своимъ 
аволъ помажеть его. Исперва будетъ казатися людямъ кро- 
токъ и смиренъ, милостивъ и челов колюбивъ: слово въ слово 
какъ и Никонъ, ближе предтеча его, плакать гораздъ. Я 
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его высмотр®лъ... велик обманщикъ. Какъ то при духов- 
ник Стефанз вздыхаетъ, какъ то плачетъ, овчеобразный 
волкъ! Въ окно изъ палаты нищимъ деньги бросаетъ, Флучи 
по пути нищимъ золотые мечеть! А мръ-отъ слфпой хвалить: 
государь такой-сякой, миленькой, не бывалт такой отъ вфка/.. 
Слово въ слово такъ-то и антихристъь будетъ. Льстивь сый 
исперва, а егда поставятъ его царемъ, и убетъ трехъ царей, 
египетскаго, ливШскаго, ееюпекаго, и оттол$ звзрообразенъ 
будеть, и жестокъ и не милостивъ» (Ш, 31—2).-—Слово въ 
слово? Кто же онъ? БлижшЙ предтеча антихриста? А не 
самъ ли послБдшй антихристъ?-—«ДФло то его и нынВ дЪ- 
лають, въ отвфть на недоумВ ше читали далфе раскольники, — 
только послфдЙ—-отъ чорть не бывалъ еще. Павелъ пишетъ; 
и нынъ одержащее висте, тайна уже дьетел беззакошл, 
тошю держа нынъ, дондеже отз среды будет». СирЪчь, 
какъ де изведется Римская держава, тогда и беззаконникъ’ 
явится».—А разв римская держава още пе ‹извелась»? И 
гдЪ это сказано?— «Да что петь, Симеонъ миленьюй, много 
толковать тово про антихриста? Пора на него и плюнуть... 
Примемъ речене 0 «антидорф» (33).—Значить объ анти- 
христБ кончено? По не проглядВть бы его!— «Сю просвиру 
Никопъ выпимаеть самъ, въ обфдню прелъ переносомъ, а что 
надъ нею дЪйствуеть, онъ знаетъ ть стихи, смолода тому 
наученъ въ Пизовской деревиЪ,—отъ моей родины та деревня 
недалеко, верстъ съ пятнадцать: я знаю, много тамъ такихъ 
чародфевъ. А онъ дфтинка — бродяга былъ, и у Макарья 
Желтоводскаго повадился къ крылосу, —Никитка Мининъ. А 
таки одва не татарка ли его, Симеонъ, родила, тамъ вфдь 
татаръ тфхъ много. Да плюнемъ на него' Кто его не родилъ... 
сынъ онъ Даволь, отцу своему сатанф работаетъ, и обфдни 
ему по волф его строить, надъ просвирою тою молитву 
батьку— тому своему говорить предъ переносомъ тфмъ. Зпаешь, 
любимый даръ среди обЪфдни то счинить, да кого жалуетъ—- 
любить, тёхъ и причалцаеть имъ соверта обфдню. Да и ма- 
сломъ. мажетъь причастниковъ своей сквернф, прибфгшихъ къ 
его милости. Самъ государь трудится святитель: казъ ди- 
ититься такой святыни! „Та такъ то мфръ-оть мажетт и сквер- 
нить! Да такая бфда: кого помажетъ, тотъ и измфнится умомъ. 
Явно омрачаетъ. Или антидоромт: -тфмъ накормить, такъ и 
пошелъ по немъ» (34). ЧародЪй, знаеть шептаяте сатайф, 
обЪдин ему елужитъ, кудесить надъ просфорой, & сю надъ 
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народомъ православнымъ, а главное, быть можеть, рождеяъ 
оть татарки. Ужели всего этого мало для того, чтобы заду- 
маться надъ вопросомъ, не антихристъ ли онъ, Никонъ?— 
Челов$ку, въ воображени котораго имя патрарха Никона, соз- 
давало страшилище и это страшилище давило его кошмаромъ, 
й не его только, по, какъ онъ это и зналъ, цблые. десятки 
тысячъ ему подобпыхъ, давило не во сн%, а на яву и при- 
томъ давно уже не первый годъ, —такому человфку веЪ эти 
вопросы, всф подобныя неудоумн!я казались важными и были 
для него неизбъжпы. Онъ съ жадностью читалъ каждую строку 
о Никонф, отыскивая въ ней то, что, повидимому, отыскать 
совсзмъ было невозможно, вфрилъ при этомъ всякой нелЪ- 
пипф и все потому, что боялся проглядфть антихриста. Что 
же удивительнаго, если одпо предположеше Аввакума о про- 
исхождени Никона отъ татарки, даже и въ устахъ самого 
изобрфтателя его почти голословное, подало поводъ къ уси- 
ленио толковъ, что ПНиконъ есть антихристь. А Аввакумъ 
этого не подозрЪвалъь. А пе нодозр%валь этого потому, что 
не хотВлъ помнить, въ порыв, конечно, ненависти къ врагу, 
что только правда не вредить. Такой же обороть долженъ 
былъ получить и другой отвфть Аввакума-— Юн$. «А Никонъ, 
вфдь, не послфдн антихристъ, -- писалъь здфеь Лввакумъ, -- 
такъ, шишъ автихристовъ... А которые въ зодйстЬмъ крузЪ 
увязше, по книгамъ смотрятъ, и дни и седмицы разд5ляюще 
толкуютъ, антихристомъ нослфднимъ Никона называютъ: то 
все плутня, а не со Святымъ Духомъ разсужденше. Аеана@й 
Велий пишетъ» — въ отвЗтахъ кь Ант10ху — «идфже но- 
3 Спасителя нашего Христа походиша, оттолЗ отъ Галилеи 
и антихристь изникнеть. А не оть нашея Руфи. Я Никона 
знаю: недалеко отъ моей родины родился, между Мурашкина 
и Лыскова въ деревнЪ; отецъ у него черемисинъ, а маль ру- 
салка, Мина да Манька, а онь, Никитка, колдунъ учинился, 
да бабъ 0....ь паучился, да въ Желтовод!е съ книгою пова- 
дилел, да выше, да выше, да и къ чертямъ нопалъ въ ата- 
маны... Пропадеть скоро и память его съ шумомъ погибнетъ. 
Потрясь церковью не хуже посяфдняго чорта антихриста и 
часть его съ нимъ во огни негасимомъ» (88, 11 748—9). 
Опять: отець «бусорманъ», мать русалка, самъ долдунъ и 
особенный, причинилъ зла церкви не меньше антихриста. 
ВБдь «илутня» могла все это съ успфхомъ подбирать къ 
своимъ рукамъ... 
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17 августа 1681 года Никонъ умеръ. А «плутня» въ 
раскол все изотрялась. То говорили, что Никонъ не умеръ 
и увфряли, что онъ живеть во Псков, то утверждали, не 
отрицая факта смерти, что скоро Никонъ воскреснетъ. Н%ый 
Артем, бывший дьячекъ изъ окрестностей Каргополя, быль 
«гораздъ. грамотВ» и однако такъ быль напуганъ мыслью о 
Никон®, что не хотфлъ разсталься съ своимъ «догматомъ» и 
послЪ смерти Никона. «Или воскреснетъ, или во Шсковф жи- 
веть», --- проповфдываль онъ своимъ землякамъ, — «слышалъ, 
что во НсковЪ живетъ». И ходилъ, бЪдный, во Исковъ искать 
Никона -- антихриста. «Прельщенный, — смфялись по этому 
случаю друпе расколодфятели,—не статное дВло: гдз мертвецу 
жить до общаго суда? О, мудрость, наче же безуме» '). 


П. Смирновъ. 


(ГТродолжене слъдуеть). 


*) Еефросинь —Отразительное писви!е, стр. 88. Сиб. 1895. 
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Влатов$ сте св, Диостола Павла и 1удейско-рав- 
винское богословие. 


Связь вопроса объ обращен!и бавла съ пониман1емъ 

„Е вангел1я“ св. Апостола Павла и предноложевя объ 1удей- 

еко-раввинскихь источникахъ при развити посдфднимъ своего христан- 
скаго учешя. 


о и. 


Яже ай 848 провр&чтен/А, 
ЧА вафнйух Хм ОаАн "тет 
(Филини. ПТ, 7). ° 


БРАЩЕНТЕ Савла было поворотнымъ моментомъ по отно- 
шеншю къ прошлому и началомъ дальнёйшаго христан- 
скаго развитя со всфмъ его содержанемъ. Здфсь быль 
| данъ тоть „пункть, при которомъ прежне элементы 

должны были получить новый порядокъ, расположене и 

цфнность; поэтому именно къ нему сводится все богат- 
ство идей Павловыхъ посланй и изъ него освфщается“ *). 
Такъ — и совершенно справедливо — утверждаеть западная 
наука, обязывая къ принятию всзхъ необходимыхь слёдствй 
формулированнаго тезиса. Но если вадфн!е Господа совер- 
шилось чисто исихологическимъь путемъ, то оно и не могло 
сообщить ничего иного, кром$ оригинальной точки зрфвя, не 


1) ТевтЬасВ 4ег пещез{атепПевеп ТЬеоюё1е уоп РхоЁ. Неничей Уи ия 
Нопцетатя. 7жеме НЫЙ, ЕгерагЕ 1. В. по [рге 1896. $. 54, См. еще 3, 
205: „Вее учеше св. Павла.. было просто изъяснешемъ содержан!я об- 
ращевя, систематизащею христофыши“. Ср. Сьмзы Регвоп ‘ип УТегЕ 
пась СЬгзЫ Зее 2етят18в по 4еп епри]ззеп 4ег Арозёе] уов Ргоё 
Тооата Рчеймев @езз, смейе АБЪейЙаия (Ваве) 1878), 5. 845 Ив. 
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привнесло собственныхь стих. Основныя мысли сохранились 
въ неизмфнности, и неожиданно возпикшее убёждеве спо- 
собствовало лишь своеобразноой ихъ переработкф. Не уди- 
вительно, что тогда благовъсте св. Павла будеть матер!ально 
тожественно съ вброватями Савла и окажется просто ,,бого- 
гослошемъ обращеннаго фарисея“ *). ГлавнЪйцие камни „пав- 
линизма“ заимствуются изъ 1удейской школьной теоломи *), 
и все искусство Апостола заключается единственно въ архи- 
тектонической отдфлкф. ‚Гудейсый коэффищенть‘: *) настолько 
значителенъ, что „ни одно изъ новозавфтныхь лонят!й не 
остается безъ своего прототипа вь синагогальномъ богосло- 
ви“‘ ?), гдБ мы находимь „корни новозавьтныхь положенй, 
которыя иначе являются вь нашихъ священныхъь книгахъ 
дЪтьми безъ родителей“ °). Все индивидуальное, — хотя бы 
въ качествЪ личнаго творчества, — исчезаеть безслфдно '), и 
у св. Павла усматривають странную „смфсь (ет Имщег( ше) 
фарисеизма и фантастичности“ 8). НФкогда „фарисей чистФй- 
шей воды“ *), — и въ хрисманствь опъ быль таковымь „съ 
головы до пять“ 19). Теперь учеше Павлово до незамътности 
растворяется въ пучинахъ фарисейской мудрости, въ ней по- 
черцаеть всЪ свои рессурсы и изъ нея объясняется во всемъ 
своемъ объем. 

Отсюда мы видимъ, что генетическое разуубюе существа, 
Дамасской христофаши влечетъ за собою и соотвфтственное 


& 2) Треоюову оР 4Не Нефгем СЬизИавиз Бу Еуейеме ВенааЙ, Товдоп 
1886, р. 32. 

3) Н. Г. Нойгтаии, ХелчезжатетИ. Тьеооврле 11, 3. 1—9. 

4) РгоР, АЧ. НатиаЁ въ „нриложеня“ кь книгЬ бтесВеп ака ил 4 
Сьчеепьити. Или бИ Е ЕарЫй Бег аеп ЕтЁтв8 внес зеег 
Чееп ил СеЪтАлсве заб Фе сп Юве Киево уоп + Един Неей. 
“ПелизсВ уов Етм:п Ргеизсйнен. ЕгеПигя 1. В. 189. $. 267. 

5) ег С1аае пп Хецеп Тезбалене. Еше СщегзасВаи о 2ог пецбеза- 
тен сйею ТЬео]о21е уов Рохепё А. беМацег. Гез@ет 1885. 8. 6. 

6) аз Лайгноо4ег6 дез Нейз датсь 4. Ех. @/годтег. Егвзе АЪеПладе, 
Зеаихате 1888, 5. 218. 

*) Ср. у Ргоф. А. В, Вгисе, 5%. РааРз Сопеермов оф СЬНаЧалку, р. 
215—211 (- „ТЬе ЕхрозНог“ 1893, ХТ, р. 356-- 857), и у Рго#. /4ез Вовон, 
ТЬ6о1054е 4а Хопуеаи Тезфаллеце ЕЁ, р. (4-15. 

8).1 РгоЕ. Р. ае Гадатае въ ОеичзсЬе Берт ел 1, 85 Йа. у Ргоё. 0. 
Не! пт! с: въ Уогега& т 4ег ТЬеоог15евеп Коп?егепх га Огез4оп ат 
9. ОБтоЪег 1895 пева{ев подь заглаемъ „езав ата Рапав“; см. „Хепея 
Засвевенев Ктенеп ао“ 1895, №. 48, Зр. 166. 

3) РгоЁ. От, Ети Ка въ Уотиве веваНеп аа{ 4ег Равбога]-Коо#е- 
гепх га КопизЬего 1. Рг. аш 5. МочешЪег 1395 подъ затлавшемь: „Кеш 
Капец уог Софи ег геНаЛбзе Сгиодзон Чег разпызевеп ТЬеоюв!е“. 
Комизьега 1. Рг., 1896. 5. 4. . 

1) Р. ае Гадагае у Не1птгтеь Ор. с1., Вр. 7166. 
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истолковаше благовземя Апостола языковъ въ смыелВ обыч- 
ной комбинащи старыхъ началь. НЪть надобности говорить, 
какъ важенъ этоть моменть и какого внимательнаго раземо- 
трёшя заслуживаеть онъ во вефхъ своихъ подробностяхъ. 
Достаточно сказать, что свободная научная мысль идетъ съ 
логическою неуклонностно и, извративъ хриетанекое возрож- 
деще ‚лудейскаго школьника“, неумолимо продолжаеть иска- 
жать его возуужане. Тамъ быль натуральный переломъ фа- 
рисейскаго настроешя, — здфсь будеть не менфе естественное 
примфнеше фарисейскаго наслЁдства „по категорямъ 1удей- 
скаго духа и телеологическаго теизма“‘ "), при чемъ „Евангеле“ 
Павлово — подобно Христову — комментируется изъ „имма- 
нентнаго развит!я Тудейскаго самосознания“ 17). 


1) с. Нозев, Раш ЕуапвеНшо 4ез Рам аз под Региав, В. 68, 1- 
12) (. Пойзен ПМа..4. 6. Сы, еще въ трагазь первомъ на стри. 10-- 11. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


м - 


1удейско-раввинистическое образован!е Сазла и зна- 
чене этого вопроеа дла суждевя о „Евангели“ св. Апостола Павла. 
Сввяёя по предмету воспиташя Савлова и разборъ возражешй про- 
тпвь ихЪ достовфрности на основати а} неупоминатя имени Апостола 
языковъ въ Талмуд, Ъ) обращешя гонителя за рекомендащею предъ Да- 
масскими сивагогеми къ первосвященнику, с) либеральнаго характеры 
Гамалила и его толерантности кь христанству.— Цесостоятельность нри- 
тичеснихь подозрёнЙ и соглафе свидьтельства Дфеписателя со всфми 
другими данными, а отсюда и нвеомнфиность, что Савлъ прошелъ хоро- 
щую 1удейско-раввинскую школу. 


мумии ких Ах 


. БлаговЪст!е св. Павла считается проето оригинальнымъ 
продуктомт 1удейскаго богословя. Въ этой аргументащи все 
держится па томтъ, что Савлъ быль „ех-раввинъ“ 1} и нахо- 
дился „въ интимномь отношеши къ закову“ *), будучи и 
горячимь чтителемъ и глубокниъ знатокомъ его. Поэтому 
прежде всего требуется опредфлить, въ какой мЪрЪф была вы- 
сока у Савла ‚раввинистическая культура“ *), яко бы снабдив- 
ал его всфми запасами для выработки своего „Евангеля““. 

Свидфтельства Апостола языковъ о своемъ прошломъ пе 
довольно многочисленны и не даютъ твердой опоры для отчет- 
ливаго суждешя о его школьномъ развити. Отпрысиь славнаго 
рода, въ ИзраилВ (Рим. ХТ, 1; ср. 2 Кор. Х1. 22), — оль быль 
достойнымЪ преемникомъ исконныхь традишй, примкиувЪ къ 
ученю фарисейскому (Филипп. Ш, 5). Законничество стало 
исключительнымь религознымь идеаломъ Савла, и въ немъ 
°овъ феноменально преуспфвалъь больше вебхь сверстниковъ, 


1) Ема. 4е Еаце, Тез Ароса]урзез лиуез, р. 149, 1. 148, з. 
2) Веги. Юийт, Раш АрозЕой 4е адаеогат» хеЦаюве )и41е1а, р. 5. 
8) Е. Кепан, Тев Арб\тев, р. 167. 


ВЛАГОВВСНЕ СВ. АПООТОЛА ПАВЛА, 281 


будучи неумЗреннымъ ревнителемъ отеческихь предаШй 
(Гал. Г 14). Но все это относится къ его прежнему житю 
въ жидовствЪ (Гал. Т, 13), характеризуеть его общее фари- 
сейское настроене и не ведеть съ принудительностио къ 
признанйю обширнаго раввинистическаго образовавя. Его в$- 
роятность несомнфнна, однако прямой необходимости еще неё 
находится. - 

Гораздо категоричнВе извфсме ДЗеписателя, который со- 
храниль намъ блестящую |фчь св. Павла послЪ его ареста 
по поводу Герусалимскаго мятежа. Въ ней Апостолъ утверж- 
даетъ, что онъ быль воспитан, (&\9тЕФраииьёуос) во сВяТОмЪ 
городв и тщательно наставленъ (пелоидеорёу0с хатй бир еоу) 
въ отеческомъ законЪ (Дфян. ХХИ, 3). Если это справедливо, 
то мы должны согласиться, что молодой Савль прошелъ полную 
школу легализма *) и усвоилъ всф ея тонкости. За это ру- 
чается одно имя педагога, принадлежащаго къ плеядЪ самыхъ 
яркихъ свфтилъ Талмуда. Нотомокъ знаменитаго Гиллеля, —- 
онъ превзошель его раввинистическими лаврами, первымъ 
получиль имя „раббана“ и быль свои для Гудейства учи- 
те ‚емо; со смертию его померкла даже самая слава закона, *). 
Понятно, что этоть корифей раввинскаго богословя, имЪя 
благодарную почву въ природныхь дароватяхъ и крайнемъ 
рвеви своего слушателя, надзлиль его всБми своимн „почти 
чудесными качествами“ °) традищюнныхъ свздфнЙ и раввинской 
опытвости. Савлъ пробрфтаеть „законченное академическое 
образоваше“ 7) и съ его богатствами переходить въ христ1ап- 
ство, чтобы развивать ихъ въ иномъ направлени. 

Нужно согласиться, что менторство Гамалила не могло 
не сопровождаться подобными результатами. Для того су- 
ществовали всф благоприятныя услов!я. До послёдней степени 
безепорно, что Таройсый еврей обладать отмфнными свой- 
ствами избранпой натуры. Его живой и проницательный умъ 


<) Тье Е сз оЁ пе ОН Тезаллеоф Ъу ИУ. $. Втисе, ЕтЬатев 1895, 
р. 80. Ср. Ет. ВевааЙ, Те Треоюду о{ {Ве НеБгем и 30. 41, з. 
5) Сы. РгоЁ Пг. Дате Зеревйе, Аг. „батовНе]“ въ „ВЪе-[езйсов“, 
ЪегзизведеЪепт уоп Рго#. О. ЗевепКе| 2уейег Виа (Рр2в 1889), 8. 
328--881, И’. Р»езаеГ, Аг®. „батаНе1* въ „Веа]-ЕосуЕ1орё@е“ учов Нег- 
хо=-НацсЕ, чещег Впа (Град. 1819), 3, 744- 145, и у Ргоё. Ог, 4. В. 
Уег въ „ВЪИзсВез ВеяжбметЬись“, егэбег Впа ([рёс 1847), 5. 8389; 
ср. еще Лой. СЬмзё. И’адепзейн Зофа, АШ№аогй Могсогиала 1674, р. 991—958. 
$) Л. Пегенфита, Ева ваг ГЬЫзфоге © 1а абовтарще 4е 1а РаезИло Т, 
. 389. 
ь т) С. Ет. гоп Аттоп, Ге ЕогбЪИаиив 4е8 Сьгимеш лаз хит Ме Ц- 
гоНеюз НП, 8. 44. : 
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способенъ быль улавливать всё мельчайпие оттёнки предмета, 
его воспрлимчивое сердце глубоко запечатлЗ вало каждую де- 
таль, а искреннее религюзное одушевлене не позволяло огра- 
ничиваться хотя бы многимъ и неумолимо заставляло идти до 
конца, брать все безъ осталка. 

° При такомъ р®дкостномъ сочетани Савлъ обязательно 
долженъ быль сдфлалься тиническимъ воплощешемъ равви- 
низма, если только онъ былъ питомцемъ Гама- 
л1ила. Воть ототь-то важнЪйш пункть и подвергается 
„основательному сомнфи!о“ 3): ифкоторые *} считають за ле- 
генду даже самый фактъ пребыван!я Тархайца въ Терусалим$. 
Разсказь Дфеписателя объявляется недостовёрнымь, и его 
стараются опровергнуть разными соображенями. Мы не бу- 
демъ пока говорить о томъ, что разсматряваемое показаве 
единично. Количество совершенно не важно, коль скоро 
извфете согласуется со всфми прочими данными и не обна- 
руживаетъь впутренней противор$чивости. Но послВднее будто 
бы безспорно до неотразимости, и на это приводятся доста- 
точные резоны. 

Находять страннымъ, что „Навелъь совефмь не упоми- 
нается въ Талмудь, гд® встр8чаются имена Петра, Такова и 
Гоанна. А разь раввины признавали необходимымъ разсуж- 
дать о богословскихъь вопросахъ съ необразованными Гали- 
лейскими «еретиками», они не оставили бы безъ замфчанй та- 
кого «ренегата», какъ Савлъ, еслибы они что-нибудь знали о 
немъ. Въ ЮрусалимВ онъ былъ липомъ невиднымъ и не при- 
ходиль съ учеными ни въ соприкосновеше, ни въ столкно- 
вене“ 1). 

_По своему заключен это возражене близко граничитъ 
съ научною нелЪфпостро, поелику отвергаеть всамя связи 'Тар- 
ойскаго зилота съ ученымъ раввинизмомь послб его „рене- 
гатства“. Не трудно раскрыть, что этимъ отнимается основ- 
ной элементь въ истори св. Павла, съ ея необычайнымъ те- 
ченемъ вопреки его желанямъ и наперекоръ вс$мъ намфре- 
шямъ. Вся жизнь благовфстника была непрерывною борьбой 


8) 0. РИааетег, ав Отсьеш ат, 5. 32. 
$ РгоЁ. А. Намзтай, Мелбезбатер сене ДовезсыеЬье П, 5. 417. 

. 1) Веу. батие? У’еу{ег, Раа?в ВабЪиые Едасаморв въ „Гье Аодоуег 
Ке\1е\“, +0]. ХУП, МишЬ. ХСУИ (Таваагу, 1892, Вовтоп}, р. 13, Въ этой 
статьЪ собраны воедино и обобщены всЪ главиЪйпия нозражешя про- 
тивъ раввинистическаго образованя св. Павла, почему мы и убазы- 
звемъ на нее преимущественно. 
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съ Тудействомъ и направлялась къ его подрыву. Однако и при 
этомъ Апостолъь не скрывалъ своего нащонально-религознаго 
родства съ сфменемъ Авраамовымъ и завфты нослфдняго ифниль 
съ благов йнымъ трепетомъ (Рим. [Х, 1 сл.). Отсюда ясно, что его 
полемика сосредоточивалась не на еврействЪ самомъ въ себф — 
съ богооткровенными взровашями и уповашями, бывшими 
неизгладимымъ достоящемъ апостольской души. Его огненное 
слово устремлялось противъ 1удаистической закоснфлости съ 
неподвижными формами механическаго ритуализма, противъ ре- 
линозно-нашональной исключительности традищюнныхт, убЪжде- 
нй, противь самодовлфемости вывфтрившагося легализма. Но 
именно школьный раввинизмъ умертвилъь запов$дь Божю и 
„ифетуна во Христа“ (Гал. Ш, 24) превратилъ въ упорнфй- 
шаго врага; онъ былъ хранителемъ всяческихь предашй и въ 
его безднахъ задушилъь живую вру, замфнивъ ее мифшями 
„отцовъ“; онъ притупилъ религ! озную внечатлительность Из- 
раиля къ собственнымъ свЪтлымъ чаявамь и отраднымъ утЪ- 
шенямъ, ‚вытравилъ воспраимчивость ядомъ схоластическихь 
словопренй и воздвигнулъ гранд1озное средостЬые въ своей 
искусственной „оград закона“. Въ этомъ было главнЪйшее 
несчасте тогдаленяго ?удейства и лишь оно могло вызывать 
пламенные протесты Аностола языковъ. Поэтому, съ кфмъ бы 
онъ ни состязалея въ томъ или иномъ случаф, ого аргументы 
всегда подрывали самыя основы „просвЪщеннаго“ раввинизма, 
колебали всф устои господствовавшей премудрости славныхъ 
раббановъ. Въ лицф любого простеца св. Павель поражалъ 
самый принципъ раввинистической доктрины, поскольку тотъ 
быль подъ ея вмянемъ, скованвный школьными путами. 
Невозможно допустить, чтобы обходиве море и сушу ради 
единаго пришельца (Ме. ХХШ, 15) хладнокровно дозволяли 
такое хищеше въ собственномъ стад и проемотрфли своего по- 
бфдоноснаго сокрушителя. Они должиы были знать и знали 
его прекрасно, потому что дорожили и своимъ школьнымъ на- 
саБдемъ и своимъ раввинскимъ положенемъ. 

Неотразимо, что этотъ „ренегатъ“ былъ хорошю извфстенъ 
талмудистамъ, и они умолчали о немь далеко не по грЪху 
нев\дьн!я. Будеть справедлив5е думать, что въ обими и точ- 
ности данныхъ кроется таинственная причина ихЪ тенден- 
щозной забывчивости. Для большей наглядности нашей мысли 
беремъ ближайший примфръ Гамалила. Наечеть его имфются 
темные намеки, что онъь приняль христанство и умеръ съ 
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достоинствомь исповздника Распятаго. Обыкновенно это мв$- 
не не принимается и относится къ области вожделфюй. Су- 
щественнымь и осповательнымь мотивомъ для сего служить 
то наблюден!е, что Гамалиль является въ 'ГалмудВ въ ореол8 
велич1я, между тзмъ отступничество заклеймило бы его пе- 
чатю отверженя и презрзн!я, истребило бы всякую память 
объ немъ со страницъ талмудическихъь фоз1антовъ. Тогда не- 
избъжно, что обращеше Савла, какъ фактъ пеотрицаемый, 
повело къ безгласному запрету на его имя, невыносимое для 
раввинистическаго слуха, грозное но самой своей 1улаястиче- 
ской внутительности "). Въ этомъ отношенми поучительна 
политика атипавлинистическихъ противниховъ, и она удачно 
освфщаеть цамъ талмудическую тактику. Первые воздвигли 
себв прискорбный монументь въ „Клементинахь“ и свою 
вражду кь Апостолу языковъ выразили въ анонимности, на- 
дфливъ всфми его реальными качествами ложпо понятый об- 
разь св. Нетра. Этоть коварный премъ былъ невозможенъ 
для 1удейства, потому что оно всего менфе желало быть хри- 
спанскимъ, и у него не было иного исхода, кромф насиль- 
ственнаго забвеня. Къ этому съ нризбъжностю побуждало 
его собственное достоинство. Юный пришледъ Тарейсвй скоро 
выдвинулся изъ рада усердныхь питомцевъ Терусалимскихь 
школъ и подавалъ самыя блестяш{я надежды въ своемъ кругу. 
Онь прибыль во святой городъ, конечно, съ цфлями наи- 
лучшаго раввинистическаго преуспфян!я и на этомъ поприщв 
обнаруживаль необычный прогрессъ. Его ревность не знала 
предфловъ, № онъ, видимо, готовился затмить ученый блескъ 
своихъ настфииковъ. Съ неудержимою порывистостю Савлъ 
усвоялъ предуагавицеся уроки и къ моменту завершен!я сво- 


") Нужно помнить, что отстунничество раввимизмъ считаль сме 
пымъ грьхомъ, не допускавшимъ умилостивлен!я: см. р оё Фе 
Зез1з& Мамоп аЙег %ще Пезтгасной оф ФЛегазает опдег ТИлз. Ву 
Фе 1:40 Нех. АМуед Еаегзйейи. Кеу1зеа Бу ч№е Беу. Непту А. У\Ь:- 
фе у & Рге{асе Ъу Ве Вет. Ртоё. м ва Заюдау. Гол@ов 1896. 
Р. 486. Поэтому-то {удейсвя сказашя стараются замаскироваль уклоне- 
зе р. ЕНза Бер АЪода (С. Эедйчеа, РЬШо уоп А]ехапаел вз Амверег 
дез Л№оп Тезбашелаа, 5. 286) и не называють его по имени, 
обозначан тормивомъ „вхеръ“ =- другой (ТЬе Ге зо Туоев оЁ Левив 
фе Мезыав Бу АНуе@ Ейетзйет Т, р. 22—23). а цо отношев!ю нъ ере- 
тикомъ раввинистическ!й фанатизыъ былъ настолько неумолимъ, что даже 
по обращеши они подлежали смерти (А. Еетайете П9. Т, р. 91). Мы 
знаехгь още, что и послЪ „самыя свфдвейя о хрисфанств® и его учевйи 
раввичскою цензурой не пропускались“: Н. Иеферковичь, „Талмудичесве 
этюды. Т. Евангельсная цитата въ Талыудёв“ въ журнал „Восходъ“ 1855, 
УП, стрны. 184. . 
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его образован1я быль уже въ апогеф раввинскаго величя. Въ 
немъ разомъ сосредоточились ярые лучи 1удейской премудрости, 
и всЪ ожидали, что они будуть долго освЪфщаль и согрфвать 
родную почву. Но вдругь—ко всеобщему изумленно и ужасу— 
совершается внезапный переломъ, и это раввинистическое 
солнце начинаеть безпощадно жечь своихъ и служить чу- 
жимЪ. И то тупое удивлеше, какимъ встр$тили новыя рЪчи 
обращеннаго въ Дамаескихь синагогахъ (ДФян. ТХ, 21), не- 
обходимо переходило потомъ въ злобу негодовашя, готовую 
ца все ради его уничтожешя. Съ этимъ врагомъ справиться 
было мудрено, и его нельзя дискредитировать ссылкою на 
невфжество въ законф (п. УП, 49), въ которомъ онъ могъ 
помВрятьея съ любымъ книжникомъ. Тогда разгарается не- 
умолимая страсть истребить таковаго оть земли (Дфян. ХХИ, 22), 
чтобы объ немъ не было пи малЪйшаго слуха, и онъ не оставалея 
вЪчнымъ и непоколебимымъ обличителемь Гудейства, нестер- 
пимымъ укоромъ для каждаго правовфрнаго Израильтянина. 

Савлъ былъ славою законничества, и ея потемнне рав- 
нялось принцишальной отибочности посл$дняго, его внутрен- 
ней и натуральной слабости, если въ самомъ высшемъ раз- 
випи оно ведетъ къ своому отрицаню. Въ Тарейскомъ юношЪ 
раввинизмъь думалъ создать совершеннЪйпИй типь по роду 
своему, а на дфл нашелъ въ немъ оппонента и, есте- 
ственно, постарался скрыть его вь морз лицемфрнаго пе- 
вЁдвня. Сохранять его имя было и больно и не 6езо- 
пасно, потому что этоть человфкъ быль живымъ свидфтель- 
ствомъ коренной несостоятельности раввинистическихъ началъ, 
смертности закона по причин самого же закона (Гал. П, 19). 
Онъ былъ посрамлеюемъ 1удейской ученой знати, № для сво- 
его обезпеченя ей нельзя было даже констатировать, что 
Савль вышелъ оть нея, поелику не только ие прииздлежалъ 
ей (1 Шн. ИП, 19), но всячески боролся съ нею. И, вЪр- 
вый своимъ традишямъ, упорный въ своей книжнической 
исключительности, раввинизмъ вычеркиваетъь этого грознаго 
„ренегата“, чтобы онъ не тревожилъ его ученаго безмятс- 
жйя, не вынуждаль ежеминутно и съ тревогой задумываться 
относительно своихъ правъь на существован1е. Если истинно, 
что Талмудъ быль огромною пирамидой, вт, которой погре- 
бено тудейство ва то волн понятно, что въ этомъ склепь 


2) М7. 5. Вгисе, ТЬе ЕЛЬ св оЁ %Ве О. Т., р. 841. 
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среди гробовъ повапленыхъ пе оказалось м$ста для св. Павла, 
ибо н®когда онъ быль Савломъ. Къ нему примфнили то, что 
оне хотфлъ сдфлать съ хриспанствомъ устранемемь всякихъ 
сяЪФдовъ его,—и „предатель“ былъ изглаженъ изъ памяти. При- 
чина сему кроется именно въ его прежней близости къ рав- 
винской школ, почему онъ являлся сожигающею совзетю 
для послфдней. Нужно было потушить этоть пламень, —и 
талмудисты покрыли его холоднымъ безмолвемъ. 

Возвращаясь теперь къ разбираемому факту, мы полу- 
чаемъ, что онъ больше говорить въ пользу мысли о равви- 
нистическомъ воспитани Савла и преуснфян!и его въ закон- 
ничествЪ. 'Галмудическая казуистика не замедлила бы пом$- 
ряться съ этимъ отступникомъ, еслибы она не боялась за- 
рамфе посрамить себя однимъ намекомъ па Тарсскаго зилота. 
Она молчить объ немъ изъ желани не обнаруживать на по- 
зоръ всему м1ру, что лучний ученикъ оказался самымъ страт- 
нымъ для нея врагомъ. 

Не больше убфдительности и въ другихъ аргументахъ 
касательно непричастности Савла къ раввинскому образованю: 
Опираются обыкновенно на свидфтельство Дфеписателя, что 
гонитель выпросилъ письма въ Дамаскъ къ синагогамь у 
первосвященника (ДФян. [Х. 1—2). Это считается пепости- 
жимою странностю. Нужно замфтить, что первосвященниче- 
ское зваше въ это время (съ 37-го г.) носиль Феофилъ, 
сынъ Анана (Анны) 3). Съ Тудейской точки зря онъ быль 
незакопнымь узурпаторомъ, потому что получилъ это достоип- 
ство отъ Римскаго полководца Вителл!н, который ради своего 
фаворита устрапилъ наличнаго замфетителя Тонаезна "). По- 
сему ОФеофилъ былъ немедленно назложенъ, какъ только власть 
перешла въ руки Агриппы *). Едва ли мыслимо, чтобы „фари- 
сей оть фарисеевъ“ прибфгнуль къ помощи человфа, осквер- 
пявшаго „архерейскй“ престоль. И это тёмъ вевфроятнЗе, 
что авторитеть первосвященяическй внБ Терусалима былъ 
ничтоженъ, между тёмъ предсфдателемъ синедрюна и „кня- 
земъ  Израилевымъь“ быль Гамамиль, твердо державций 
кормило правленйя и облалавций широкою юрисдикщей среди 
Гудеевъ. При такихъ условяхъ Савлу— для прочной санкщи 


11, РгоЁ А. беййтег, ЧезсЫсЬфе 4ез Да елел Уощез И. 3. 169. 
\) Иозерм ЕТаей Апичиадез ХУ 5; Ву-В. М1еве ТУ, 162, 
15) 408. РЧасй Алиаа. ХХ, 6: Ву В. №М:е ря е ТУ, 261. . 
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своего смфлаго предпр!ятя—было всего естественнзе обра- 
титься КЪ своему учителю, а потому его поведене служить 
порукою отсутстыя тфсныхъ отношешй къ Гамалиловой ака- 
демии {°). 

Эта аргументашя построена не безъ искусства, но лишена 
надлежащей силы, и страдаетъ внутреннею слабост!ю. „Опусто- 
шитель‘ хрисманства, безепорно, желаль обезпечить соб% 
поле дЬйстый въ ДамаскЪ; и если это зависфло отъ преде»- 
дателя синедрюна,—для аппелящи къ нему вовсе пе требо- 
валось особыхъ связей. Вопросъ о Савловомъ раввинисти- 
ческомъ воспиташи ие имфеть ни малЪйшаго касательства 
къ данному предмету. Безразлично для насъ и самое поло- 
женою Гамалила въ синедр1юн$, далеко не столь безспорное. 
Комнотентные спещалисты — напротивъ — утверждаютъ, что 
„президентство Гиллеля и его потомковъ (Симеона, Гамалила и 
Симеона) есть чистая фикщя“, признавая единство песомн$и- 
нымЪ, что ‚около 34-го г. по Р. Хр. Гамалшлъ былъ вид- 
пымъ членомъ синедр!она“ 17). ВмфстВ съ этамъ рфтительно 
колеблется позитя натихъ оппонентовъ въ самомъ дорогомъ 
ДлЯ НИХЪ НУНКТФ. 

Мы охотно прощаемъ этоть недосмотръ и продолжаемъ 
думать, что дЗло совсзмъ не въ личности, Кто бы ни былъ 
главою 1удейскаго ареопага,—фактъ собственно заключается 
въ томь, что Савлъ пошелъ пе къ нему. Напередъ должно 
сказать, что въ этомъ предметв много неяснаго, и говорить 
о немъ съ увфрениостпо пока невозможно. Тфиъ не менфе 
гораздо болыпе основан для пониман!я, обратнаго форму- 
лированному выше. Верховное судилище Израяля давно утра- 
тило свое легальное вмяне и подъ Римскою опекой удер- 
живало лишь внфшнЙ престижъь даже въ предфлахъ Пале- 


16) бат. Чеует въ „Алаоуег Вел1ем“ ХУПЬ 97, р. 98-94. 

п) Пая Тео Раззалев! СИ мб бог ‘Так Зешез Тодев пасЪ деп 
ш Оесфегетентитатя вебтасьен ВегсМен ег ЗупорЕег ап4 дез Вувп- 
вейлил Чез Топами!:, её етехм Аш\але: Раз Уегр&Ит88 дог РЪа|- 
в1ег, Ваабасйег аоа 4ег Тадеп га 1езиз Сева лас еп пиве Не 
гар изевег ФаеНен о йхиегем Вомоел дог ЗупорЫКег. Уоп Рто?Т. О, 
Ориннот. ЗЕ-РеюогзБоигя 1892 (- „Метотея 4е [’Асаа6иие 4ез Зепсев 
Че Зь-РетгаЪоога“, УЦ-е вече. Томе ХА. № №. 3. 198. Ср, 16 Зал- 
Ведгта ас /бгиза]ет аа ргенцег з1@с!е рат РгоЁ. топа Зарег въ „Нетае 
Че Феоюе вт 4е рЫЙозарые“ 1884, р. 199, я въ квитЪ Га Рщевыть ап 
%етуз 4е З6зив-СЬг!8Е Фаргёз 1е Хопуеаи Тезбатеть, Гы\оше ЕПатв 
Чозёрйе сё 1ея Ташадв. Стааще вю, Рама 1892, р. 96 ву. Е. 
Меритег, ЧезсмеЬее 4ез |иЧ1асНев Уощев И, 5. 157: . Бегенфитд, Езаы, 
р. 889; А. Едегзйейи, Намогу оф ев Теу1зв ХаНоп, р. 585. 
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стины. Домашия богоеловсмя недоразумф!я и затрудни- 
тельные случаи богослужебной практики и религлозной жиз- 
ни—вотъь та сфера, гдВ ово доколБ дфйствовало еще съ 
нФкоторымъ достоинствомъ исполнительной власти. Не въ ив- 
тересахъь Рима было поддерживать его юридичесяя пратя- 
зан:я, и они были ограничены до шШшиии’а. Весь процессъ 
суда надъ Христомъ показываетъ, что Его обвинителямь трудно 
было реализовать свои полномоч4а, и правитель не имлъ 
склонности поддерживать ихъ мнимо ‚,законныя“ требованя. 
Въ замБнъ того были достаточныя побуждения отрфзывать всЪ 
пути для юрисдикщи синедр!она въ средЪ 1удеевъ разсЗявя, 
гдф онъ удобно могъ вербовать недовольные элементы въ ряды 
враговъ иноземнаго владычества. По всему кажется пра- 
ВИЛЬНЫМЪ думаль, что внё Цалестивы [ерусалииъ располагаль 
только нравственно-религЮзнымь авторитетомъ въ качествЪ 
средоточ1я культа для всфхь потомковь Авраамовыхъ. Они 
посфщали его въ велиме праздники (ср. Исх. ХХШ, 14. 
ХХХГ', 23. Второз. ХУГ 16) и вносили свои пемалыя 
лепты на храмъ, но во всемъ прочемъ пользовались совер- 
шеннымь самоуправленемъ и во внутренней организащи 
были независимы оть синедр!она. Посему и Савлу требо- 
вался союзникъ отмфченнаго свойства, чтобы—по его реко- 
мендаща—— получить достунь въ Дамассыя синагоги. И вся- 
чески безспорно, что таюя гарантш ему скорфе могъ дать 
первосвященникъ, какъ наличный хранитель всфхъ священ- 
ныхь завзтовь Израиля и религозпый глава народа Бо- 
жя 18). По этой причин для осуществлешя своего страшнаго 


38) По сифу Флавю, именно перпосзященникь есть пворховный 
судья (Сопта Арюпет И, 21 у В. М1озе У, ВегоЙту 1889, р. 80) и 
глава всего народа (Апича. ХХ, 10: Бу В. М!еве ТУ, 318). А. Ее" 
зйет, Нибюгу оЁ Фе ТежзЬ Мафон, р. 525: „Только послЪ разрушешя 
храма, когдь арх!ерейство и древняя аристократя исчезли и свящеяство 
потеряло свое значене,-. только тогда коллешя учителей сдёлалась выс- 
шимъ авторитетомъ для Израиля. Лишь теперь раввииъ, избранный пред- 
сфдателемъ возстановленнаго синедрюна, въ первый разъ оказывается 
тлавою и представителемъ :удейскаго народа“. Ё. УсАйтег, безсвасые 
4ез а 91чсЪев УоШез па ЙенаМег Тезо СЪ, огзбог Твей (Тлр2й 1890), 
5. 400—401. 142. 158 Не. РгоГ. Озсар Нойгтат въ Хещезатеп сне 
Рейковсь1 ое (Еге!Ьогх 1. В. вп@ Град 1895), 5. 67 („Римъ предоста- 
вилъь первосвященнику юрисдикцию иадъ всЪми 1удеямнв и виЪ Пале- 
стины“). 12 (первосвященнику „были ввърены понечене и судь надъ 
всфми Тудеями Радар импер!и“). 113 5. („право суда первосвящен- 
ника надъ всфмъ гудействомъ удерживалось за нимъ при династя Иро- 
довой и при прокураторахъ“) и въ „ИейзсьиИ г К 1еепепрево с“ 
ХЛУ, 4, 8. 496 Ио. („лудейсыйЙ первосвященникь а [ерусалимекй сине- 
дронъ во всей области Римскаго государства имфли признанное право 
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плана Савлу не приходилось разсуждать о достоинствф @9ео- 
фила, разъ онъ фактически занималъ первосвященническое 
место со всфми его привиллейями. Иначе пришлось бы от- 
казаться оть своихъ намёренй, но пламенная ревнительность 
влекла его къ убйствамъ, и онъ воспользовался пригоднымъ 
средствомъ первосвященническаго имени. Разумется, ни от- 
куда не видно, что Савль непремфнино не признаваль 9ео- 
фила, съ которымъ большинство мирилось, хотя бы и съ тя- 
желымъ сердцемъ ). Даже „повапленой стЬнЪ“ св. Павелъ 
не отказываль въ почтеши и съ убфждешемъ исповздываль 
исконный принципь богоучрежденнаго чиноначая (Исх. 
ХХН, 28): князю людей твоить да не уечеши вла (ДФян. 
ХХШ, 2—5). Естественно, что эти чувства въ немъ были 
гораздо живфе и интенсивн$фе въ пер1одъ жидовствован!я —0с0- 
бенно при его антихристанскомъ ожесточени. И по извзепямъ 
ДЗеписателя лено, что Савль не разсчитывалъ въ Дамаск ла 
юридическую безкоятрольность. Во-первыхъ: весьма, характерно, 
что для тамошнихь синагогь было пужно спещальное по- 
слане, свидфтельствовавшее объ ихъ легальной автоном!и, 
едва ли допускавшей юридическую подчиненность. Зат$мъ: вся 
роль гонителя здфеь сводились лишь къ связываню мужчинъ 
и женщинъ; для окончательной расправы необходимо было 
приводать ихъ въ 1ерусалимъ (Дфян. [Х, 2. ХХИ, 5), Значить, 
сила первосвященнической грамоты исчерпывалась въ побуж- 
деши Дамаскинцевъ выдать „еретиковъ“ и гарантировать ле- 
гата оть возможныхь протестовъ. Опять для права не ока- 
зывается простора; тогда неудивительно и обращене Сзвла 
къ „архерею“. Наконецъ, важно, что послёдай распорядился 
пе единолично. По крайней мЬрЪ, изумленные Дамассье 
1удеи были убфждены (Дфян. [Х, 21), что арестованныхъ го- 
цитель долженъ былъ вести къ нерчосвящениикимь (#7 100$ 
&р{:ере! <). Безспорно, что туть разумфются нетолько лица 
первосвященническаго рода, но и первосвященническаго зван1я, 
сохранившагося за ними номинально „по увольнени“‘, & они 


юрисдикции надъ всёми {удеями“: 5. 499). Суждешя О. Гольцыан& 
вызвали возражешя со стороны Е. Эеййтета, (въ „Тнеоое1всве Тлбегайит- 
чо бапр“ 1895, Мг. 4, Зр. 102), но онъ возстветь только противъ мысли 
о формальной юрисдикши нервосвященника. 

39) Пг, Н. @таеЁ (безсЫсЬе ег Тодеп уоп дел &езе1 ИеЦепт Ыв 
эф @е Фокепмаг. ОгИбег Вап4: уоп дет То4е Гада МаккаЪРз Ыв хита 
Озйегевия 4ез }аб4всВею Звамев. Ерхе 1856} замвчаеть (5. 268), однако. 
что Оеофиль былъ назначенъ „не вопреки желаню народа“. 

19 


290 ХРИСПАНСКОЕ ЧТЕВТЕ. 

обычно состояли въ числЪ членовъ синедрюна %)}. Если же 
Савль обязанъ быль являться со своими жертвами ко вефмъ 
имъ, то ихъ согламе`на задуманную кампаню вниЪ. всякаго 
спора; безъ этого они отказались бы принять участте въ жесто- 
комъ эпилог$ кровавой драмы. И мы знаемъ (Дфян. ХХУ, 
12), что Савль двинулея въ Дамаскь си воиснию и нове- 
мыпель, еже отъ претерей (бруиерЕёюу ту). Видимое 
дфло, первосвященникъ шелъ уже на ветрфчу вожделЪшямъ 
синедрюна и своимъ правственнымъ авторитетомъ постарался 
обезпечить усибхъ безбожпаго замысла *). Такимъ образомъ 
далеко не правда и то, что Савль миноваль юридическя 
инстанщи и устроился нелегально. Напротивъ, онъ обезопа- 
силъ себя со всфхъ сторонъ, и юридически его совфсть была 
безусловно спокойна, почему онъ не вникаеть во всю пута- 
ницу тогдашнихъ 1ерархическихъ отношев!, всегда страдав- 
шихъ разными неопред$ленностями, вЪчно колебавшихся отъ 
всякихъ вфтровъ собственной партности и Римскаго вмфша- 
тельства. 

Въ результат всЪхъ ‘разсуждешй будетъ полная шат- 
кость разбираемаго возражешя, потому что оно утверждается 
на факт, ничуть не связанномъ съ вопросомъ о раввини- 
стическомъ воспитани Тар@йскаго фарисея. Съ указанной 
точки зрфШя, пожалуй, можно отвергать истинность свидфтель- 
ства ДФеписателя, но и въ этомъ случаф не будеть теорети- 
ческихъ препятствй считать Савла ученикомъ Гамалила. 

Однако говорятъ, что самая эта комбинащя именъ изо- 
бличаеть фальшивость всякихъ мечтанй о систематической 
школ$, пройденпой Тарсйцемъ въ Терусалим$. Въ этомъ 
кардипальный пунктъ оппозищи, и она заранфе торжествуеть 
нобфду по неотразимости своихъ доводовъ. Достаточно яко бы 
вспомнить о жестокой лютости Савла и сопоставить съ нею 


3) Е, беййтег, бевсЬ1сВфе 4ез а вснеп УоЩевз 11, 158. 171--174. По- 
этому и въ Дфян. ХХУТ 10 св. Павель говорить, что для своихъ 1еру- 
салимскихъ преслёдоваый онъ „получиль власть отъ переосвященниковь“ 
(пах точ ару:ЕрЁФУ). 

21) Отсюда объясвяется и выраженше св. Павла въ Дфян. ХХИ, 5: 
зкакъ засвидфтельствуеть о мнЪ первосвященникъ и вс® стар%йшины, 
оть которыхт (па7’ у) и письма взявъ къ братьямъ, живущимъ въ 
Дамаск, я шелъь“ и пр. Замфтимь еще, что по мныёнио Киепелга, 
„7. УеНйаивела (Ге Р\|аг1звег ип@ 4 ЗадЧасвег, 3. 29 48), Е. Зеййтета 
(Сезсысьее 4ез ла всвер Уощез ИП, 3. 155 -158) и ГРг. тай Ч“ 
(ср. уЕ. ЗеВйгег въ „ТЬео]о21зсйе Ефегафаглейиир“ 1895, Х. Вр. 254—255), 
„первосвященникъ, какь политичесв:й глава общины, стоялъ и во главЪ 
синедр1она“, 
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свфтлый  образъ „князя Израйлева“, чтобы понять вею 
несстественность ихъ взаимнаго соприкосновения. Тотъ дыщетъ 
кровожадностю, —этоть отличается мягкостю и незлобемъ; 
одинъ былъ воплощенемъ неудержимой нетерпимости, дру- 
гой вседфло проиикнутъ религозною толерантностйю; первый 
не выносить самыхъ слабыхъ хриспанскихъ отзвуковъ, —вто- 
рой съ благороднымъ мужествомь защищаеть Апостоловъ 
предъ враждебиымъь собрашемь и среди грознаго настроешя 
судей. Это двЪ живыя антиномши,-- таюя рЬзыя крайности, 
которыя примирить не менфе трудно, чмъ свести воедино 
земные полюсы **). Между ними „абсолютное противо- 
рфч1е“ *3), не дозволяющее тБенаго общещя **),—и сви- 
дфтельство книги ДФфяшШЙ будетъ тевденщознымь измышле- 
шемъ. 

Вь посляфднемь заключеши лежитъ вея тяжесть аргумен- 
таши,`и въ немъ съ необходимоство разрфтаются всЪ подозр?- 
я, потому что они покоятся на мысли о ложности сказан1я 

Луки. Но здЪсь же обнаруживается и конечная эфемер- 
ность критическихь лостроенй, созидаемыхъь на зыбучемь 
пескЪ собственныхъь предубъждешй. Гели правда, что хри- 
спанекое предалце, закрфиленное у ЛЪеписателя, преел%до- 
вало эгоистичесыя цфли самовосхвалешя, то нельзя не уди- 
вляться, что оно выражаетъь ихъ столь сдабо и неуловимо. Объ 
ученичествь Савла у Гамащила отмЪ$чено всего одинъ разъ и 
при томъ въ мимоходномъ упоминании, теряющемся среди дру- 
гихъ историческихъ данныхъ. Поэтому трудио усмотрфть въ 
немъ снешальный ицтересъ, который заявиль бы о себЪ 
боле выпукло и настойчиво. И это тёмъ вепостижимфе, 
что но всему ходу рчи Навловой наше извзсте не разсчи- 
тано на возбуждене симпатй разъяренной Герусалимской 
толиы. Ораторт, ничуть не пользуется имепемъ Гамалшла для 
своего прикрытя и хочеть только утишить мятежниковъ и 
привлечь ихь внимаше. Но существу дфла разумфемый эпи- 
зодъ былъ очень опаснымъ аргументомъ, потому что говорилъ 
© радикальной и сознательной изм$н$ воспитанника, въ своемъ 
учителВ носрамившаго „славу закона‘. Естественно, что слу- 
шатели не вывели отсюда ничего другого, кроу$ кровожад- 
наго „истреби“ (ДЪяи. ХХН, 28). А при этомъ внутрен- 


ый г ие въ „Алдотег Ве\еж“ ХУП, 97, р. 94—96. 
; Пепчи, 165 Арбигов, р. 148, з. 
= Е А. 'Паизниь, МещевбвлиеаИсве ГонеевсЫсвее 1, $. 419—421 
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няя дисгармоня и съ фактическими чертами Гамалила и съ 
прежними данными— все это не согласуется съ воображаемыми 
притикою тенденщями и устраняеть всямя покушен!я на исто- 
рическую достов$рность самаго свздфшя. Его случайность 
является уже наилучшею порукой истинности. 

При такомъ воззрёнши вся задача науки понять и 0бъ- 
яснить возможность защиты Апостоловъ со стороны этого 
Гамалила въ синедрюнв *). Предъ этимъ повфетвованемъ 
мног!е ученые останавливаются въ безнадежномъ недоум$ши 
и не рёдко готовы прямо вычерквуть его изъ апостольской 
лётописи, чтобы избавиться отъ тяжкихъ коллизй. Друге 
набрасывають тёнь сомнзыя’ на личность Гамалила, отри- 
цають его толерантность, или допускаютъь аномалю, будто 
онь былъ либераленъ только для себя, а въ своей школЁ 
проповфдываль обычную раввивистическую казуистику со 
всзми ея характерными изворотами *°). Всюду здёсь затро- 
гиваются слишкомъ общая и отдалепныя матери, довольно 
безразличныя для самаго разсказа, поелику фактъ апологи будеть 
еще загадочи$е при школьной терпкости „законоузителя, чест- 
наго всбмъ людемъ“. НЪкоторые стараются подойти ближе къ 
самому предмету и приписывають Гамалшлу скрытое желаве 
поддержать христанство, потому что оно было враждебно сад- 
дукеямъ *"), Туть, видимо, предносится сцена позднЪйшая, когда, 
св. Павелъ искусно вызвалъ раздоръ между парт!ями есылкою 
на свою вфру въ воскресен!е мертвыхъ (ДФян. ХХШ, 6—9), 
по въ нашемъ примБрЪ нфтъ ничего подобнаго. И едва ли 
хитрое и проницательное саддукейство, изощрившееся на по- 
читйканств$, было настолько неблагоразумно, что не разгля- 
дБло коварной ловушки и позволило запутать себя съ такою по- 
зорною простотой. Напротивъ, совершенно незыблемо, что 
„мужи Изранльсюе“ послушались предложеннаго совЪта по 
трезвому убЪждев!ю въ его основательности. 


*3) Всего менфе справедливо--вмфств съ Н. Стае!, бевсыЫсЬ\е дег Ти- 
Фет ТП, 6. 831—уесвоать Гамалилу предсфдательское достоинство именно 
въ это время, поелику въ Дфян. У, 21 прамо сказано, что допросъ Ано- 
столамъ производилъь первосвященникъ (6 $0%ере), отличяый отЪ „88 
коноучителя. честнаго всёыъ людемъ“, 

%) Ср. у 8. Иеуг въ „Апдоуег Вече“ ХУП, 91, р. 95. 

27) Рыцетивеп па ]8413сВеп УоЖе 2ог Хе Тево. (Рвасвёег ата 
Заадасйег). Уол МогНь Мадиег. Нап ога 1893. 3. 28. Хойализ Тлой оон 
Ногае пофгасае ©$ 1а}тасае: Небгом ап 1 шиа91сы Ехегсбаотв 
арой +Ъе @озре!з, Ве Ася, воше сБарфега о? В РааГз ЕрвЫе 40 Фе 
Погада, а0@ Че @гз ЕрзИе зо Фе Сола Шаов. Ву Уойн Моро. А 
пех с91Нюп, Бу е Веу ВоЪъегЕ Сап4е11. Уо1. У, Охфога 1859. Р. 53. 
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ВсЁ члены синедр1она были принцишально согласны съ 
Гамалиломъ и раздфляли формулированную мысль. Это наблю- 
деве освфщаеть намъ всю рфчь и должно служить онорою 
для объективнаго суждешя о ея содержаншм. Мы обязаны 
призпать и принять, что между обвипителями Апостоловъ 
были раввипы всякихъ оттнковъ, и мягкосердече пе преоб- 
ладало падъ косностю. Если жо веф безъ изъятя послЪдо- 
вали единоличному голосу, то безспорно, что онъ не считался 
благоприятнымъ христанству, обезпечивавшимъ ему религ!оз- 
ную свободу. И у ДБеписателя мы читаемъ, что Апостоловь 
били и имъ запретили говорить (б=раутес кортуеАа» м, 
Ах\=1»} о имени Тисуса (Дфян. У, 40), при чемъ о протестахт, 
Гамалила не упомянуто. Ясно, что и опъ почиталь эти мБры 
нормальными и законными. По этой причинЪ не справед- 
ливо усвоять ему толерантность вёротерпимости и-—тфмъ ме- 
нфе — душевнаго сочувстыя къ новому учению. 

Посмотримъ теперь съ этой точки зрён:я па повЪтетво- 
ваше св. Луки,—и мы найдемъ, что допускаемый либерализмт, 
весьма подозрителень и преувеличивается совсфыъ нпезаслу- 
женно. Процессъь обострился до того, что бфшевые отъ гиЪва 
судьи умышляли уже убить (4%=\=)) Апостоловъ (ДФян. У, 
33) и невинною кровшо ихъ залить непр!ятное движен. 
Это р5ётене было верхомъ безразсудства и способно было 
разжечь мерцаюпий пламень въ цфлый пожаръ. Все предше- 
ствующее показывало, что такою расправой нельзя достиг- 
нуть прочпыхъ результатовъ, потому что узники за порогомъ 
темницы безбоязненно продолжаютъ свою мисспо, ие смуща- 
ются предъ скрежетомъ синедрюпа и успфли наполнить 
своею. проповЪ лю весь Герусалимъ (ДФян. \, 28). За вими 
стояла изрядная масса поклонниковт, пока покорная немно- 
гимъ и сравнительно инертная, но. она легко могла преобра- 
зиться въ усердныхъ поборниковъ, если у нея будуть на- 
сильственно отняты вожди, При подобномъ настроети опасна 
всякая искра, неосторожно брошенная въ наэлектризованную 
толпу. Исторя Христа Снасителя была глубоко поучительна, 
й ее позволительно было забыть разв отъ крайней расто- 
рянности неистоваго озлоблешя. Гамалилъ сохрапилъ до- 
статочно присутств!я духа, чтобы понимать, какъ неожиданпо 
Голгоеа разбила вс синедр!юнсые планы, какь смерть од- 
ного стала жизню многихЪ, какъ личное и едипичное дЪло 
Господа грозило обратиться въ широкое нащональное бро- 


294 _ ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕШЕ, 


жен]е, захватывавшее своимъ потокомъ всф классы Геруса- 
лимскаго общества. Для него эта перспектива была слишкомъ 
несомифнна и очевидна, и онъ энергически старается пом$- 
шать ускореню падвигающейся грозы. Посему-то Гамалилъ 
поднимается со своего сфдалища именно въ тотъ самый мо- 
ментъ, когда ‹ друге члены заговорили объ ублйств5. Его пря-‹ 
мая и исключительная цзль-— задержать это несчастное поета- 
новлеше въ интересахъ вефхъ ихъ, для обезпечешя всего си- 
недрюнскаго собрашя и тТЬхъ назаль, которыя оно вопло- 
щало. Онъ ратуетъь за господствуюций релимозный строй и 
совершенно равнодушенъ къ судьбЪ Апостолозь. Отеюда и 
первая его просьба— удалить послфднихь изъ залы (ДБян. У, 
341), что было бы странно, коль скоро онъ желалъ быть ихъ 
адвокатомъ. Своимъ распорлжешемъ Гамайилъ свидфтель- 
ствуетъ, что дальше вопросъ подсудимыхъ совершенио ие 
касается и начинается совфщаюше конспиративное, при кото- 
ромъ имтъ присутствовать не слфдуетъ. Это чисто домалшая 
потребность собственнаго самосохранен!:я, одинаково важная 
для вефхъ сочленовъ. 

Въ этомъ тон ведутся и къ этому пункту паправлены 
всБ соображен:я Гамамила, и онъ хочеть пайти лишь наилуч- 
ций модиз засел по отношенйю къ отимъ людямъ {ДФян. \", 55}. 
Его ни мало не поражаеть вся нелегальность формальнаго 
судопроизводства и съ его усть не срывается безиристра- 
стнаго Никодимовскаго вопроса (н. УП, 51): еда законь 
нашь судить человьку, аще не саъииитъ отз нею прежде, 
# разумпеть, чтд творите? Онъ не вникаетъ и въ уче- 
не Апостоловъ, между тфмъ иростой долгь сираведливо- 
сти обязываль къ тщательному разсмотрзило веБхъ подроб- 
ностей. Съ высоком8рнымъ презрфшемъ удейскаго орто- 
доксала онъ оставляеть безъ ввиман/я хриспаненя воззрфия 
и всего менфе склоненъ входить въ разбор ихъ. Его вол- 
пуютъ заботы 1удейско-партЙной политики. и онь уснокай. 
ваетъ своихъ коллегъ, убЬждая ихь, что опаепость не такъ 
велика и немимуема. Къ этой мыели тендеицюзно иподбира- 
ются всф примфры. Воть Оевла—спедавый самообольщенный 
герой, съ ратью четырехъ сотъ сторонниковь, но онъ убить, 
и его полчище разсВялось и исчезло. За нимь появилея уда 
Галилеялинъ, увлекиый довольно простецовт;: опи разсыпались 
естественнымъ порядкомь, а вождь погибу, сахъь собою. При 
ЭТИХЪ рельефныхъ напоминан1яхь невольно поселялось въ 
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слушателяхь блаженное упован!е, что и участь новой „ереси“ 
будеть не лучше. 

НФть падобности усугублять положеюе рискованными 
мфрами, когда оно припцишально безнадежно: здфсь весь 
смысль рфчи Гэмалиловой. И замфчательно, что, говоря о 
собымяхъ ближайшаго времени, ораторъ забываеть самое 
необходимое и ни словомъ не обмолвилея о смерти Христа, 
хотя изъ-за Пего возникло все движене. Неясно ли, что онъ 
намфренно опустиль этотъ факть, который разбивалъ всЪ его 
хитрыя построен!я? ВЪдь Спаситель былъ тоже убитъ, однако Его 
благов$ст!е торжествуеть изъ мрака могилы, с1яеть съ позора, 
креста!? Въ такомъ случа не показываютъ ли съ неотрази- 
мостно всЪ историчесыя параллели, что Его мисая боже- 
стванпая и искупительная? Это быль неизбфжный выводъ, и 
Гамалилъ уклоняется отъ собственной логической пропасти 
недостойнымъ умолчанемъ. При всемъ томъ затаенныя мысли 
его вполнф поняты и выражаются формулой, что эта казнь 
была грЪхомъ недальновидности и опрометчивости синедр1она, 
необдуманно распалившаго потухаюпий костеръ фантастиче- 
ской мечтательности. Иваче, вЗрный своей иде, Гамамилъ 
долженъ быль провозгласить историческую правоту христ!ан- 
ства, чтобы не срамить свою славу нелБпыми противор$ч1ями. 
Но онъ на этоть счеть не даеть и слабаго намека, тёмъ 
самымъ убфждая насъ въ своей антахристанской замкнутости. 
Тогда ему предстояло присоединиться къ прочимъ кровожад- 
нымъ коллегамъ, чего опять у него пе находимъ ио несогла- 
сю касательно средствъ для защиты себя и борьбы со вра- 
ГомЪ. 

Безпорно поэтому, что ораторъ отвергаетъ проэктируемую 
казнь не ло сочувствю къ Аностоламъ, а по непоколебимой 
ув5ренности въ фатальной гибельности ихъ предшруятя, ко- 
торое репрессами могуть только задержать въ его есте- 
ственномъ распадеши. Лишь при этомь понимаи будетъ 
вполнз разумно и „нравственное приложене“ всей р5чи. 
Она собствепно рекомедуеть предоставить мертвымъ хоронить 
евоихъ мертвеповь (Мо. УШ, 22. Дк. ТХ, 60) и не за- 
труднять ихъ въ этомъ подвигь самоупичтожен!я. „Отстапьте 
оть людей сихъ“ и не волнуйтесь рали ихъ напрасно, при- 
давая имъ неподобающую важность. Они совсфыъ не заслу- 
живають этого: „оставьте ихъ“ на произволъ судьбы и будьте 
спокойны, что они не избфгнуть предопред$ленной участи. 
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И немудрено предвидфть её съ бевошибочносткю. Здесь до- 
пустимы всего двф возможности самаго непреложнаго свойства. 
„Если это предпраяте и это дфло оть человфковъ, то оно 
разрушится“,—и всякое выфтателъетво въ этоть продессъ 
прямо вредно. При этомъ примёры @евды и Туды предупреж-. 
даютъ, что Апостолы по существу тожественны съ ними и 
скоро раздёлять обпий жребй релипозныхъ возмутителей. 
Ратовать противь нихъ съ рискомъ для своего спокойств!я 
излишне и неблагоразумно. Лля этого обязательно допустить 
что въ ихъ проповфди заключается нЗчто здоровое, жизнен- 
ное и носокрушимое. Это значило бы, что въ ней есть выс- 
шая сила, а отсюда возникаеть неотвратимая диллема: разъ 
все у нихъ отъ Бога, то и раззорить нельзя. Согласны ли 
вы принять эту истину съ неотлучнымьъ отЪ нея предостереже- 
щемъ: „берегитесь—тогда -— чтобы вамъ не оказаться и бого- 
противниками“ (ДЖян. \, 38—39)? И суди „послушались“ 
(теофуаау) добраго совФта, но-—къ удивлен критики— 
вовсе не по ея рецепту: они били Апостолоъ и запретили 
имъ даже говорить о имени Шисуса (Дан. У, 40)... 

Развф такимъ образомъ устраняется вина богоборчества, 
970 „совфть Божй“ насильственно заглушаютъ? Коль ‘екоро 
этого нётъ, мы вынуждаемся думать, что и самъ Гамалиль 
не предполагалъь для подсудимыхъ второго исходъ какь его 
не ожидали и друше члены 1удейскаго ареопага. „Законо- 
учитель“ просто желаеть образумить своихъ сотоварищей и 
пользуется искуснымъ маневромъ для ихь отрезвлешя. Онъ 
приглалтаеть всзхъ внимательно вдуматься въ вопросъ и рз- 
шить его соотвфутственно своимъ убЪфжденямъ. Послёдая 
неблагопр!ятны христанскому благовзетю, и это ораторъ 
принимаеть за принциШальную основу своихъ дипломати- 
ческихъ разсуждевшй. Неправда всегда солжеть сама себф, и 
ополчаться на нее позволительно при допущени въ ней вну- 
тренней жизненности. Все подобное было бы абсурдизйшимъ 
противор$емъ, и на него наталкиваются невоздержные сто- 
ронники р$ёзкихь мфръ, потому что этимъ самымъ они с006- 
щають дфлу серьезность, когда оно эфемерно и всфми счи- 
тается суетнымъ. Заключительныя слова Гамалшла и пресл$- 
дуютъ эту пфль вразумлеюя опрометчиво торопливыхъ со- 
братовъ в5 дуть иль воззрьмй и намьренмя. Изъ нихъ онъ 
исходить и кь нимъ возвращается, чтобы укр®пить и утвер- 
жить. Мы не слышимъ ня единой ноты симпати къ христан- 
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ству, и торжественное предупреждене всецёло направлено 
противъ него. Оно лишь изобличаеть невыдержанность си- 
недронской политики и коварно построенными антином!ями 
обнаруживзеть предъ нею всю тщету христанскаго движенгя. 
Съ нимъ можно считаться круто, если оно божественнаго 
характера, а это отвергается всВми съ равнымъ негодовашемъ. 

Гамалиль совершенно солидаренъь со своими коллегами 
и помогаетъ имъ фактически, потому что предохраняеть отъ 
малзйшаго уклонешя въ смысл измфны Гудейскому правовфрию. 
Въ этомъ отношенш онъ былъ даже онаспфе другихъ для новой 
религи, ибо напередъ провозгласилъ ея убогое ничтожество. 
Ей не усвояется даже роли религюзной парти тревожнаго 
свойства, и она принцитально клеймится высокомфрнымъ пре- 
зрёшемъ раввинистическаго самомнфн!я. Такое 1удейско-орто- 
доксальное велиЧе теряло всякую восприимчивость къ хри- 
станскому броженю, пока послфднее не грозило явными по- 
трасенями существующему религозному строю, и за всяя 
покушен!я къ подрыву нащюнальнаго богопочтевя снособно 
было отомстить съ самою холодною безпощадностйю. 

Нашъ анализъ мнимой апологи Гамалила приводить къ 
н®сколько неожиданнымь результаламъ, но они неизбЪжны, 
если мы не будемъ отказывать „князю Израилеву“ въ здра- 
вой общечеловф ческой логикф. Онъ работаеть совефмъ не 
ради защиты Апостоловъ по религ1озной терпимости къ ихъ 
ученю. Самая доктрина благоьфстииковъ для него абсолютно 
не интересна, и онъ только охраняетъь исконные устои, ста- 
рается обезопасить ихъ оть неосторожныхъь колебашй. Заду- 
манная смерть отвергается, поелику она могла усилить „жал- 
кую секту“ и вдохновить героизмомъ ея невзжественныхь по- 
сяфдователей. Исключителью для этого напоминается, что 
серьезное значене имфло бы лишь движенше съ верховною 
санкщей, которая не подлежить человёческамъ преще- 
н1нмъ и побфдоносно вреодолфваеть всф преграды. Въ хри- 
станствз нфть и не допускается ничего подобнаго, поскольку 
оно считается не опаснымъ для 1удаизма ни въ малЬйшей 
степени. Оно искоренится само собою и исчезнеть: такъ 
думалъ Гамалмлъ вмфстф со всфми членами синедрова. Это 
пе безмятеже фаталиста; туть всюду проглядываеть дипло- 
матическая прозорливость, вытекающая изъ законническаго 
консерватизма, незыблемо почивающаго въ оград отеческихъ 
преданай. 
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Отсюда вЗрнзе объясняется и весь преязлиха прославлен- 
ный либерализиь Гамалила и его школы. РазсмотрВнныя 
нами ‚всемричо-историчесыя“ слова дають прекрасный ключъ 
разум5н1я, которымъ мы и воспользуемся. Въ параллель при- 
водять намъ его велиюя изреченя. Одно изъ нихь привле- 
кается 2*) даже для истолковавя книги ДФявЁ и гласить 
(Мазепа, Рике АБО У, 17}, что „всякое уклонене (отдф- 
лен!е) во имя Боле (т. е. искреннее, возникающее по чи- 
стымь релагознымъ побужден1ямъ) будетъ стоять, а происхо- 
дящее по личнымъ видамъ и съ мрскими пфлями погибнеть“ ы 
Въ существь своемъ это довольно плоская сентенщя, и ея 
неопредфленное содержане дозволяло самое разнообразное 
примбнене на практикз. ГдЪ Боже и какъ отличить его оть 
челов6ческаго, —объ этомъ ие сказано, и каждый долженъ 
былъ рфшать по своему соображенио. Но едва ли кто-нибудь 
изъ фарисеевъ согласился бы признать дзло Боже въ под- 
вигф Раснятаго на Галгое за исповфдане божеетвеннато мес- 
сланства и въ то же время почитать себя нелицемфрнымъ 
Гудеемъ. Столкновеше было чрезвычайно жестокое; приходи- 
лось выбирать между крайностями служешя „закону нашему“ 
и его отвержешя. Гамалияль былъ достаточно проницателенъ, 
чтобы пе понимать этого и наносить руку на самого себя. 
И древияя равванская иятерпреталая ого формулы прекрасно 
свидбтельствуетъ, что его либерализмъ нимало не совпадалъ 
съ толерантностю. Въ ней говорится уже о двоякаго рода 
союзахъ и въ примфръ указываются собрая Израиля при 
гор® Синай и строителей Вавилонской башни... Такимъ обра- 
зомъ для 1удейской мысли не было иного исхода, кром$ бла- 
готовЪйной ревности и нечестя. Она цпзликомъ исчерпыва- 
лась въ этой антиномм и всякую свободу ограничивала тЪс- 
ными рамками религозныхъь мнфнй, равно направлявшихся 
къ охраненю легализма. Въ этихъ предфлахъ дозволялись 


33) р. Ойшовов, Оаз 1е526е РаззалозЬ|, 8. 96—97. 

2} Такъ по интерпретави проф. Д. А. Хадльеоня, сходный съ толко- 
вашемъ А. Вюнше `Ш)ег ВаЪуотясЬе Та]таа ш зетеп №зсраЯ свел 
Вемаа {Вейец яогьхетец 06ег5062е ап Чассь Мобев о мете тоц РТ, 
Аид. Уйтяейе. Иуецег НаЬБЪела, 8. АБВеНаоя, Гргс 1889. $. 463: Рико 
АЪфовЬ У. 20*, » по переводу Ё. Б. Левина см. въ прим. 30 па стра. 299. 
Ср. еще Рифе АЪБоЕН ТУ, 14 (11) (Ану. И’йняейе П14., В. 451. Изреченя 
отцевь синагоги, или трактатъь о принципахъ. Еврейсь тексть съ рус- 
скимт, переводомъ Е. Б. Левнна. Второе яздьше, Спб. 1868. Отрн. 10): 
„Рабби Гохананъ сандальщикъ сказалъ: всякое собраше, составленное во 
имя Бога ‹ради неба), прочно, в если не во имя Бога (не ради неба), въ 
чемъ проку не будетъ“. 
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мпоге оттфики, и ими характеризовались „домъ“ Шаммам и 
„домъ“ Гиллеля. На поверхностный взглядъ туть были два 
вражесне лагеря, хотя они держались на одной почв® тра- 
дищоннаго законничества и взаимно трудились надъ его раз- 
витемъ и процв\танемъ ®).` Свободомысме второго было 
лить сравнительное 3) и выражалось просто въ оригиналь- 
номь разум$ти способовь приложешя общей священной 
нормы, завЪщалной стариною 3). Въ этомъ патравлеши дЪй- 
ствовалъ и Гамалилъ. Его девизомъ было правило °*) „не отд%- 
ляй (даже) десятины гадательно* (ср. Ме. ХХШ, 23), и опъ 
явно устранялъ вс проблески свободной мысли, которая отрёта- 
лась отъ преданя. Съ этою ифл!ю онъ старался очистить посл днее 
оть вфковыхъ наслоешй и свести къ болфе принятымъ и 6ез- 
спюрнымъ принципамъ, чтобы но затруднять совфеть нагро- 
можденными противорзчями. Въ конечномъ итогф это было 
только средствомъ къ усыплоню, не нарушаемому школьными 
дебатами и обезпечивавшему раввинистичесый миръ. При та- 
комъ возрёви онъ ничуть не изм$нилъ свойимъ началамъ, 


3%) Мы знаемъ, что Гиллелиты и Шаммаиты иногда прибфгали къ 
агемтепба я1аай, при чемъ тиколы обагрялись кров! ю, но „батколь“ объ- 
явить, что объ партия правы: см. Нзогу оЁ Но. Тасв® Г.ес- 
ишгез ргеаснед Ъефого Ве ОтуустзИу оЁ Охфог4 11 пе уеаг МОСССОХХХУ. 
оп о Гопвааот оЁ фе |е Цеу. Товв Ватроп Фу Етедеме У’. Раттаг. 
Говаод 1886. Р. 68. Рике Ао У, 11 у Е. Б. Левина стрн. 100: „Вся- 
КМ спорь, предиринятый во славу имени Бозия, достигаетъ прочнаго 
ре но споръ не во славу имени Боя успВхомъ не увЪнчается. 
лакой споръ былъ во славу имени Бож!я? .Споръ Гиллеля и Шаймаи, 
А какой споръ быль не во славу Божию?—Споръ Кораха (Корея) и его 
приверженцевъ“. 

1} „Бат-коль“ отдалъь преимущество Гиллелю за его магкоеть (Ё. И’, 
Раттат, Назогу оЁ Пиегртебацоп, р. 68; 5, И’ешег въ „Апаоуег Нее“ 
ХУП, 9%, р 95. и Чта@0о езЕ ш тебаз сотёгоуегв!в зешрег ргопап ал - 
Чит еззе уго НШее. однако аи фаат Фасеге уд 1е\а ргаесерфа 
Зераллтаеапогат её ИШеПапогтии, Ше Илриав, а 91 уего втам1а аёго- 
кишате ртаесерва регади, де ео Зегрелга Фе (СоЪе!. -— Еккл. Ш. 14}: 
зер за а5 шт фолебг ат \Маыс слёдовательно, гез Иа гасапба её 81 
МеЛатотаеапо$ зедиетгия, еб 1ем1ога её агах1ога ргаесерба, оЪвегуалаа зип: 
© Ше дподче 4е ИШеНализ (Срузнам ЗейоеНдени Ногае пефгайсае ©! 
1апиайКае т пшуегзат Хоу Тезатещит. \01. Т. Эгездае е* ТАр- 
зао 1133. Р. 186- 18т;. Въ такомъ случа вояшя различИл сглаживаются 
принцишеально, и Шаммаи иногда получаеть первенство надъ Гиллелемъ 
за большую проницательность: см. ХепВефг81всвез пб СА всвев 
\бмегьпен аЪег 41е ТайлоЯд во опа М!газсВ ия. Уоп РгоЁ. Ог. Уасоб 
егу. Гмоиет Впа, Прах 1899. 3. 16а. 

33, Ср. «ас. [егу, Мепреьг. ива СЬя4. \УбгегЬаевь ПГ, Трос 1888, 
3. 77 а по поводу РиЁе АЪРо{Н У, 1, говорить: „Въ основв споровъ 
Гиллеля и Шаммаи лежало намфрене изслЪдовать и сохранить учен]е зв- 
кона, почему удерживаются возарёя обоихль“. 

33) Рике АБО Т, 18 у Аид. И’ймяеве, Оег ВвЬу]ошзеВе Тафота 
1, 3, 5. 448, иу Е. Б. Левина на стрь. М. 
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когда указываль сущность закона въ любви, потому что тол- 
коваль ее въ зисто Гудейскомъ смыслЪ преданности законви- 
ческимъ предписанямъ, не забывающей единства в®ры за 
частными разноглас1ями. Не удивительно, что онь не постъс- 
пился въ ПтолемаидЪ посфтить общественную баню, гдф была 
статуя Афродиты, поелику для него она являлась просто 
зксессуаромъ къ полезному учрежденю и была не выше 
обычныхъ камней м Это тупое и безсердечное пренебреже- 
н1е самою религ!озною пдеей язычества хорошо гармонируетъ 
съ тфмъ фактомъ, что именно Гамалилъ облагодфтельствовалу 
синагогу молитвою противъ враговъ 1удейской религ, хотя бы 
таковыми и были „измвиники“. Во всемъ видфиъ стромй и 
усердный легалисть традищоннаго шаблона. Для огражден!я 
своихъ 1удейскихъ основъ онъ охотно жертвуеть школьными 
мелочами, чтобы тф были тверже и незыблемФе. Тутъ мыслимы 
хаже уклопеня, но онф должны отнравляться отъ законниче- 
ства, его поддерживать и въ немъ замыкаться. Это былъ 
кругь, не подлежавиий расширеню и гараптированный оть 
случайнаго разрыва. Въ его полЪ допускались всявя волне- 
и]я, если они не выходили за периферю и если оттуда къ 
нимъ ничего не проникало. Дальше этого либерализм Га- 
малила не простиралея и по своему существу былъ сухимъ 
раввинистическимъ правомыслемъ °°). Съ этимъ чуветвомъ 
онъ и на Апостоловъ смотрфлъ, какъ на мечтателей, не спо- 
собныхъ потрясти вфковые устои своимъ гибельнымъ ослфпле- 
шемъ. Къ сожалфн!ю, намъ неизвфстно, чтб онъ думаль о нихъ 
поелЪ р3зи св. Стефана. Мы знаемъ лишь одно, что это 
было ие вдолг$ поелЪ разбираемаго процесса и что „князь 
Израилевъ“‘, безспорно, принздлежаль тогда къ коллеги си- 
педрюпа... Во всякомъ случаБ его пламенный ученикъ хо- 
рошо отвфтиль намъ за своего учителя кровшю, пытками и 
стонами хрисПанскихь узниковъ. 

ПослВ сказаннаго не трудно постигнуть, какимъ образомъ 
у ногъь Гамалила могъь воспитаться жесток й гонитель Церкви 


м“) Ср. у А. ТАошмей въ Уегиивсь4е ЗеБтШНец 11, В. 286 --: „Эва ел 
и14 К-/ЫКеп“ 1835, 1, $ 378, но Е. беййтег, безсысВе 4ез Даб всВеп Уо|- 
Кез И, В. 16, 471 этоть разсказъ (АЪофа бага 111, 4) относить въ Гама- 
жилу П-му. 

35) Несколько рёзко замёчаеть Мах Кутепйе] (Рал!п5 4ег Арозёе] 4ег 
Не@4ек, 8. 15), что „истый фарисей—Гамалиль со всею пльменностю 
своей души ненавидьлъ изыфнниковъ Тудейской ъёрВ, почему и въ 
{усвояемыхъ ему) синагогальныхъ молитвахъ далъ выражеше своей рез- 
мости противъ нихъ въ крёикихъ прокляйяхъ“. 
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Божей. Вся эта школа была пропитана духомъ легалистиче- 
скаго благогов5я и распаляла слушателей ревностю къ за- 
кону. И чёмъ болфе послБдый оберегалея оть покушевй 
частныхь разнорЪчй, тфыъ ярче дяла его слава боже- 
ственной значимости и спасительной вседовлфемости. Избав- 
ленная отъ путь школьныхь примфшевй, заповВдь освобож- 
далась оть всякой колебательности и поселяла чистосердеч- 
ное убфждене, что она „свята, и праведна, и добра“ (Рим. 
УП, 13). Въ этомъ отношеШи „либерализмъ“ наставника 
способствоваль къ укрёплению номизма, къ возбужденю фа- 
натическаго усерщя во всякомъ, кто искренно искалъ оправ- 
дашя. И если Савль пришелъ въ Терусалимъ съ тяжкими 
сомнфиями, то Гамашиль легко разсфаль ихъ *°) и возвра- 
тилъ ученика къ вфрЬ отцовъ, единой по своему содержаню, 
независимой отъ партШнаго недомысля, согласной и въ са- 
мой себф и съ завфтами предковъ. Молодой Тараець былъ 
успокоенъ въ своихъ тревогахъ чуткой совфсти, которая те- 
перь видфла лишь благодатный свфтъ законническаго прими- 
решя. Сюда онъ вложиль вею душу и съ головой погрузился 
въ море легализма. Этоть сдфлалея для Савла исключитель- 
ною силой его бытя, захватывалъ все его существован!е, 
Проповфдь св. Стефана неожиданно выбросила его на берегъ, 
ий онъ—иподобно рыбз— бьется за свою жизнь, яростно со- 
крутаеть враговъ безъ сожалЪня и размышлешя. Его гони- 
тельство было сстественнымъ и необходимымь результатомъ 
школы, воспитавшей въ немъ законническое самоублажеше, 
не оставлявшее м%$ста колебанямъ въ своей правот®. Не 
тронутый р$зцомъ утонченнаго раввинскаго образован1я, Савлъ 
быль бы боле безразличенъ къ новой релийи, но тудейская 
премудрость претворила его въ упорнаго и убфжденнаго но- 
миста, не дозволявшаго минимальнаго касательства къ его упо- 
вашямъ. И онъ метить за такое посягательство со всею не- 
удержимостю всевздущаго знатока легалистической непогр}- 
шимости. 

Посему ничуть не „ненормально“, что Таройсый фарисей 
былъ ученикомъ столь „благороднаго и безпристрастнаго учи- 


85) Вь Рике АЪЪо Т 16 (у Аж. И’нзеле, Оег Ваб|ов1вейе 
Тапа 1, 8, В. 466, ну Е. Б. Левина п& стрн. 14) именно этому Гама- 
шилу усвояется правило: „прищи себф наставника, чтобы освобо- 
диться отъ сомнфн:й". Ср. Е. Эеййтег, безешерее 4оз }&@всвев 
Усе 11, 5. 290. 
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теля‘ 37). Напротивъ, лишь этоть факть объясняеть удовле- 
творительно всю его антихрисНанскую борьбу. По этой при- 
чин онъ и находится въ совершенномъ соотв тети со всБми 
другими данными. Указаня на единичность извфет!я теряють 
свою убфдительность, потому что не подрывають его содер- 
жан1я, которое встрфчаетъ себЪ достаточную опору въ прочихъ 
б1ографическихъ свфдЪняхъ. 

Савлъ во всякомъ случа явился во святой городь ие 
непосредственно предъ процессомъ противь Стефана: иначе 
было бы непостижимо, что онъ сразу врывается въ опасную 
борьбу и потомъ принимаеть активное участе въ пей. Оче- 
видно по всему, что онъ имфлъ возможность ознакомиться съ 
христЧанскимъ учешемъ и просл$дить его развфтвленя даже 
до Дамаска. Равпымъ образомъ необходимо думать, что у него 
были здфсь и очень вмятельныя связи. Въ судВ надъ перво- 
мученикомъ онъ рисуется предъ нами болЗе, чфмъ простымъ 
зрителемъь совершающейся казни, если свидфтели полагаютъ 
свои одежды у его погь (ДФян. УП, 58) и какъ бы ‘полу- 
чають оть него санкшю на совершене уб№ства. Поэтому 
замфтка объ одобрен Савломъ посяфдняго (ДБян. УШ, 1. 
ХХП, 20) выражаеть не одно душевное настросше, которое, 
безъ сомнфШя, охватывало и всю разъяренную толпу. Нако- 
нець, смфлое предирят!е касательно искорененя хрисманства 
виф грацицъ Палестины и охотно оказанное высокое довзле 
1удейскихъ властей — все это громко говоритъ, что онъ былъ 
липомъ извфстнымъ и довольно авторитетнымъ въ глазахь са- 
мого синедрюна °*). По указаннымъ соображешямь безспорно 
слово св. Павле предъ Агривпой, что „знаютъ всф 1удеи его 
жизпь отЪ юности, которую онъ спачала проводилъ среди на- 
рода своего въ Терусалимв“ (ДЪян. ХХУГ 4). Разумфется 
само собою, что для такого пребывашя у Савла должны были 
существовать прямыя цёли и епещальныя намфремя. На 


81) 5. Тешег въ „Алаоуст Веу1еу“ ХУП, 91, р. 36. 

8) Цосему нвкоторые ($. В. Фарраръ. Жизнь и труды св. Апостоль 
Павла, стрн. 115.116; Тье Те эпа Ер1зЫез оё 56 Ра. Ву Ве 1ще 
Гвотая Теив. Уд]. Т Гор4оп 1890, р. 14: уд] П, р. 17, зв) даню ду- 
мають, что Севлъ быль членомь синедр!она, но АЛЯ ЭТОГО нфтт, основал 
нй. Что до ссылки на Дфян. ХХУТ, 10, гдь говорится о подач гоните- 
лемъ голоса (хату\е[ха уйфоу) противь хрисманъ, то фектичесни это раз- 
няется соизволен1ю (Дфян. УПТ. 1. ХХП, 20}: ср. Сйг. ТА. Кипое. Асвь 
Аровоюгит, р. 806 Ру. Вазз, Асфа Арозюо]огат ве Глоае а9 Тьсо- 
РАИяиа НЪехг э\ег, р. 266. 
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этоть счеть намъ ничего не сказано, и тёмъ не менфе самая 
ревность по закону, неудержимость во всестороннемь его 
усвоени и точнфйшемъ примфнени исключають мысль, будто 
онъ съ обычною страстностио своей натуры не посапиль 
воспользоваться всфми благами раввинскихт, 1ерусалиускихъ 
школЪ. Онф давали обильное удовлетворене его религозной 
пытливости и въ то же время открывали шировй достуйъ 
къ почестяит, надфляли всякаго питомца прочным» положе- 
шемъ во пиятельныхь 1удейскихь кругахъ. Съ хорошимь 
дипломомъ знамепитаго учителя человфкъ сразу привлекалъ 
благоволительное внимаше 1Тудейской знати и получаль вс1; 
права на руководство общественным мнЬшШемъ. Таким пу- 
темъ лучше всего объясняется важная роль молодого Савла 
въ антихриспанской агитащи. 

Въ не меньшей мфрф отсюда освыщаются намъ и кратыя 
упомипаня самого Апостола языковъ. Мы не сиоримт, что 
зотечесыя предана“ послашя къ Галаламъ (1, 14) не тоже- 
ствонны съ частными раввинистическими воззрфнями, потому 
что священный нисалель называоть ихь „своими“ {16% кат 
ху шоо таравбзею“). Вфроятифе допускать. что ови были 
фамильнымъ достояшемь, — и это точно совпадаеть съ тёмъ, 
что онъ былъ „фарисей, сынъ фарисеевь“ (ЛБян. ХХШ, 6). 
Слфдовательно, это были традиши фарпсейсыя. подобных 
Убирьй ‘уа... &х патёроу биябоутс, апер озк аметриттои & 
70%  Мообёь$  уброк,. та &х парабое0х том поза т, 
патрфа пардвоск Шюсифа Флаыя °°). Но въ этомъ фамильномъ 
наслфдли „своего рода“ онъ преусифваль надъ большинствомъ 
своихъ сверстниковъ, превосходилъь ихъ въ разумфШи и при- 
мфнеши. Это убфждаеть съ неотразимосию, что полученный 
матер1аль былъ подвергнуть тщалельной обработк$ и прини- 
мался не въ качествЪ мертваго капитала, а по строгомъ из- 
слфдоваши его Цфнности и доетоинствъ. Туть обязателенъ 
элементъ научнаго испытав я. которое нуждаетея въ школь- 
помъ развити, соотвфтствующемъ важности предмета. 

Все это невозможно было прюбрфети въ синагогахъ раз- 
<ЪЗян1я и обычвыхь тамошнихь воспитательныхъ учрежденяхъ, 
жившихь чужою ученостю ТШерусалимскихъ раввинскихъ свя- 
тилищъ. Только эти вяэдфли прерогативами детальной про- 
вфрки традищонныхь правилъ и располагали вс$ми средствами 


23) Апычи, ХТИ: 10, 6; 16, 2у В. М:езе ТМ, 206. 228. 
ы , У 
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для выполненя подобной задачи. Савль необходимо вынуж- 
дался обратиться кь ихъ авторитетному содфйствцо, если онъ 
желалъ осмысленно достигнуть самой вершины фирисейскаго 
вфдфня. И ничто не удерживало его оть осуществленя сво- 
ихъ стремленй, столь искреннихь и благочестивыхъ, столь 
увлекательныхь и блестящихь. Для нихъ было употреблено 
все, и молодой Тарфець сталь хата удроу Фар!с01ос (Филипп, 
Ш, 5). Кажется, не требуеть подробной аргументащи, что 
въ этой фразВ рЪчь идеть не о закон$ Моисеевомъ. Олъ не 
быль исключительною собственностшю фарисейской. парти и 
ниже (Ш, 6) отчетливо отличается, какъ всеобдержная порма 
праведности (хат& бионозбуту 1 8, ди). Въ такомъ слу- 
ча тоть законъ будеть специфически фарисейскй, выра- 
жающ всю сумму фарисейскихъь мнзшй во всей ихъ чистотв 
и неповрежденности. Это фарисейская доктрина, культивиро- 
вавшаяся въ Герусалимскихъ школахъ и оть нихъ, конечно, 
почеринутая Савломъ. Потому-то и предъ Агриппой онъ за- 
являль о себф (Дфян. ХХУГ 5): хола Ч дхрфестатку 
ойреу 17; Трелёрас Эрусхиас Ея Фарзойох. На общемъ 
фон Тудейскаго религюзнаго испов8дан!я опять и сь ударе- 
шемъ выдфляется особое фарисейское его понимато, а въ этомъ 
св. Навель приписываеть себф честь скрупулезно строжайшаго 
воплощен!я въ своей прежней жизни. Очевидно теперь, что 
традидювное фарисейство претворилось у него въ р$зый 
сектантеый культь школьной доктрины, сдБлавшейся главнЪй- 
шею стихей его души, въ ней воспятанной и ею проникну- 
той всецзло. Зд№сь участвовала спещальная и опытная рав- 
винская дисциплина, превратившая взру отцовъ въ пармйное 
учете. Прославленная Герусалимская зкадемя выдающагося 
` раввина является неотьемлемымъ звеномъ цфпи, которая безъ 
него распадается въ безпорядочную груду несвязанныхь можду 
собою колецъ. 

Не усматривается достаточныхь причанъ не усвоять эту 
воспитательную муштровку педагогической мудрости Гамамила 
стартаго. Это былъ самоубЪжденный и самодовольный за- 
кОнНИкЪ, СЪ олимийскимт спокойствемъ взиравпий на рели- 
позныя движеня съ высоты своего невозмутимаго велищя и 
дороживний больше всего отмфннымъ положешемь въ своей 
ученой Тудейской средЪ. Поэтому, будучи см$Злымъ и горя- 
чимъ бойцомъ въ школьныхъ дебатахъ нё безъ мотивовъ со- 
перничества съ „домомь Шаммыаи“ за первенстве и вл1яне, 
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ояъ быль глухь къ новымъ вфяшямъ и проходилъ мимо съ 
холоднымъ презрфнемъ. Въ политическомь отношени онъ 
придерживался онпортунистической политики и примыкалъ 
къ Ироданамъ, заботившимся лишь о томъ, чтобы не поте- 
рять благоволен!я Рима и не вызвать его на крутыя мфры. 
Цовидимому, въ этомъ пунктЬ Савлъ далеко отступаль отъ 
своего учителя и склонялся къ зилотическимъ тенденщямъ, 
но тое политическ1е оттБики не касались школы и всегда 
были независимы оть нея. Для насъ важифе замфтить, что 
по самому свойству своей „ереси“ Гамалиль быль не скло- 
ненъ къ активному вмфшательству въ дфла опасныя и сомни- 
тельныя, предоставляя ихъ собственному теченю и выжидая 
удобнаго момента. 

Въ этомъ случаЪ контрасть съ пламеннымъ опустошите- 
лемъ Церкви Божей ине можеть не поражать своею рЪзко- 
стШо, которую ие трудно преувеличить до неестественности. 
На нашь взглядъ, и этоть факть не заключаеть въ себ ня- 
чего невфроятнаго. Не нужно забывать, какь самъ св. Па- 
велъ всюду и рЬшительно подчеркиваетъ неразрывность своего 
фарисейскаго исповфдаШшя съ его приложешемъь къ лич- 
ному поведеню. Овъ преуспвалъ въ Гудейств$ надъ многими 
сверстниками, будучи зилотическимъ поборникомъ своихъ оте- 
ческихъ предашй (Гал. Г, 14), и его ученое превосходство 
разрзшалось практическимь пламенёемь о познанномъ и 
признанномъ. Законъ фарисейск!й у него пеотлученъ отъ рев- 
вительности (Филиши. Ш, 5-—6)— и вся она направляется 
на „жительство въ жидовствЪ“ (Гал. 1, 13) въ его внутрея- 
немъ и внфшнемъ устроенм. Онъ живеть по этому ученю 
(ДЪан. ХХУТ, 5) безь малфйшихъ уклонешй отъ предписан- 
наго и при тщалельномъ усерди къ его всецфлому воплоще- 
п1ю. Въ 1удействь не менфе, чФмъ въ христманствф, для него 
было истинно только то, что дЪйствительно—и онъ никогда, 
не допускаль раздвоения между теоретическимъ и практиче- 
скимъ. Первое потому и пресл$довалось съ упорною энерпей 
чтобы найти въ немъ жизненную норму, въ которую то 
должно было отливаться съ необходимостио. Всякую мысль 
Савль созерцалъ пе въ отвлечени оть дфла, а въ содруже- 
ств$ съ пимъ. Поэтому тикольные параграфы раввинистиче- 
скаго катихизиса были для него зановфдями и вляли опре- 
дфяяющимъ образомъ. Отсюда пеизбёжное уклонене отъ Га- 
малгила, поторый съ готовностю могъ благословить его „во 
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имя Боже“, поелику ояо вытекало изъ ревнительноети цо 
Богу (ДФян. ХХУИ, 3). 

Теоретикъ-учитель, занятый партийными счетами, не только 
не устраняеть въ ученикВ крайняго зилотизма, но прямо при- 
готовляеть и воснитываеть его. Съ перюдомъ школьной зр- 
лости для Савла начиналась важнфйшая задача резлизащи 
добытаго до идеальнаго совершенства. Онъ глубоко вЗруеть 
въ священную правоту раввинскихь формуль и пока почер- 
паеть въ нихъ желанное удовлетвореше. Мучительныя дутев- 
ныя коллийи еще не знакомы его сердцу, потому что для 
него безспоренъ законническ методъ, божественный по 
своему источнику, научно испытанный и обоснованный. На 
этомъ пути онъ чувствуеть себя твердымъ, и въ туманной 
дали молодого воображешя уже рисуются лавры душевнаго 
блаженства на лонз Авраамовомъ. И вдругъ въ эту крюсть 
врываются разрушительныя хрисманскя вфровашя, а см$лая 
рьчь св. Стефана отнимаеть у него вс опоры, грозя ему 
кромю богоубийства. Ле легко себЪ представить весь ужасъ 
этой стралиной перспективы, и ея нельзя было избгнуть, не 
вышодши изъ заколдованиаго круга, не пожертвовавши ра- 
зомъ собственнымъ спасешемъ. И не будь Савлъ закованъ въ 
цфии раввинистической схоластики, овъ не былъ бы до та- 
кой степени недоступенъ для благодатнаго дыхав1я хрислан- 
скаго благочестя. Школьная схоластика вытравила въ немъ 
всякую восприамчивость и сдблала его мертвымъ орудемъ но- 
мизма. Въ немъ оиъ исчерпывался и за него готовъ былъ ра- 
товать каждую минуту, ибо на этомъ покоилось все его бы- 
тю совфсти доброй (Д$ян. ХХШ, 1) и праведности непороч- 
ой (Филиии. Ш, 6). За покушещше на свои святыни онъ 
платить убЪжденнымь соизволешемъ убеню Стефана, тер- 
заеть его единомышленииковъ, стремится стереть самую па- 
мять о хрисманств$, потому что однимъ своимъ существова- 
н1емъ оно отравляетъ ему весь легалистичесй покой. „Должно 
дфйствовать противъ“ (Дфян. ХХУТ 9)— воть его священный 
лозунгь, но онъ былъ формулированъ школой и въ ней 
прюбр$флъ энермю религозной принудительности. Савть только 
обнаружиль его фактически и провелъ ео всею логическою 
етрогостю. 

Школьныя раввинсыя убфжден!я — это первая посылка 
страшной опустощительпости Савловой, которая безъ нихъ бу- 
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деть непостижимымъ звёрствомъ, между тБмъ при нихъ оказы- 
вается простымъ слфдстыемъ теоретическихь воззрфвй. Для 
насъ не требуется ссылки на общеизв стную истину, что ученики 
не всегда наслФдують умфренность своихъ наставпиковъ “), 
поелику въ нашемъ случаз принцишальной аптиномм не 
было. Скорфе можно усматривать внутреннюю гармовю и 
самое тесное соотношене, при чемъ пламенный Савлъ является 
обралною стороной холодваго Гамалшла, его естественнымъ 
продолжешемъ и практическимъь примфненемъ. 

При такомъ положеви вопроса всякая дальнфйшая оппо- 
зищя критики неизбфжно выраждается въ мелочную придир- 
чивость, лишенную научной убздительности. Для примфра бе- 
ремъ категорическое утверждене, что св. Павель почти всегда 
цитуетъ Ветхай ЗавЪть по переводу [ХХ-ти, распространенному 
среди эллинистовъ, когда у раввиповъ онъ пользовался пре- 
зрётемъ “'). Допустимъ, что это правда, —и все-таки отсюда 
ничего не вытекаетъ. Бозспорно, что Савлъ владЪль „еврей- 
скимъ языкомъ“ (ДФфян. ХХИ, 2) **), однако всё его посла- 
мя писаны погречески. Ясно, что онъ не находилъ нуж- 
нымъ нускать въ оборотъ свои „филологичесвя“ знашя, хотя 
личныхь препятств!й у него не существовало. Тоже в®рно и 
для разсматриваемаго факта. Подлинная еврейская Библя 
давно  сдфлалась не вполнф яеною для народа, и въ 
синогогахъ потребовалась помощь особыхъ „истолкователей“. 
Сдва ли она была понятна для 1удеевъ разсЗян!я, неизмфнно 
читавшихъ слово Боже въ доступной имъ греческой интер- 
претащи. Апостолъь языковъ исключительно дфйствовалъь въ 
этой сферз и по необходимости долженъ быль отправляться 
оть общепринятаго авторитета. Въ равной степени къ этому 


‚ 4®)ТЕ. боде Пигодаемой ап Мопуева Тевбашецф Т, р. 89. И’. Веу- 
ясад въ ХещечатевМеве Ткеоозе П, 5. 71, 1 пе безъ права и удачно 
иронизируеть: „Алексаядръ в. обнаруживалъ характеръ, пе сотласный 
еЪ воззрёвмии Аристотеля; слфдовательно,—баспя, что онъ былъ уче- 
никомъ названнаго философа“. 

41) 5. Уешег въ „Апдоуег Веулем“ ХУ, 9%, р. 94. 

41) Еще покойный АтсЬЫзВор Еейат@ Сйепемх Ттепей (Зупопутв о 
\№е ем Тозбатеть е]еустё еЯйюЮп, Гоп@ош 1890, р. 142—143, и во 
фраипузскомъ переволь раг разбеиг С1ё тел 4е Рауе, Зупопутз @и 
Хоцуеаи Тезатег, ВгахеПез 1869, р. 168) обрацаль вниман!е нь то, что 
"Езралос обозначаеть говорящаго „поевройски“ 1удея ири сравнеши съ 
ногречившимея эллинистомъ, '1008210$ отм$чаетъ кровное отлич оть 
язычника и ПоерочАт: указываетъ на члена ветхозавётной теократи. а 
св. Апостолъ Павелъ усволеть себф вс эти предикаты (2 Кор. ХТ, 28; 
Филипи. ПТ, 5. Гел. Ч, 15 и ср. Двян. ХХ, 89; ХХИ 8. Рим, ХЬ, 1; 
2 Кор. ХТ, 22). 
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побуждало его и новое христанское разуме, освфтившее 
сокровенный смысль закона и пророковъ. Ставь служителемъ 
не буквы, но духа (2 Кор. Ш, 6), онъ естественно стре- 
мился ко второму и избфгалъ текста, затемненнаго покрыва- 
ломъ (Ш, 15) вфковыхь предразсудковъ. Они въ надлежа- 
щей м®рЪ были разсфаны У1.ХХ-ти, столь отчетливо и систе- 
матически раскрывшихъь пророческое содержаше. Оно инте- 
ресовало св. Павла по преимуществу, — и не удивительно, 
что хриепансюй благовфстникъ предпочитаетъ для своихъ иф- 
лей самое пригодное средство, а орудя школьной эрудищи 
выдвигаеть только при благопрятныхь условяхъ, 

Съ этой точки зрёвая теряеть свою видимую странность 
и единичность упоминашя о воспиташи при ногахъ Гамал ила. 
Какъ свидфтельствуеть Апостолъ, его жизнь отъ юности была 
извзстна всфмъ Тудеямъ (Дфян. ХХУТ, 1). Еще менфе могли 
быть секретомъ его близшя связи съ „княземъ Израилевымъ*, 
славное имя котораго было на устахъ всБхъ ерусалямлянъ. 
Поэтому св. Павель не имфль падобности говорить о своемъ 
прошломь съ подробности и загромождаль свои чи бюгра- 
фическими деталями. Онф были для него важны не сами по 
себВ и другимъ не особенно интересны. И со ступеней л®ст- 
ницы въ крфпости Антомя онъ бросаеть свое мимоходное 
замфчане совефмь не вЪ гачествз простой исторической 
сиравки. Нредъ нимъ была безумно раздраженная толиа, по- 
терявщая всякое соображенше, охваченная кровожадною экзаль- 
тащей. Необходимо было отрезвить ее отъ этого дикаго онья- 
немя и обезпечить себЪ н$которое виимаше. Для сего Апо- 
столь и обращается „поеврейски“. Народъ значительно 
утихъ (ДЗян. ХХП, 2), по готовъ былъ снова воспламениться 
оть малЪйтей искры. Нужно было окончательно усмирить 
его,—-и ссылка па Гамалила была памболВе пригодна, потому 
что онъ былъ „честенъ всёмъ людемъ“ (ДФян. У, 34). Апо- 
столь обнаруживаетъ здесь свою обычную проницательность и. 
великое искусство приспособляться къ самымъ разнообразнымъ 
и неожиданнымь обстоятельствамь. Съ другой стороны ука- 
зане па учителя сразу устраняло всЪ подозрёня насчетъ 
чистоты намфревй проповфдника и дазазо ему возможность 
безпрепятственио изложить свою зпологию. Безъ сомнфтя, при 
этомъ извфсти у веБхъ слушателей невольно возникалъ вопросъ, 
какамъ образомъ питомецъ знаменитой школы могъ измфнить ея 
завфтамъ, — и они были расположены къ сосредоточенности. 
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При такомъ настроени св. Павлу было легче объяснить свое 
поведене въ истинпомъ смыслЪ. Слава учителя служила ру- 
зательствомъ, что для его уклонеюя были чрезвычайныя при- 
чины и 910 туть нфть ни опрометчивости, ни безразсудства. 
Тогда воздвигнутая гроза обращалась въ неотразимый урокъ 
для бунтовщиковъ и являлась аппеллящшей къ ихь правовЪр- 
ной совфсти. Поэтому-то и неистовой вопзь смертнаго при- 
говора былъ вызванъ не фактомъ перехода въ христанство, 
а рЪчью объ язычникахъ, призванныхъ благодатю къ Еван- 
гелю (ДБян. ХХЦ, 21). „До этого слова всЪ слушали его“, 
и лишь за симъ поднялся безпорядочный крикъ (ХХИ, 22). 

Мы видимъ теперь, что разбираемое извфете вполн$ со- 
отвфтствуеть историческому положению и точно совпадаетъ съ 
его дфйствительнымь движенемъ. Безъ него вся сцена поте- 
ряла бы свою стройность и — при яростпомъ возбуждени— 
была бы совершенною невозможностю. КилиюйскиЙ эллинисть 
своимъ притязавемъ па особую ревность по Богу скорЪе 
навлекалъь бы па себя випу святотатственной лжи и быль 
оборванъ при первыхъ звукахъ. Его р$фчь будетъ немыслимою, 
и ея наличность убЪждаеть въ достовфрности всего ея содер- 
жаня. Упоминан о ГамалилБ составляеть неотъемлемую 
часть пфлаго и настолько удачно согласуется со всфми лру- 
гими историческими данными, что должио быть признано 
безусловно истиннымъ. Его единичность вызываетъ только со- 
жалфНе, что по пему мы ие въ силахъ. возставовить ходъ 
раввинистическаго образовашя Тарсскаго фарисея. За отсут- 
стыемъ опредфленныхь свфдёШй все въ отомъ предмет 
остается въ туман и рЪфшается гипотетически па основанш 
общихъ соображенй. Мы не будемъ пускаться въ область 
догадокъ и ограничимся тфмъ, что непосредственно относится 
КЪ нашюй задачз. 

Нодробпости жизни молодаго Савла до васъ не сохрани- 
лись, и мы пе можемъ опредфлить ихъ даже приблизительно. 
Поэтому нельзя сказать съ безспорностю, имфль ли онъ слу- 
чай встр$фчаться съ Господомъ, созерцать Его образъ, наблю- 
даль дфла, вникать въ Его учеше. Цъ утвердительному отвзту, 
повидимому, склоняеть замфчане Апостола, что нфкогда онъ 
„разумЪлъ по плоти Христа“ (2 Кор. У, 16), — ифкоторые 13) 


39; См. Ги. Кейп. бозезасре Зезп уоп Хакага, огбег Впа (Идей 
1867), 5. 35-36, т, и Н. Ека. безомемю @ез арозеоНасвен Хеаегз, 
8. 869. 
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понимають его буквально. Подобное истолкован!е намъ 
кажется несправедливымъь и насильственнымь. Оно опро- 
вергается даже самою фразой, ибо далфе говорится, что 
нынВ св. Павель „уже не. знаеть“. Само по себф неесте- 
ственно, чтобы онъ могъ или желалъ истребить въ себЪ глу- 
боыя впечатлёня прошлахо, которыя, конечно, живы были 
въ немъ и при написан! послашя къ Коринеянамъ. СовеБмъ 
пемыслимо указывать на невфдомость того, что давно забыто 
и иснарилось. Посему тутъ хозволительна развЪ интерпрета- 
щя въ смыслф непризнаюя и отвержешя бывшаго съ прене- 
бреженемъ къ нему, не исключая даже проповфди Спа- 
сателя “). И, дЪйствительно, мнойе думаютъ, будто св. 
Павель отказалея оть историческаго Христа ради про- 
славленнаго и совершение устравяль Его земной подвигъ. 
Па этой идеф построено цфлое научное паправлене, прово- 
димое иногда до крайности *°), но оно произвольно и тен- 
денцюзно. Помимо общихъ его недостатковь теоретической 
предзанятости для нартйныхъ цфлей, оно лишено и факти- 
ческаго эЪроямя. Самый контексть рёчи явно устраняеть т8- 
кую лроизвольную дотадку и изобличаеть ея фалыпивость. 
Въ анализируемомь м8ст8 у Апостола— напротивъ— все сво- 
дится къ смерти Господа, потому что лишь тогда будетъ 
истинно заключене: „если одинь умеръ за всфхъ, то вв 
умерля“ (2 Кор. У, 15). Толыю при этомъ песомн$нно, 
что Господь быль яо насв зрютомз и ТЪЫъ доставиль въ 
Себф правду Божю (№, 210). Въ этомь пункт кардиналь- 
ный центръ всего ученя объ искуплент, что Христосъ былъ 
по плоти отъ смени Давидова, пострадалъ тБлесно и реально. 
Правда, моментъ Голгооской жертвы выдвигается преимуще- 
ственно, но она предуготовлялась всёмъ служешемъ и была 
послфднимъ его завершенемъ, почему и неотдЪлима. Въ ней 
сосредоточивалось все, и ея упоминаше обнимаетъ всю еван- 
гельскую истор!ю. Апостоль ни въ какомъ случа пе могъ 
не признавать земной жизни Господа, поелику на ней сози- 
далось спасеню и изъ, нея опредфлялись всф христансвя 
убъждемя. По этой причин разбираемое извфсте скорфе 


“) См. хотя бы у ОтеЙо Оопе: ТЬе Созре! ап Из еагНез® Пмег- 
ргебаопз. А Эа4у о{ +Ве ТвеасЬ ще оЁ Тезпз ап@ Из досыта "Ггапеог- 
та оп8 ш Ее Меж Тезбалепь, Зесор@ е@0оп, Мом УогК 1894. Р. 190. 

5) См., нашр., 0. РИешегег, Оег Рад Ниизтлз, 5. 112 Нр.; С. Тесаёекет, 
Озз аровбоНвсье Иеопеег, В. 118 Пк. 
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наклоняеть къ обратнымъ выводамъ. Важность факта смерти, 
въ ея неразрывности оть всего предшествующаго, необходимо 
побуждала къ везыблемому ея удостовфретю, разбивающему 
окончательно богохульную молву, будто Христа украла 
(Мо. ХХУШ, 13—15). И благовЪстникъ, безъ сомифн:я, не 
умолчаль бы о своемъ опытномъ вадфи!и, устранявшемъ вся- 
&я подозрёшя. Но разъ онъ дало не намекаетъь на это, мы 
обязаны думать, что его не было въ числБ зрителей страш- 
ной Голгооской хазии, табъ какъ всё эти собымя были слят- 
комъ извЪетны находившимся въ ГерусалимЪ (ср. Лк. ХХГ", 
18). Само собою понятно, что личныя встрзчи съ Божествен- 
нымъ Учителемъь не могли пройтп для Савла безслВдно, и 
ихь кровавый результатъь былъ бы самою жгучею раной для 
его христ1анскаго сердца. Между тЪмъ у него мы не слы- 
шимЪ отголосковь этой душевной муки, хотя онъ часто и 
энергически подчеркиваеть свое гонительство. Равнымъ обра- 
зомъ и враги языческаго миссюнера, изыскивзвше всяюе 
предлоги для его посрамленя, упорно воздерживаются отъ 
ссылокъ на это тяжкое обвинене и ограничиваются простымъ 
указащемт на его неуполномоченность со стороны самого 
Господа, благословившаго „преднихъ“. Наконець, едва ли вЪ- 
роятно, что пламенный и воспримчивый Савлъ могъ оста- 
ваться безчувственнымь предъ обаялтельзымь вявемъ Хри- 
ста, пе испытывать всей благотворности Его неисчерпаемой 
любви, не постигнуть чуткимъ умомъ всей небесной возвы- 
шенности Гго спасительной проновфди. Искупитель долженъ 
былъ затронуть все существо молодаго фарисея, —и онъ не- 
обходимо отвЪтиль бы тБмъ или ипымъ способомъ. ЗдЪеь 
было два исхода — рЬшительнаго преклоневя и жестокаго 
отнора. Допустимъ, что бурный зилотизмъ на-время ослФпилъ 
Савла и сковалъ въ узахъ фаналической ревности: въ такомъ 
случа тЪмъ неотвратимзе онъ увлекался бы къ активной 
оппозицШ  „обольстителю“. го пылкая патура ве знала 
преградъ и юность не помфшала бы ему въ Тудейств®, какъ 
старость не была препоною для его подвиговъ въ хриетман- 
ствЪ. 

По всфыъ этимъ соображенямъ мы охотифе припимаемъ, 
что Савлъ не приходилъ въ близыя столкновешя съ Госпо- 
домъ въ перюдъ Его земпой жизни, не имфль удобства за- 
интересоваться новымъ движешемъ и вникпуть въ него серьезно. 
Самое большее, —до него достигали нзкоторые слухи, ино онъ 
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не придаваль имъ значения вт томъ раввинистическомъ упо- 
ваши, что „изъ Галилеи пророкъ не приходить“ (1н. УИ, 52). 
Вообще, это была эпоха всяческихъ религевныхь брожений, 
и самозванство пожинало довольно обильные лавры. Ученое 
Тудейство привыкло къ этимъ явлевямъ и безучастно предо- 
ставляло невфжественную чернь въ жертву узурпаторскаго 
обмана и Римскаго меча. Естественно, что и Савлъ, занятый 
созидашемъ своихъ номистическихь твердынь, не тревожился 
народною молвой, которая ие волновала его школы. 

Если наше мифе справедливо, тогда мы окажемся въ 
тяжелой коллими съ Дфеписателемъ, ибо онъ свидфтель- 
ствуеть (ДФян. ХХИ, 3), что Килаюець „быль воспитанъ“ 
(Ззат=Зряниё 05) при ногахъ Гамалила. Терминъ подобранъ 
съ намВренною выразительностню и исключаетъь всявя пер»- 
толкования. Опъ говорить не о педагогическомъ обучени 
(хепод=иЕуос), а о нфжной материнской заботливости, лелв- 
ющей дитя и любовно слфдящей за его развищемъ. Посему 
мы должны думать, что Савлъ съ ранияго дётства проживаль 
въ Шерусалим$ и пользовался отеческою попечительностю 
Гамалила *5). 

Нельзя не согласиться, что таковъ именно точный 
смысль фразы, но не менфе того онъ не премлемъ во 
всемъ объем и совершенной строгости *'). Дфйствительно, 
Яуатрефезф а прилагается къ младенцамъ и имфеть узкое реаль- 
ное значеще (ср. ДФян. УП, 20. 21: ауетрафу от треб... 
вуедрёфото дотёу &а04{ =5 14»), которое въ нашемъ прим р® 
едва ли донустимо **). Прежде всего странно, ночему родители 


8) И. Зафицет, 1’Ароме Раз|, р. 8, +. И’. Е. Айенеу. Тце Треоюву 
оЁ фе М. Т., р. 456. 

47) Въ переводь 5ХХ-ти глаголъ дуятрёфем - дматрёсез Ни не встрчается, 
в мы находимь его [ср. А Совсолтдапее 10 е Берат ап 1фе 
обВег Стгеек Уегзюопз {тета оЁ Те Аросгурь Воокз). Ву Ъе 15 
Едияв Неер ап 4. Ведрий. Раф Т, Оха 1892, Р. 84 с| въ Прем. 
Сол. УЕ, А (23 опаурамы: буетодеим ой &у фроутюм), 4 Макк. Х. 2 {ем 10 
а0т014 ячетехрти бедная} и ХТ, 15 3А ЖОТа ра ий уеууиутея ий чрафёутех. 
опЕр тофу сотоу ий аковуйсиеу суронеу омюз) см. ТНе ОЧ Тезвлаеие 
Схеск ассотёти 1 Ше Зерчайше Бу Невгу Ватему Элеее, у0]. 11 (Сале 
Бчаве 1891), р. 615; уо1. П1 (ИЗ. 1894), р. 146.748. Изь самыхъ текстовь 
зидно, что во второмь и третьемъ примфрахъ значене ис собственное: 
ср. С?ау1з ИЪгогим Уеем8 Тезатер  аросгуррогит раПоГод1еа алсфогс 
СЕ АБтай. Там, ГТарчлае 1858, р. 43 №. Тоже справедливо и для 
С]ет, Ном. Ш, ЭТ [ер. Лех оЁ 1е поечоаВу Мот8з ап РЬгазез т 
«не С1етелыте ИЯ оне Бу №”. С@акиет,. Готов 1883, р. Ч а} 
гдё (ар. Мино, вг. вет. 1. 1], со]. 89) сказано: ивлтя дуайрефанеутр 19165. 

48) Орг, ТА. Кеное!, Аса Арожоюгата, р. 925 128. Тю. @. Возентй- 
1е’$ Зенона ш Моупта Тезатепеат 1, р. 291. 
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мальчика пренебрегли своею священною обязанностно и ото- 
слали его на чужбину. Точные хранители всёхъ отеческихь 
завфтовъ (Филипп. Ш, 5), они не позволили бы себЪ укло- 
питься оть своего долга безъ принудительныхь основашй, 
между тЪмъ трудно усмотрфть, что могло заставлять ихъ ли- 
шать своего сына родного приота и отрывать отъ домашняго 
очага. 

Одипаково яе понятно и то, какимъ образомъ Гамалилъ 
получиль надъ Савломъ отечесвя права и даже воспылалъ мате- 
рилскою привязанности. У насъ низть ли малЪйтихъ данныхъ 
допускать между ними особыя родственпыя отношешя ‘°), по- 
скольку они были бы гд$-нибудь подчеркнуты у св. Цавла. За-то 
намь извфетяо, что, по крайней мБрз, позднЪе у него суще- 
ствовали въ ТерусалимВ прямыя кровныя связи (ДЗян. ХХШ, 
16); нотому было бы естественифе передать мальчика въ эту 
знакомую семью. Не менфе важно и выражене „при ногахъ“ 
(торё 1096 п6баз). Это была техническая формула, заимство- 
ванная оть самой обстановки зудейскихъ школь и отм$чав- 
шая именно обучене. Если же рфчь идетъь о немъ, тогда и 
нельзя с0 всею щепетильностю говорить о „воспитани“ 
Савла Гамалиломъ. Разсматриваемое свидфтельство ограни- 
чиваеть само себя и не допускаеть буквалистической интер- 
претащи. Иначе выйдеть, что тщательнымъ наказанемъ въ 
законф юноша былъ обязанъ не „князю Израилеву“, поелику 
онъ при этомъ не упомипается. 

По всему этому намъ кажется возможнымъ, что въ те- 
перешнемъ текст не совефмъ выдержаны первоначальные 
оттБики. Не исключена мысль, что вся р%чь св. Павла была 
сказана „поеврейски“, и ея тонк:я детали не сохранились 
въ греческомъ воспроизведенм. Вирочемъ, и нынф не трудно 
угадать, что собственно разумфлъ и хотЪль внушить ораторъ. 
„Воспиташе“ указываеть на чрезвычайное, чисто отеческое 
расположеше славнаго узителя къ своему школьнику, кото- 
рому оть удзлялъь преимущественное внимаше и спещально 
поощрялъ вь занятяхъ ®"). Гамалилъ сразу оцфнилъ высоыл 


4") Ктг. РеИезей (Рам!аа 4ез Арозе]5 Вне! во Ч1е Вёлег, 5. 90- 91} 
доказываеть, что Савть и Гамащить происходили изъ колзна Венами- 
нова, но. разумфетея, отсюда для нашего вопроез ровно ничего не выте- 
каетъ. | 

56) :)то спразедливо подчеркнуто еще въ М. С№т. Тойй Есфема 
раса её су Напа 1 уКае шогатоечие ахо:Зегя ФГуогза, з{ув 4е охсе]- 
1епа досгтае СЪг18Ы шога!з соттаепаНо Бео]ор1со-ргасыса, АШфопаю 
1130, р. 329-. 880. 
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способности я неисчерпаемое усердте своего ученика и употре- 
билъ все старане искуснаго перагога. Цоэтому и Савлъ быль 
этщательно наставленъ“ (летов рос хата фхр Вену), посвя- 
щенъ во всЪ детали раввинскаго богослоня и достигъь самой 
вершины школьной премудрости во всВхъ ея хоикяхъ изгибахь и 
мелочныхъ ухитреняхь °'). Не вслкому слушателю выпадала 
такая завидная доля, и только необычайное благоволене Гама- 
ила открывало Савлу путь ко всфмъ тамнетвамт 1удейской 
изуки. Думается, зту особенвую черту и выдвигаетъ св. Павелъ, 
которому было далеко не безразлично убздить пародъ, что 
онъ не былъ случайнымъ посфтителемъь Гамалтиловой акаде- 
и и въ ея спискахъ замималь первое мфето. 


Вь виду отм$ченныхь данныхъ будеть несправедливо 
утверждать, что Савлъ съ ранняго дфтства и безотлучно про- 
живаль въ ГерусалимБ. Несомн®нно, что онъ не быль для 
Тарса р»дкимъ гостемъ и въ немъ получиль начальное воспи- 
таше. И посл его сношежя съ родиной ие прерывались, 
почему вфроятно, что пребыване во святомъ тородв не 
было сплошнымъ. Объ этомъ догадываемся и по самому ре- 
меслу св. Павла, доставлявшему пропитаще среди благов$ет- 
нической необезлеченпости. Таковымъ было (ЛБян. ХУЩ, 3) 
„скинотворчество“ (9х10т08з т 32), состоявшее, повиди- 
мому, въ выкраивани походныхь палатокъ ®). Это занято 
было бы непосильно для мальчика, ибо требуетъ сосредоточен- 
ной напряженности и опытности. Но невЪроятно, что оно препода- 
валось въ Гамалшяловой зудитори и здфсь было прюбр?- 
тено Савломъ. Правда, раввины эцергически рекомендовали 
фивичоск!й трудъ и сообщеше питомцамъ ремесленныхъ свЪ- 
дЪнй, чтобы они были гарантированы насчеть куска хлЪба 
й въ вуждь не прибфгали къ соблазнительно-лескимъь про- 


31) Нужно замфтить что терминъ сохр 2 иметь значев!о „матема- 
тической точности“ (ТЬе Асёз о{ Ше АровИез, Ъешя Фе СтееК Тех а3 
теу1зе Бу Югз \езсой зо4 Ног, “НВ ехр!аюадогу Мобез Ъу Гйотяз 
Елреет Раде, Гоп4оп 1881. : 22%) именис яъ а къ фарпсей- 
ству. См. ‘Уозерм Рласн Уна 83 (у В. №:еве 1, 358): $ Ури... 71 
Фарзаноу зйрёаею;. 0 тер! си патра убрыиа вожобим оу ам Зииреа бихфбри», 
Авиа. ХУИ, 2: 5 (у В. М!ево ТУ, 79): #1’ ебоеыЗюва уёуя 909%60% 505 
потроо вой човом (109 патио уброь). Ре ЪеПо а. Т, 32. 2(уВ. ХТозе УТ. 
148}; ах 3о5у та хчтрит; Ц, В: 4 (1648. р. 185); 01 ветз диризе! лу божобуте; ЕЕ 
28 убила. 

**) Ср. второе великое путешоств!е св. Ап. Павла съ проповёдью 
Еванголя (Дъяы. ХУ, 40--ХУПТ, 22). Опить историко-экаегетическаго 
изслёдовая священника Д. С. Глезолева. Тула 1898. Стры. 265—268. 
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фесстямъ °). Однако все это не касалось высшихъ школъ, 
имъвшихь ифлШю доставить окончательный ваучный лоскъ, 
Еакъ и само по себф немыслимо было преподавать разиыя 
ремесленныя спещальности соотвфтственно индивидуальнымъ 
отлич1ямъ каждаго. Это было дфломъ дома, и родители должны 
были заботитьея, чтобы ихъ дфти не выходили тунеяддами. 
Разумфется, такъ было и съ Савломъ, а это значить, что уже 
въ зрфломь возрастЬ онъ находился въ ТарсБ. Не безъ осно- 
вая приноминають при этомъ, что „скивотворчество“ во 
всфхъ его видахъ было паиболфе развито въ Килики, гдЪ 
ему благопраятствовало обиле пригоднаго матерала въ бо- 
гатствё шерсти при множеств козъ. 

Вс указанныя наблюденя убЪфждають насъ, что Савлъ 
и не рано прибыль во святой городъ и потомъ не разъ от- 
лучалея на родину. Поэтому нельзя преувеличивать *) его 
позднфйшаго заявлешя (Дфян. ХХУ"Т, 4): житие мое еже 
05 юности, исперва бывшее в0 языить моемъ во Терусальмь 
(17... Зоб 00 &х уебтутос м бк’ 80$ Теорёуим & <® 
уг: пох & зе 'Терозо\5 ок), въдять вск Тудеи. ЗдЪеь гово- 
рится собетвепно о характерф жизненнаго поведеня, какъ 
онь обнаруживалея съ начала, Герусалимскаго пребыван1я °°) и 
раскрывалея впосл$дети; предполагаются лишь одни факты, 
свидфтельствующие о строго релиозномъ настроеши въ фа- 
рисейскомъ духЪ (ср. ДБян. ХХУТ 5). Кь вопросу о школь- 
вомъ образоваШи это замфчан!ю не относится прямо и ни- 
чуть не предрфшаетъь, что Савлъь жилъ въ [ерусалимЪ долго 


58) Ойе. Берю дети Ногае Бебгадсае её {ша еае П, р. 898, гл яз- 
речене р. Тегуда: „кто не научаеть сына ремеслу, тотъ какъ бы самъ 
нзучаетъ его разбою“ (ср. Уойаниз Визот[ Р. Гезжсоп_ сва]ва1сат. 
фапоц кат ©8 таБЪ ии сат.., 1 |асет е4Нию а ЗоБапле Вохфог Е 0 
Е!}10, ВазШеае 1640, со]. 120). Въ РиЕе АЪЪоь П, 2 (у Амд. И’йтяейе, 
ег ВаБу1опзеве Танай 1, 8, 5. 441, иу Е.Р. Левина па стрн. 20) Гама- 
лилъ 3-Й (а по Фаррару, ЗКизнь св. Ап. Цавла, стрн. 897, прим. 36-стар- 
пИЙ) говоритъ: „одна ученость, не соединенная съ какимъ-либо промыс- 
ломъ, совершенно несостоятельна и влечеть засобою грьхъ“, в въ `[, 10 
(У Ану. Учтере ИМЯ. 8. 445, и у Е. Б. Левина на стри, 10) Шаммаи ввцо- 
зЪдуеть: „люби трудъ“. " 

34) Такъ. напр. Реюв У. Соад, ЦигодиеНоп 40 е РааНае Ер!зИев, 
Еаъатеь 1874, р. 4. 

53) Въ аз Не Тезатеть й5егзе425 хор Са? И’езаскег (Рапе 
АдПахе. Егофагы 1. В. 1892) эта фраза передается (5. 261) даже такъ: м1е 
ег уоп Ап эп \уаг, мег шешешт Усе ина ш Фегаваюпь а нужно 
замфтить, что—по мн%®ино авторитетн®Ншаго филологата, Рго?. Езеамсь 
Чаз’а (СташтамМК дез Мечбозкалиеоп еВеп @месизсь, Обитеел 1896, 
3.5), рЪчь св. Апостола Павла въ Дённ. ХХУГ воспроизведена „совер- 
шенно точно“. ` 


) 
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и постоянно. Что касается замфтки 0 „юности“ (ср. Ме. 
ЖХ, 20. Мрк. Х, 20. Лк. ХУШ, 21. 1 Тим. ГУ, 12), то 
достаточно сказать, что и при побенм св. Стефана Савлъ 
былъ еще „юношей“ (ДФян. УП, 58), хотя бы и не въ на- 
щемъ современномъ смысл °°). : 


Мы разсмотрёли всф извёемя по предмету раввини- 
стическаго воспиташя и изходимъ ихъ безусловно твердыми. 
Вритичесмя подозрфвя отличаются внутреннею слабостю и 
позволяют памъ прочнфе обосновать то окончательное заклю- 
чеще, что Савль не посрамилъ исконной славы своего рода 5) 
й превосходиль всбхъ сверстниковъ 1удейскою ученостию, 
обЪшая сдБлаться раввиномъ изъ раввиновъ. 


Н. Глубоновскй. 


или Али 


3%) У Филона—согласно искусственной систем Иппократа—въ Ое 
ор ею зоаи4 $ 36 {въ РИАЙов18 Тадае: орега ен. ТАотаз Малуеу, 
у01. 1, 1148, р. 95-96, и у ТеормЯ Сорь, Вгефал 1889, р. 40) опре- 
двляются: дитя (7а48!0у) до 1-ми лЬтъ, мальчикъ (1215) до 14-ти, отрожъ (ве! 
рзи10У) до 2} г., юноша (ува\0хо$) до 98-ми, мужъ (2\1р) до 49-ти, старець 
а до 56-ти и старикъ (1ёрфу) посл этого термина. Однако Иродъ 
в, ВЪ г, {АпЧда. ‚ 18: Ё 3} и Аграпна Г въ 46 л. (Авида, ХУ) 
В: 7) обозвачаются у Фоеифа Фламя В М!еве 11, 299. 301; ТУ, 196) 
словомъ чез\исох Агезилай у ЁЕсенофонта (Апез. 1} 43 г. Ем вау чё0$ вм, 
а Маркь Антон у Цицерона (РЫПрр. Ш, 21) въ 44 г. а4о|взсепз. Рав- 
нымъ образомъ въ С1ета. Нот.. Клименть считается че7\!24- меохоз (ХЛ, 
20. 21), между тёмъ онъ быль не только 'Роиже“ поз (ХИ. 90), но и 
{ХЕ 28} виар або (Мите, вг. вог +. П, со]. 816-811). Друме при- 
мфры см, хотя бы у ТА. Геияи, Тие Ге оф 8. Рам Тр. 52.. Ср. вще 
Напдбгогбасв Чег вес зсВел Зргасве уоп А”. Раззош — №056 
Робог НП. № Прив 1858, 5. 820 а; Той. ЕмчеЧ. ЗеМенззиег, Мотат Гехюоп 
бтаего-]аЙнат т Моча Тежатертато И (1 Аряае 1819). р. 190; Гежсов 
стаесо-1ашат 11 ИЬгоз Мо\Ё ТезфатевЫ апеботге Рго?. СОят. Гая. 7. 
улит, ео тега (Тареае 1888), р. 394, и въ англ1Йской обработкЪ Рго{. 
Эозерё Нету Тфацегь ее ВСЕ Тежсоп о Ве №ем Тезатель, Меж 
УогЕ 1898, р. 423 а, откуда видно, что уеам 1-е х\акоз обнималь леродъ 
о1т, 24-хъ до 40 лЪть и лаже дал%е. 

7) Выъеть съ самымъ рожденемъ Савль получиль и особыя преиму- 
щества; ихт, онъ должен былъ оправдать вомистическимъ совершен- 
ствомъ, между тёмъ въ РиКе АБЪов Н, 17 (12) сказано (у Ач. ИУ 
зейе, ст Забующеясье Та]шиа И, 8. 8. 450, иу Е. Б. Чевииа на стрн. 80): 


„трудись надъ изучещемъ закова, энаже хомюрато не эмобритается по 
насльдетву“. 


Санкт-Петербургская 
православная духовная академия 
Архив журнала «Христианское чтение» 


А.А. Бронзов 


О столкновении обязанностей 


Опубликовано: 
Христианское чтение. 1897. № 2. С. 317-336. 


(5 Сканирование и создание электронного варианта: 
Санкт-Петербургская православная духовная академия 
(\уиги’.зрЬЧа.ги), 2009. Материал распространяется на основе 
некоммерческой лицензии СтеаНуе Сотлтоп$ 3.0 с указанием 
авторства без возможности изменений. 


СПбПДА 
Санкт-Петербург 
2009 
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Ъ ЖИЗНИ каждаго челов$ка бываютъ минуты, когда 
предъ нимъ стоитъ н%еколько обязанностей, требующихъ 
оть него ихъ удовлетворешя. ЧеловЪкь сознаетъ, что въ 
данный моментъ воф эти обязанности одинаково важны, 

? что права ихъ одинаково сильны. Но онъ не мене яено 
сознаеть также и то, что не въ силахъ одновременно 
осуществлять болфе какой-либо одной изъ нихъ. Положен1е 
ого въ данномъ случав—весьма затруднительно. Потребна 
большая тщательность и осторожность въ ршенш вопроса: 
исполнен1е какой изъ предлежащихъ обязанностей должно 
быть предпочтено ссущеетвленю другой или другихъ? При 
недостаточно осмотрительномъ освЪщензи дВла человЪкь по- 
ступить нревственно-дурно... Да и вообще каждый долженъ 
выяснить себф вопросы: что надлежитъ ему предпринимать 
для того, чтобъ по возможности избфгать подобныхъ столкно- 
вен1й различныхъ обязанностей на будущее время? Съ ка- 
кихъ точекъ зрЬШя и какими данными руководствуясь, онъ 
вообще можеть правильн%е и надежнфе разрфшать таюя 
столкновеня, поскольку они, при наличныхъ условяхъ его 
бытя, неотвратимы и неизбЪжны, и проч.? 

Постараемся разъяснить дфло по возможности опредВленно 
и ‘устойчиво, не сходя, однако, съ общедоступной точки 
эрВн. 

Т. Въ истори развитя нравственныхъ воззрЪн!! на язы- 
ческой почв не найдемъ болЪе или мене удовлетворитель- 
наго разр шен1я поставленныхъ выше вопросовъ. 

Сначала обратимся къ нфкоторымъ греческимъ трагикамъ, 
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предлагающимъ т иди иныя попытки къ выясненю дВла. 
Наиболе интересны для насъ въ настоящемъ случа: „Оре- 
стейя“—Осхапова тризопа п въ особенности Софоклова тра- 
гед\я — „Антигона“. 

Предводитель греческаго войска во время троянской войны 
Атамемнонъ, — читаемъ въ первой части данной Эсхиловой 
трилог1и, т. е., въ трагедм „Атамемномъ“, — со славой воз- 
вратилея на свою родину, но здфсь быль убить его женой 
Клитомнестрой, имфвшей любовника Эгисоа. Возвративпийся 
въ совой родной городъ сынъ Агамемнона Орестъ,—кажь ви- 
димъ во второй части триломи — въ трагеши „Хоэфоры“,— 
знавпий объ обстоятольетвахжь, смерти своего отца, есте- 
ственно долженъ былъ разрЪшить сл8дующую коллизю обя- 
занностей: съ одной стороны, онъ обязанъ фылъ отомстать 
убШцамъ его отца, потому что такова быль воля боговъ, 
возвВщенная ему устами оракула; съ другой стороны, въ 
снлу божественнаго закона, онъ опать таки обязан быль про- 
чваять къ своей матери только чувство сыновней любви. 
`Коллизя явилась безотносительно къ такому или иному нраз- 
ственному поступанию самого Ореста. Не въ его силахъ было 
предотвратить ее. Но она стояна передъ нимъ неотступно. 
И вотъ Оресть убиваетъ свою мать (и ея любовника). Но что 
же посяфдовало затВмтъ? Достигь ли Орестъь своего нрав- 
ственнаго спокойствя? Ни-мало. Напротивъ, окъ сошел сь 
ума. Сами судьй,—чиатаемъ уже въ третьей части трилои— 
ВЪ „Эвменидахъ“,—призванные, по желавю Аеивы, раземо- 
трЪть и оцфнить поступокь Ореста, очевидно, находатся въ 
недоумВн!: одна половина ихъ высказывается въ пользу 
Ореста, а другая въ пользу притязавН метательныхъ Эрин- 
ый ит, д. СовеБмъ невыясненнымъ осталось у Эсхила ел®- 
дующее обетоятельство. Воля боговъ, возвЪщавшаяся устами 
оракула, зто — естественный, присупйй каждому человЪку, 
нравственный законъ. Но что это за закопъ, какое, въ чает- 
ности, его содержане и проч., вее это и слФдовало бы разъ- 
енить, чего, однако, древний трагикь не дфлаеть. Отсюда и 
самая сущность дЪфла осотаетоя недостаточно выясненно№. 
Получается зпечатаЪ ше, что Орестъ не столько разрфшаеть 
сколько, такъ сказать, „разрубаетъ“ коллизю и т. д. 

Вт, Софокловой трагеди-— „Антигона“ выводятся на ецену, 
между прочимъ, два брата: Этеоклъ и Полиникъ (дфти Эдипа), 
Первый — сторонникь города Фивъ, второй -— противникъ 
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ихъ. Между братьями происходить борьба, оканчивающаяся 
смертью обоихъ. Царемъ Эиръ былъ Креонъ. Онъ воспре- 
щаетъ кому-бы то ни было даже и думать о воздаши умер- 
щему Полинику погребальнаго долга. Героиня въ трагеди— 
Антигона, сестра этихъ двухъ, трагически умершихъ, братьевъ, 
естественно стоить предъ великой коллиз1ей;: съ одной сто- 
роны, долеъь, лежатй на воякомъ, а тёмъ болВе на ней—се- 
стр лишеннаго погребальныхъ почестей героя, 7овелеваеть 
ей предать тёло ЦШолиника погребен!ю; но, съ другой сто- 
роны, она обязана повиноваться и изданному царемъ закону, 
при томъ, угрожавшему его наруптителямъ емертною казн1ю. 
Коллизя разрфшается въ томъ смысл, что Антигона погре- 
баетъ своего несчастнаго брата. Основамемъ, на которое опи- 
ралось такое Антигоново рзшен!е, служило слздующее: по 
представлению древнихъ грековъ, „отказъ“ кому-либо „въ по- 
гребени, былъ „поступкомъ безбожнымъ и варварскамъ, 
одиваково ненавистнымъ и людямъ, и богамъ. Воля чело- 
вЪка“, въ данномъ случа — Креона, „не можетъ быть“, —за- 
являетъ предъ царемъ Антигона,-—-„выше воли безсмертныхъ, 
выше законовъ неписанныхъ, но неизгладимыхъ, существо- 
вавшихъ всегда“... („Вееобшщ. истор. литерат.“ подъ редакц, 
Корша; т. Т, ч. П, Сиб. 1881 г.; стр, 1011. 1012). Очевидно, 
и здфсь, какъ и въ ОрестейЪ, мы видимъ ссылку на есте- 
отвенный, прирожденный всякому, нравственный („неписан- 
ный“, „неизгладимый“ и вфчный) законъ, сл дован1е предпи- 
самямъ котораго всегда поможеть челов$ку разобраться въ 
коллизяхъ; но, какъ тамъ, и здфсь, къ сожалВнию, не нахо- 
димъ сколько-нибудь поясняющей дЪдо характеристики „не- 
писаннаго“ закона, его содержан!я и пр., волвдетве чего у ° 
читателя трагеди остаются нёкоторыя недоумФвш. „Твер- 
даго опредЪленя того, что есть неписанный Божий законъ, 
Софокль не уметь дать“ (Каъе: „СвизНове Е“; П ТЬ.; 
1896; Маось.; Я. 119). Влрочемъ, разъяснон!е дфла удалось 
Софоклу сравнительно, по крайней мврф, лучше, чёмъ Эсхилу, 
но прочтензи триломи котораго читатель оставался съ еще 
большими педоумвшями. 

Другихъ древне-классическихьъ трагед1й касаться не бу- 
домъ, такъь какъ въ нихъ не найдемъ ничего новаго по раз- 
сматриваемому нами вопросу. 

Какъ р»ьшался послБдый на почв древне-языческой фи- 
лософокой мысли? За отвфтомъ на вопросъ обратимся къ 
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стоивамъ, предлагавиимъ. таыя или иныя попытки къ его 
р®&итеню. | | 

Стоиками различались: „благо“ въ полномъ смысл слова 
и „благо-достойное желаня“, только относительное. Соотвёт- 
ственно этому различались у стоиковъ также двухъ родовъ 
и „обязанности“: однВ — „совершенныя или безусловныя (ха- 
торффрата)“ и друйя— „средея или условныя (хат ноуса)“. При 
такой точкВ зрёя естественно былъ подвергаемъ обсужде- 
ню и ршеню и вопроеъь о столкновенйи обязанностей 
между собою. Разематривавиияся стоиками коллизш были 
двухь родовъ: однЪ — только „кажущяся“ и друя — „дЪй- 
ствительныя“. Коллиз!и перваго рода можетъ пояснить слЪ- 
дующй примЗръ. Потерп%въ кораблекрушене, два челов$ка 
ухватились за доску, которая можетъ поддержать, не погру- 
жаясь въ воду сама, только одного изъ нихъ. Если же не 
перестанутъ держаться за нее обое, то она неминуемо по- 
грузится въ воду, и изъ тВхъ не спасется ни одинъ. Оче- 
видно, —разсуждали древн1е философы, —кто-нибудь изъ двухъ 
долженъ пожертвовать собою въ пользу другого. Но кто 
именно? И почему онъ, а не другой? И воть язычесае мы- 
слители (какъ стоики, такъ и друше, настроенные однородно 
съ ними) приговариваютъ кь смерти того изъ этихъ людей, 
кто или менфе мудръ, или менфе полезенъ для другихъ п 
проч. ЗдЪеь собственно н%тъ столкновевшя обязанностей; 
здВеь на лицо только столкновеше „пользы“... и „обязан- 
ностей“. Не говоримъ уже о томъ, что утопающие, до тВхь 
поръ, быть можетъ, даже и незнакомые другъ съ другомъ 
и лишь случайно оказавийеся на одномъ кораблЪ, не всегда 
и могли бы рЪшить: кто изъ нихъ — полезнфе, мудр%е дру- 
гого и проч.? Да и до рьшетя ли имъ такихъ вопросовъ?! 
Что касается не „кажущихся“ только, а „дВйствительныхъ“ 
коллизай обязанностей, то здЪсь разум$лись обязанности, съ 
одной стороны, къ „семьЪ“, а съ другой, къ „отечеству“. 
Однако, достаточно удовлетворительнаго рёшен1я такихъ кол- 
лизй стоики не даютъ. ВолВе или мене основательнаго р%- 
шен1я можно было бы ожидать скорфе всего оть Цицерона, 
сочинен1е котораго, между прочимъ, ревностно пытающееся 
уяснить и данный вопросъ, „носить стоическ харёктерт“. 
Нои у этого мыелителя желательнаго рзшен!я не находимъ. 
Вс его разсужден!я сосредоточиваютея обыкновенно на от- 
тВненш „контраста“ между „честнымъ“ и „полезнымъ“, — на 
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оттвнеши положеня, что „отечество и благосостояне отече- 
ства“ — въ данномъ спучаЪ моменты наиболЪе всего съ р%- 
шающимъ значенемъ, что разематриван!е дфла въ виду ихъ 
именно и есть разсматриван1е съ „наивысшей точки зрзн!я“ 
и проч, (Кое; $. 119. ГлТагае: „Пе зиаКе Еф“. Т.егря., 
1887; 3. 113. 187). 

П. Посмотримъ теперь, какъ освёщается разъясняемый 
нами вопросъ въ ветхозавьтныхь и новозивьтныхь библей- 
скижь книшхь? 

Въ ветхозавьтныхь библейскихь книгахъ разсказывается 
о различныхъ коллизяхъ обязанностей, при чемъ вс эти 
коллизи р%3шаются обыкновенно просто. — Такъ. Богъ пове- 
лВлъ Аврааму принести въ жертву одинетвеннаго сына по- 
слЗдняго — Исаака. Здесь вошли въ столкновение между со- 
бою: обязанность отца къ дзтямъ и обязанность челов ка по 
отношеню къ Богу. Первая требовала отъ Авраама обнару- 
жеюя только отческой любви къ Исааку; а поелфдняя требо- 
вала, чтобъ онъ безъ разсуждев!й повиновался Богу. Колли- 
з1я разрфшена была въ пользу обязанности послЪдняго рода 
(Быт. ХХИ). Въ историческихъ книгахъ разсказывается не 
разъ, что по вопросу „о сомнительныхъ предпрятяхъ должны 
были имёть рёшающее значене уримъ и тумимъ“ (КАБе!; 
3. 192): чит. напр., повфствоваве о Давидф, недоумЪвав- 
шемъ: идти ли ему противъ Филистимлянъ... (1 Цар. ХХШ, 
2...),-не знавшемъ: предадутъ ли его въ руки Саула жители 
Кеиля (1514, 9...), преелздовать ли ему ({сжегшихъ Секелагь 
и плнившихъ его жителей) Амаликитянъ (114. ХХХ, 7...} и 
т. д? Исцфленный пророкомъ Елисеемъ Нееманъ, военачаль- 
никъ сирйскаго царя, считалъ себя обязаннымъ не приносить 
впредь всесожжен!Й и жертвъ другимъ богамъ, кромЪ Гос- 
пода (4 Цар. У, 14. 15. 17). Но, съ другой стороны, какъ 
слуга сирШекаго царя, онъ былъ обязаяъ сопровождать своего 
господина въ домъ Риммона, обязанъ былъ, поддерживая опи- 
равшагося на него царя, вмфстВ съ нимъ поклонаться въ 
дом Риммона. Нееманъ чувствовалъ себя въ затруднитель- 
номъ положени и, конечно, естественно. Пренебречь обязан- 
ностью къ своему господину онъ не р%»шался: но не желалъ 
пренебречь и обязанностью къ исцвлившему его отъ проказы 
Господу. Коллизя ршена была просто: попросивъ Елисея, 
чтобъ Господь простилъ его — Неемана- въ томъ случаЪ, 


когда онъ пойдетъ въ домъ Риммона, онъ получилъ въ отв®ть 
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успокоительныя слова: иди 6% миромъ (1519. 18. 19 :), чЁмъ 
коллизя и разрышалась зъ желательномъ для просителя 
смысл... Словом, «хотя вся ветхозаввтная ступень,—потому 
что тамъ иыфотъ м3ето только положительный законъ-—сама 
по себЪ есть ступень коллизи, но? въ тоже время «она есть 
также и ступонь объективнаго рьшеня той» (Кафе; 8. 122) 

Новозавютныя библейсяя книги во многихъ м8отахъ ка- 
саютея разсматриваемаго нами вопроса. 

Мы зваемъ, что съ гр8хопадешемъ прародительскимъ 
природа человфческая извратиласъ, а съ тфмъ вмфотВ ненад- 
лежащею дорогою пошло и нраветвенное поступан!е человФка. 
При такихъ обстоятельствахь нормальное взаимоотношен!е 
между нравственной свободой человфка ш предписанями 
вравственнаго закона было немыслимо. Человзчееюмя дВЯ- 
сотыя оплошь и рядомъ стали представлять собою безпоря- 
дочную путаницу. Здесь уже непремЪнно должны были по- 
лучиться столкновеня обязанностей, такъ какъ по-истинВ 
было бы чудо, еслибъ при безпорядочной человзческой жизне- 
дфательности одна обязанность не вторгалаеь въ облаеть дру- 
гой. Вся исторйя язычества, гдЪ жизнь челов$ка текла въ 
только что указанномь смысл, достаточно опредЪленно под- 
тверждаетъ собою выеказанныя намц положешя. Мы выше 
привели два характерныхъь примфра, отмфчаемые древне- 
классическою трагедею. Въ обоихъ спучаяхъ, т. е., въ иото- 
раи Ореста и Антигоны, столкновен1я обязанностей, такъ тра- 
гически разрёшивицяся для этихъ лицъ, всец$ло объясняются 
тВмыъ, что жизнь народа, въ сред котораго могли проиохо- 
дить подобныя явлешя, текла неправильно. Если бы въ дан- 
номъ случаз имЪлъ м6ето нормальный порядокъ жизни, со- 
тласный съ тёмЪъ нравственнымъ закономъ, какой быль вло- 
женъ въ челов$ка при его сотворен1и и какой во всей своей 
чистотВ дфйствовалъ до грфхопаденя прародителей, то Кли- 
темнестра никогда но завела бы себЪ любовника, такъ какъ 
разрВшевя на это не могь дать ей чистый нравственный за- 
конъ. А если бъ она осталась вЪрною своему мужу, то не 
произошло бы и дальнзИишаго, и предъ Орестомъ ие высту- 
цила бы коллимя обязанностей, благополучное разрзшене 
которой, съ его точки зрЪня, оказалось немыелимымъ. Да- 
ле, при нормальномъ теченш человВ ческой жизни, и самая 


1) И рече Елисей къ Нееману: иди съ миром»... 


О СТОЛЕНОВЕВБШИ ОБЯЗАННОСТЕЙ. 323 


война, о которой идетъь рзчь въ „Антигонв“, и тёмъ болфе 
простуин& нее омертное единоборство двухъ братьевъ, а 
равно и издане Креономъ дикаго, съ чистой нравственной 
точка зрзая, закона—были бы немыслимы. Отсюда не было 
бы мфета и роковой для Антигоны коллиз!и обязанностей... 

Господь нашъ Тисусъ Христосъ искупилъ человфка оть 
грёха и его слёдоты!й: проклятя и смерти, даль хриспанамъ 
спасительную благодать, помогающую имъ устраивать свою 
жизнь не безпорядочно, какъ текла она въ языческомъ м!ръЪ, 
а нормально. ЧЪмъ больше проникаютъ хриспансвыя начала 
въ сознав1е челов чества, ч$мъ больше и глубже они про- 
водятея въ самую жизнь поел$дняго, тЪмъ нормальнзе и нор- 
мальнзе эта жизнь течеть и развивается, тзмъ меныне и 
меныше могуть происходить и кавя бы то ни было не раз- 
р»шимыя столкновен!я обязанностей. Идеаломъ нравственно- 
нормальной жизни, кь какому мы призваны стремиться, для 
насъ служить жизнь БогочеловБка, Спасителя мра. СлЗдя 
за Его земною жиз!ю, какъ она излагается въ совятыхъ Еван- 
гемяхьъ четырехъ Евангелистовъ, мы не находимъ ни одного 
случая, когда бы Онъ былъ поставленъ предъ неразрёшимою 
коллизею. Завистники и недоброзкелатели Господа — фари- 
сеи и книжники много разъ пытались создать для Него та- 
кого рода коллизю, но безъ всякаго усиЪха: то, что съ ихь 
мертвой—буквалистической точка зрЪы!я было неразрёшимою 
‚ коллизцею, съ ясной и божественной точки зр$йя Спасителя, 
не связавшаго Себя даже и однимъ гр®ховнымъ дВйстыемъ 
или и одною гр»Вховною мыешю, сознававшаго требованшя 
нравственнаго закона во всей ихъ чистот и цфльности..., 
чвлялось разршимымъ и уяснимымъ безъ всякаго’затруд- 
нения... (чит., напр., Мато. ХХИ, 15—22; Мрк. ХИП, 13-- 17. 
Ме. ХИП, 1—8; Дук. УГ 15. Мо. ХИ, 10—13; Мркь. Ш, 1-5; 
Лук. У 6—1. Пук. ХГУ, 1—6. Тоан. \, 1—13; УМ 2—И 
н т. под.). Отеюда, ©ъ чието христанекой, разсматриваемой 
въ идеальномъ смыслВ, точки зрВШя, немыслима и самая 
рЪчь о коллизяхь. 

Къ сожалнию, и по ветуплеми въ Христову Церковь 
люди ‘въ большинетвв случаевь (особенно въ послфдиее 
время) мало заботятся о проведеши высокихъ хрисманскихь 
принциповь въ свою жизнь, объ устройств послЪдней въ 
согласш и гармоши ез, ними. Отсюда ихъ жизнедЪъятель- 
ность по-прежнему или почти по-прежнему (т. ©., какъ въ язы- 
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честв$} течетъ ненормальнымъ путемъ. Прямое слЗдотвые 
такого положен дфлъ— то, что различныя коллиз!и обязан- 
ностей продолжають посЫщать ихъ, какъ и язычниковъ или 
почти какъ язычниковъ. И это продолжится до того, ко- 
нечно, времени, пока христансвыя жизненныя начала не вой- 
дутъ, такъ сказать, въ плоть и кровь людей, пока ве бу- 
деть им%ть мета жёлательное взаимоотношен!е между че- 
ловзческою свободою и нравственнымъ закономъ, пока нрав- 
ственная свобода не будетъ надлежащим образомъ отзы- 
ваться на каждый призывъ со стороны нравственнаго закона. 
Наеступить ли все это и, если наступить, то когда, ненз- 
вфстно. А пока и среди хрисманъ. какъ и сказано, сплошь 
и рядомъ слышатся жалобы на различныя коллиз!:и обязан- 
ностей, на то, что они — христ!ане — являются ихт жертвами. 
Кавюя же въ частности — причины этого,.— по крайней 
м8рЪ, кая существенныя изъ нихъ? 
Урегулирован1е отношен!й между вравственной свободой 
и нравственнымъ закономъ, о которомъ, т. е. урегулирова- 
Ни, какъ необходимомт, мы уже замфтили выше, должно 
состоять въ томъ, чтобт. нравственно-свободный человзкъ не 
злоупотреблялъ своей свободой. Иначе сказать: онъ долженъ 
заботаться о томъ, чтобъ находящееся въ его распоряжеи 
время жизни было употребляемо имъ, по выраженю мора- 
листовъ, нравственно, точнВе скажемъ: нравственно — хорошо. 
Это значитъ, что человЪкь не долженъ жить, какъ говорится, . 
„очертя голову“. ЧеловЗкъ сознаетъ, что ему дана извфет- 
ная задача, которую онъ и долженъ р®шить своимъ нрав- 
ственнымъ поступанемъ. Для боле успВшнаго ршензя ея 
онъ долженъ заранВе намЪтить не только тотъ путь, по какому 
вообще овъ намЗренъ вести свою жизнь, но даже и тотъ, по ка- 
кому онъ думаетъ провести сегодня, завтрашний ит. д. 
дни. ЗдЗеь разумВется, конечно, не столько и не только одна 
внЪшияя сторона дла, сколько также и внутреннняя, хотя в 
первой нельзя отказать въ великомъ значени. НерЗдко можно 
слышать, что будто бы извЪстному челов ку „нечего дЗлать“, 
что будто бы нечЪмъ ему наполнить пустоту времени и проч. 
Чтобы мн дфлать, спрашиваеть высказывающий подобныя 
сЪтовазя человзкъ? И воть одинъ отправляется въ безивль- 
ное и безсмысленное путешестве, куда глядять глаза, дру- 
той отыскиваетъ лицъ, ст которыми можно было бы поиграть 
въ пресловутый „виятъ“, не къ похвал, конечно, человЪ- 
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чества, раопространяющЙся все сильнзе и оильнфе, ит. д. 
Время, словомъ, употребляется крайне не нравственно. Раз- 
суждешя, каюя въ данномъ случа приходитея слышаты 
напр., объ отдыхВ „за картами“ отъ трудовъ п пр., обывно- 
венно признаются нел$пыми внутреннимъ сознашемъ и са- 
михъ разсуждающихъ и ведутся ими большею частю лишь, 
какъ говорится, „для очищен!я совЗсти“. Итакъ, время поте- 
ряно.Между тВмъ лежашия на человЪкВ въ данный моментъ тв 
или иныя обязанности, идупшия отъ лица нравственнаго за- 
кона, имъ не замЪчаются или считаются маловажными, чтобъ 
стоило ими интересоваться. Съ течен1емъ времени, однако, 
эти, неисполненныя чеповВкомъ въ надлежаций моментъ, обя- 
занпости заявляютъь о себз сильнзе и сильнЪе, такъ что 
игнорировать ихъ челов8къ уже не можетъ. Но въ то же 
время всплываютъ на поверхность и другя — новыя-— обязан- ^ 
ности, выдвигаемыя данною минутою, и также требуютъ 
непремвннаго ижъ удовлетворешя. Происходить столкнове- 
ве. Человзкъ вошеть: нфтъ у мена потребнаго количества, 
досуга для одновременнаго исполнешя двухъ или большаго 
числа обязанностей, такъ что, молъ, не моя уже вина, если 
одну обязанность исполню, а друмя оставлю безъ внимашя 
ит. д. Но въ томъ-то и дёло, что его--вина. Онъ забываеть, 
что ему въ данномъ случаз приходится считаться съ преж- 
ними своими грфхами и недочетами,—забываетъ, что если бы 
въ свое время исполнилъ ту или иную обязанность, то въ 
настоящую минуту ему ие пришлось бы испытывать такого 
непрятваго положеня и строить изъ себя. камеер-то муче- 
ника, жертву обстоятельствъ... Слевовев, ирамёффежная сво- 
бода чеповфка должна быть направлена нь тому, %тобы каж- 
дый часъ его жизни такъ или иначе, не иенремЗнно спужилъ 
общей цфли его бытя. Еели человВкъ будеть въ’ этомъ 
именно смысл устраивать и направлять свою жизнь, тогда 
въ его распоряжеши окажется вполнф достаточно времени 
для исполненя лежащихь на немъ разнородныхь обязан- 
ностей. 

Помимо ненормальнаго пользоватя временемъ, въ настоя- 
щемъ случа обращаеть на себя внимаще также и другое 
обстоятельство: недостатокъ въ человВкВ осмотрительности, 
осторожности и разсудительности, христ!анской мудрости. 
Всяфдотв!е недостатка осмотрительности и осторожности про- 
исходятъ, вапр., такого рода случаи. Допустимъ, напр., Что 
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въ минуту увлеченя чеповЗкь даеть кому-либо извзетное 
обЪфщае нисколько не думая о томъ, сможеть ли онъ ис- 
полиить его. Наступаетъь время исполнить эту нравственную 
обязанность, возложенную самимъ же человёкомъ на себя. 
Но этому мВшаютъ различныя препятстыя, которыхъ чело- 
вЪкъ, давая обфщане, не предусмотрфлЪъ и потому именно, 
что не хотьть предусмотрть, а не потому, что не могъ. Че- 
ловЪкъ стоить предъ коллизей: съ одной стороны, онъ обя- 
занъ исполнить обфдан!е, а съ другой, не предусмотрнныя 
имъ обстоятельства въ то же самое время налагаютъ на него 
друмя обязанности, несовмфотимыя съ первою, и т. д. КромЪ 
того, и предусмотрительному, осторожному челов®ку необхо- 
димо, не ограничиваясь этими своими качествами, постоянно 
заботиться о пробрЪтети христанской разсудительности, 
хриспанской мудрости, чтобъ еъ помощью этого средетва 
внести больший порядокъ въ свою нравственную жизнь. Не 
сообразуйтесь съ въкомъ еимъ, товоритъ св. Ап. Павелтъ, но 
преобразуйтевь обновленлемь ума вашего, чтобы вамъ познавать, 
что ееть воля Божчя, благая, угодная и соверлиенная (Римл. ХП, 
2) '). №олюсь, чтобы любовь валиа еще болье и болье возрастале 
въ познаши.., чтобы, познавая лучшее, вы были чисты и не- 
преткновенны в5 день Христовь (Филипп. Т, 9. 10) *). Испы- 
тывайте, что благоугодно Бозу (Ефес. У, 10) 3), не будьте не- 
разсудительны, но познавайте, что есть воля Божяя (—17) *), 
все испытывайте (1 Солун. \, 91) ) ит. под. ВеВ эти и по- 
добнвые имъ совЪты даются св. апостоломъ христанамъ на 
ТЪ случаи, когда ихъ посзтять каюмя-либо „оомнВня“, имВю- 
щуя характеръ разсматриваемыхъ нами коллиз!й и проч. 'Если 
же у ков, говоритъ св. ап. Таковъ, недостаеть мудрости, да 
просить у Бога, дающагд веъьмь просто и безъ упрековъ: и дастея 
ему (Т, Б) °). Эта хриетанская мудрость потребовалась хри- 


1} Не сообразуйтеся въку сему, но преобразуйтеся обновлежень ума ва- 
гие, в0 еже искушати вамь, что есть воля Божая бимая и уюдная и со- 
вершенная. 

"} И о семь молюея, да любовь ваша еще паче и наче избыточествуеть 
в% разумю и 90 веякомь чувстйи, во еже искушати вамь лучшая, да будете 
чисты и пенреткновенни вь день Христово. 

3) Некущеюще, ито есть блеюуодно Болови. , 

4) Не бывайте несныеленни, но разумтвайте, что есть воля Боэнчя. 

5) Рея же искушающе: добрая держите 

*, Аще же кто оть ваеъ лишень есть премудрости, да просить оть даю- 
щено Бога воъмь нелинепрлемиь, и не поношающало, и дастея ему. 
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станамъ уже въ первыя времена существоватя Христовой 
Церкви на земл. Съ одной стороны, христане, вступивице 
въ Христову Церковь изъ :удейства, сознавали себя обязан- 
ными исполнять требованя хриспанскаго закона; а съ дру- 
той, они не могли (по крайней мЪрЪ, извЪетная ихъ часть) 
примириться съ мыслью, что исиолнен!е ветхозавВтнаго за- 
кона для нихъ уже не обязательно боле, поскольку посл8д- 
вй отмЪфненъ новозавзтнымъ. НедоумВше было разрВшено 
христаноки-мудрыми свв. апостолами (ДЖян, ХУ). Чит. также, 
между прочимъ, Дфян. Х, 13 и елЪд.. Римл. Х1У; 1 Коре. 
УПГ Ти олд, и т. под. 

Разъ, при ненормальчости течешя человфческой жизни, 
ненормальности, постоянно заявляющей о себ% и въ христан- 
ской даже средЪ, столкповеня интересовъ общественнаго ха- 
рактера и частнаго, высшихъ—духовныхь и низиихъ-—мате- 
ральныхъ, требован!й справедливости и любви и т. д.— явле- 
1е въ изкоторомъ емыелВ неизб®жное,— отсюда явилась по- 
требность хоть еколько-нибудь упорядочить отношеня чело- 
вЪка кь нимъ. И вотъ искони предлагаются моралистами раз- 
личнаго рода правила. Говоратъ: по мЪрЪ возможности все- 
таки люди должны всячески стараться, чтобы тВ или иныя 
столкновен1я обязанностей не наступали; если же посл ди, 
т. е. столкновеня, возникли, то необходимо тщательно къ 
пимъ присматриваться, дЪИйетвительно ли они таковы, нзть 
ли въ данномъ случа только мнимаго столкновон!я; изъ я?- 
сколькихъ обязанностей, одновременно требующихъ отъ че- 
ловзка внимательнаго кь нимъ отношевя, должно предпо- 
чтительно избирать не мензе важныя, а боле существенныя 
въ какомъ-пибо отноменш; вообще во всякомъ въ отдВльно- 
сти разЪ елЪдуетъ относиться къ двлу съ болышлимъ вяима- 
темъ и проч. 

Но во эти и подобныя имт, правила и руководительныя 
соображен1я, при всей ихъ благонамвренности, далеко не во 
воякомъ случав примЗнимы къ дфлу. Причиной этого слу- 
жить елЗдующее обстоятельство. Эти правила намфчены мо- 
ралистами при помощи’ наблюден падъ бывшими уже ра- 
н\Ъе столкиовешями обязанностей. Тажмя наблюден1я, безспорно, 
имзють важное значене, но далеко не всецВлое. Дфло въ 
томъ, зто въ послЗдующее время ни одинъ изь предыду- 
щихъ случаевъ никогда не повторяется, да и не можеть по- 
вторитьея въ тождественномъ видЪ. Веякому случаю, напро- 
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тивЪъ, непремЁнно присущи извотныя специфичесвя особен- 
ности, предусмотр&ше которыхь заравВе невозможно и проч, 

Правило моралистовъ, напр., гласитъ: если столкнутся 
между собою справедливость и любовь, то гребовашямъ пер- 
вой должно быть отдано преимущество предъ головомъ вто- 
рой. Повидимому, дВло рёшено, —повидимому, все ясно. Но 
дъйствительность можеть сказать иное. Мног!е моралисты. 
приводять слВдуюний, излюбленный ими, примЪръ. Н®кто 
быль долженъь своему знакомому извЪстную сумму денегъ. 
Скопивъ послфдвюю, онъ, допустимъ, отправилея къ своему 
кредитору, чтобы возвратить ему долгъ. Человвка побу- 
ждаеть къ этому чувство справедливости. Пока дфло идеть 
безъ оспожнен!й. Но зоть на дорогВ онъ встрзчаетъ бВднаго 
сироту, тёло котораго даже не вездВ прикрыто похмотьями, 
ноги котораго“безъ обуви, хотя температура воздуха низкь 
н т. д. Къ челов%ку, идущему уплатить свой долгъ креди- 
тору, сирота взываеть о помощи или даже и ие взываетъ, а 
просто лишь жалобно смотритъ на него, что можеть подЪй- 
ствовать сильнфе веякихъ словъ, Нолучаетея столкновен1е 
обязанностей: съ одной стороны, справедливость побуждаетъ 
человфка идти къ заимодавпу и возвратить ему вышеупомя- 
нутый долгъ, а съ другой, чувство жалости и любви къ че- 
ловчеству заставляеть его одфть, „согр®ть... сироту“. Ду- 
маемъ, что каждый человЪкъ, хотя бы отчасти лишь настроен- 
ный вЪ нравственно-добромъ смыелф, скорЗе отдастъ пред- 
почтен1е требовашямъ любви, а не требовахямъ сухой спра- 
ведливоети, особенно если данный кредиторъ живеть не въ 
столь плачевномъ положени, въ какомъ разсматриваемый 
сирота. Тотъ должнихкь, котораго моралисты приводять въ 
разематриваемомъ примёрф, такъ именно и поступилъ. 
Итакъ, вышеуказанное правило является нарушеннымъ, хотя 
существо дфла оть этого лишь только выйграло... 

Вирочемъ, изкоторое значен! выставляемыхъ морали- 
стами правилъ, въ однихъ случаяхъ большее, въ другихъ— 
меньшее, все-таки не можетъ быть отрицаемо (ср. выше). 

Такъ, правило, предписывающее, напр., тщательно каждому 
присматриватьея, въ самомъ пли дёлЪ въ данномъ случаЪ 
субъекть стоить предъ коллиз1ей, имфеть свою силу. Иродъ 
съ каятвою объщалъ нлясуньф дать, чего она ни попросить. 
Она же, по наушеню матери своей, сказала: дай инф здъьсь на 
бллюдъ голову 1оанна Нрестителя (Мо. ХТУ, 6—8. Мрк. УБ 
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22—25). Иродъ опечалилея (Ме. ст. 9. Мрк. ст. 26) :). Онъ 
стоялъ предъ коллиз!ей: съ одной стороны, онъ опасался уби- 
вать св, Тоанна Крестителя, такъ какъ боялея народа, считав- 
шаго его пророкомъь (Ме. ст. 5); кромЪ того, онъ зналь, что 
это— мужъ праведный и святой, и потому берегь его, многое 
дълаль, слушаясь его, и съ. удовольетиемъ слушаль ео (Мрк. 
ст. 20). Съ другой стороны, ради клятвы и возлежавииить съ 
нимъ 3), онъ сознавалъ, что не можетъ не исполнить и жела- 
я плясуньи. Коллизя разрЪшилаь, какъ извЪетно, въ смысль 
удовлетворешя послёдней (Ме. 9—11 ст. Мрк. ст. 26—28). 
Данная коллизя, происшедшая волфдетые неосторожности и 
непредусмотрительности (сер. выше) Ирода, съ христанской 
точки зрёя, да и съ правильной „естественной“, не можетъ 
быть признана дЪйствительною. Вм%сто того, чтобы согла- 
шаться на исполнене просьбы плясуньи, воспользовавшейся 
ого опрометчивостью, Иродъ долженъ былъ бы вразумить ее, 
осязательно доказать какъ ей, такь и окружавшимъ, что ея 
просьба нелЪпа по существу, что, давая клятву, онъ разумфль 
тамя ея просьбы, исполнен!е которыхъ не шло бы въ раз- 
рфзъ съ его царокимъ доестоинствомъ, съ его справедли- 
востью и проч. Если же онъ заранфе не предупредилъ вя 
объ этомъ, то просто потому, что было излишне: посл днее 
естественно предполагалось само собою. ВЗдь навфрное онъ 
не позволилъь бы отрубить у себя ногу или руку, всли бы 
плясунья того потребовала вместо головы св. оанна Крести- 
теля. Тогда онъ съумВлъ бы съ честью выдти изъ коллизии, 
и никто изъ присутствовавшихъ не упрекнулъ бы его. Но 
Иродъ проявилъ непростительное малодупце, побоялся нару- 
шить клятву, непсполнен!е которой въ томъ смысл, въ ка- 
комъ ея исполнетя требовала плясунья, и не было бы даже 
клятвопреступленемъ, устыдился присутствовавшихъ, между 
т6мъ какь стыдиться ихъ ему надлежало по исполнен!и его 


1: Тюмже в съ клятвою изрече ей дати, воже аще воспросить. (ча же 
наваждена натерею своею, даждь ми, рече, здь на блюдь злаву Тоанна ЁЕре 
стителя (Мо. ХТ, 7. 3), И печалень быеть царь (—9)... 


2) И хотяшь ею убити, убояся народа, зане яко пророка ею имъяту 
(Мо. 5 ст.}. Иоодь бо боящеся Тоанна, въдый ею нужа праведна и свята, и 
соблюдеалие ето: и послушавъ ео, мноа творяше, и в5 сладость его послу- 
шолие (Мурк. ТТ, 90). Клятвы же ради, и за возлежещихть съ нимъ, повель 
дати ей (Ме. 9 ст.), т. е., плясунь$... 
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преступной клатвы и пр.-Приведемъ другой примЗръ, отм$- 
чаемый въ весьма многихъ ‘нравоучительныхъ системахъ. 
Указываютъ на больного, котораго ожидаетъ близкая смерть. 
Окружающе больного родственники и знакомые стоятъ предъ 
коллизей: съ одной стороны, они обязываются ясными пред- 
писаншями нравственнаго закона говорить больному (какъ и 
всякому другому человзку) только правду; а съ другой, лю- 
бовь къ нему, повидимому, не менВе настойчиво обязываетъ 
ихъ скрывать отъ него правду, такь какъ знан!е ея можеть 
вредно отозваться на его здоровь. Но въ дЬйствительности 
и здВеь видимъ коллиз!ю только мнимую, по крайней мёрЪ, 
съ христанской точки зрёния. Ни одинъ христанинъ, какь 
таковой именно, не долженъ бояться смерти, такъ какь за 
гробомъ его ожидаеть лучшая и вЪчная жизнь, такъ какъ 
здЪеь на землВ онъ лишь „странникъ“: мы не имъемь здюсь 
постояннаго града, но ищемъ дудущего (Евр. ХИ, 14) '); наша 
здфшняя жизнь подготовлеше кь будущей, Если язычникъ 
Сократъ разсуждаль: „не смщно ли было бы, если бы чело- 
вЪкъ, своею жизнью приготовляясь стать сколько можно 
ближе къ смерти, началъ скорбЪфть, когда смерть пришла къ 
нему? Итакъ, я справедливо ие жалуюсь и не скорблю, оста- 
вляя васъ“ (т. е., его учениковъ), „ибо надфюсь, что и тамъ 
ве монфе, чфмъ здфсь, вотрзчусь съ добрыми друзьями“ 
(„Сочин. Платона“, перев. проф. В. Карповымъ; ч. П; Соб.; 
1863; стр. 41)...; если, повторяемъ, подобнымъ образомъ вы- 
сказывался язычески мудрецъ, будущая-—за гробомъ—жизнь 
для котораго представлялась нзкоторой (п даже болФе того) 
загадкой, то не во сто ли разъ боле такимъ же взоромъ 
долженъ смотрЪть на смерть истинный христанинъ? Песо- 
мн8нно. Отсюда для родственниковъ опасно больного чело- 
вЪка въ существ дфла не предетоитъ никакой дЪйствитель- 
ной коллизи: они безбоязненно обязаны говорить ему правду. 
`Зная ее, онъ лучше приготовится кт ветр®чВ смерти; иначе 
онЪ можеть перейти въ другой мръ бозъ надлежащей под- 
готовки, что будетъ, конечно, хуже н для его, и для окру- 
жающихъ. Если же открытая больному правда пропзведетъ 
въ отношеми кь ходу его бол$зни печальныя посл$детвя, то 
въ этомъ будотъ всец$ло виновенъ самъ больной, своею пред- 
пествовавшею жизнью не поставивиий себя из подобающую 


1} Не имамы 60 20% пребываюшоло града, но трядушиио взыскуенъ. 
р , 
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высоту нравотвенно-духовнаго развитя и твердости...-—-Оста- 
новимся еще разъ на примёрЪ о двухь человзкахъ, послЪ 
кораблокрушетя схватившихся за доску, выдерживавшую тя- 
жесть лишь одного изъ нихъ. Язычники не могли, какь сл%- 
дуетъ, разобраться въ этомъ случаЪ. Не твердою рукою под- 
писывають свое р®шене, однако, и нёкоторые изъ новфй- 
шихъ мыслителей. Философъ Фихте разсудилъ совоёмъ не 
по-философски: въ видахъ яко бы торжества справедливости, 
по его приговору, надлежить утонуть обоимъ! Хорошо р%- 
шен1е! Богословъ Рбтэ не въ состоянши взглянуть на дфло 
съ чисто-христанской точки зря: по его приговору, чело- 
взкъ, отличающийся большимъ мужествомъ, бблышею неустра- 
шимостью... и, слЗдовательно, сравнительно съ другимъ, ме- 
нфе боящ ся смерти, должекъ оставить доску и утонуть, 
чтобы такимъ образомъ могъ спастись второй, которому не 
присущи качества перваго и для котораго емерть была бы 
болВе ужаснымъ обстоятельствомъ, чЬмъ для того... Между 
тзмъ намъ дфло представляется солишкомъ ясвымъ, и дЗй- 
ствительной коллизи здфеь, по нашему мн%®нрю, нЪтъ. По 
смыслу учешя Христова, мы должны любить своихъ’ ближ- 
нихъ, какь себя самихь (Мате. ХХПИ, 39...), даже должны 
полагать за нихъ души свои (1 Тоан. Ш, 16) :). СлВдовательно, 
съ чисто-христанской точки зрЪн1я, каждый изъ утопающихь 
долженъ думать не о себЪ и не о своемъ личномъ спасет, 
а скорфе и только о спасени своего ближняго, оказавтагося 
въ данномъ положени. А что отеюда получится, это— другой 
вопроеъ, въ настоящемъ случа не имЪюпИй значення. Опять 
истанной коллизми ифтъ на лицо. Нечего уже и говорить о 
такихъ случаяхъ, каковъ, напр., случай от признаввемымъ 
папистическою церковью за святого нзюимъ Криспиномъ, 
который (какь о томъ говорится во вефхь почти нравоучи- 
тельныхь системахъ) занимался, между прочимъ, вороветвомъ 
кожи у состоятенльныхь людей съ тою цёлью, чтобы затЪмъ 
изъ нея приготовлять обувь для бфдняковъ и неимущихъ. Чи- 
тающий о такихъ подвигахъ папистическаго „святого“ (2!) ни 
на мгновен!е не согласится въ душ, что въ данномъ спучаВ 
можно было бы говорить о какой-либо дёйствительной код- 
лизи, предетоявшей Криепину, какъ о томъ кричать мнопе 
папистическ!е богословы. Нию крал®,- говорить св. ап. Па- 


1) Мы должни есмы но братлв души поламити. 
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велъ, —в7еред% не крадь, а лучшие трудись, делая своими руками 
полезное, чтобь было изъ чего удвлять нуждающемуся (Ефос. 
ТУ, 28) '). ДЪло ясно и безъ всякахъ правилъ. 

Имзетъ значеше и то правило, по смыслу котораго обя- 
занности выешаго разряда и порядка, входящ!я въ столкно- 
вен1е съ обязанностями низщаго качества, должны быть пред- 
почитаемы по сравнен1ю съ послЗдними. Но едва-ли кто и безъ 
этого правила не поступить бы точно такъ-же, руководетву- 
ясь однимъ здравымъ смысломъ, голосомъ своего нравотвен- 
наго чувства, а тьмъ болВе учешемъ Священнаго Писания, 
повелЪвающаго 90виноваться больше Богу, нежели людямь 
(ДЗян. У, 29; сравн. Г\, 19). ?) Когда свв. апостоламъ Господ- 
нимъ старЪйшивы и книжники запретили говорить и учить о 
амениь Тисуса, они отвфтили послзднимь именно тфми сло- 
вами и, при томъ, не одинъ разъ (см. цитов. м%ста). По 
ясному учешю Слова Бозя, изъ обязанностей, съ одной 
стороны, касающихся нашей любви къ родителямъ..., а съ 
другой, нашихъ отношенй къ Спасителю нашему, посл дня 
всегда должны быть безусловно предпочитаемы первымъ 
(Мате. Х, 37: хто любить отца или мать болще, нежели Меня, 
не достоинь Меня; и кто любить сына или дочь болье, нежели 
Меня, не достоинъь Меня 3). Лук. ХГУ, 96: если кто приходить ко 
Мнъ, ци не возненавидить отца своего и матери, и жены, 
& дютей, и братьевз, и сестеръ, а притомъ и самой жизни 
6606й; тоть не можеть быть Моимъ ученикомъ ‘). Чит. также 
Лук. ТХ, 59—62 и т. под.). ЗдЪеь нЪтъ м%ета никакимъ коле- 
башямъ, никакимъ недоум$ямъ.— НЪкоторыми моралистами 
по поводу настоящаго правила на случай отолкновен1я обя- 
занностей дфлается ссылка, между прочимъ, и на 1 Коре. 
УП, 38 (выдающие зачужъ свою дъвицу поступаеть хорошо; а 
не выдаюций поступаеть лучше) °). Но послЪднее мВсто должно 


1) Крадый ктому да не крадеть, но паче да труждается, дълаз своима 
Фукама блезое, да имать подаяти требующему, 

2) Отеющавь же Петрь и Апостоли, рта: повиноватися подобаеть 
Болови паче, нежели человъкомь (Дъян. Г, 29). 

3) Иже любить отил ин матерь паче мене, нюсть менс достоинъ: и иже 
любить сына или дщшерь паче мене, ньсть мене достоинь. 

*) Аше кто зрядеть ко инь, и не возненавидить отиа своею, и матерь, 
и жену, и чадь, и братяю, и сестръ, еше же и душу свою, не можеть мой 
быти ученик. 

5) Тьмже и вдаяй браку свою дъву, добрь творить: # не вдаяй, лучше 
творить. 
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быть понимаемо съ большою осторожност!ю. ДФло въ томъ, 
что каждый человкъ имфя природу, которая безусловно 
тождественна съ природою другихъ людей, въ то же время 
обладаеть и нзкоторыми особенностями, обособлающими его, 
какъ индивидуума, отъ веВхъ прочихъ. Въ силу этихъ лич- 
ныхъ особенностей одинъ человЗкъ проявляетъ склонность, по- 
ложимъ, къ научнымъ занямйямъ, другой—къ музыкВ и т. д. 
Въ силу этихъ же особенностей одинъ человЪкъ болЪе при- 
тоденъ для семейной жизни, другой для одинокой. И разъ 
каждому человЗку даны извфетные таланты, онъ обязанъ, 
безусловно обязанъ развивать ихъ (насколько, конечно, это— 
въ его власти). Иначе онъ погр®шитъ противъ своего Творца, 
и съ нимъ Создатель поступитъ именно такъ, какъ въ извВетной 
евангельской притч о талантахт, поступлено съ тзмъ, кто, по- 
лучивь оть своего господина одинъ талантъ, закопалъ его въ 
землю. Разъ извВотный человВкЪъ, вь силу присущихъ ему 
личныхь особенностей, боле пригоденъ для семейной жизии, 
удобнфе можетъ достигнуть цзли своего быт!я, вступивъ въ 
бракь, онъ и долякенъ вотупать, потому что, оставаясь оди- 
нокимъ, онъ можетъ оказаться дальше оть искомаго имъ 
царства Божия, чЪмъ ведя семейную жизнь. Но разъ чело- 
вЪкъ, въ силу тЬхъ же своихъ особенностей, оказывается 
пригоднымъ не столько для семейной, сколько для одинокой 
жизни, онъ и не долженъ вступать въ бракъ: если ему дано, 
по слову Спасителя, вместить © слово, то онъ уже не им3- 
етъ права вмющать или не вмъщать, а долженъ вмЗстять, 
обязанъ безъ ограничен! и уступокь. Безбрачная жизнь для 
такого человзка—прямая обязанность, отъ которой уклониться 
онъ не имзеть нравственнаго права; и если онъ слЗдуетъ 
совфту не вступать въ бракъ, то не дфлаетъ ничего такого, 
что выходило бы за предВлы того нравственнаго соверщен- 
етва, которое Богомъ заповёдано вемъ людямъ,—а совер- 
шаетъ лишь самую обыкновенную вещь. Словомъ, каждый 
челов8къ долженъ обстоятельно обдумывать и взвзшивать: 
вступивъ пи въ бракь, или оставаясь въ дЗвотвВ, онъ еко- 
р%зе поступить сообразно со своими пичными особенно- 
сетями, скорЗе и удобн®е спасется и проч? Легкомыеленное 
отношен!е къ этому вопросу отзовется на немъ весьма па- 
губно. Имфя въ виду все это, св. ап. Навелъь и пишетъ 
коринеянамъ о дВвотвВ: по настоящей нуждь за лучшее при- 
знаю, что хорошо человьку оставаться тавъ (1 Кор. УП, 
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26) :), т. е., въ дВветвЪ. Развивая свое положене, св. апостолъ 
указываетъ на то обстоятельство, что брачная жизнь сопря- 
жена со многими услошями, затрудкяющими для человВка 
заботу объ угожденш Господу, такъ что, въ виду этого, дВвотво 
можеть быть сравнительно бодфе рекомекдуемо, хотя раземат- 
риваемый самъ-по-себф бракь—дВло хорошее (1 Кор. УП, 38). 
По настоящей нуждь, говорить св. Павелъ кориноянамъ, лучше 
не вступать въ бракъ. ЗдЪеь св. апостолъ разумВеть совре- 
менное ему состояше коринескаго общества. Коринеяне еще 
не успЗли достаточно утвердиться и укрзпиться въ Хрието- 
вой вфрф. Между тёмъ языческая власть воздвигала противъ 
нихь гонен1я. Ясно, что чЪмъ меньше услов!й противод$й- 
ствовало ихъ христ!анской стойкости, тмъ было лучше. 
Врачная жизнь при такихъ обстоятельствахъ для многихъ изъ 
коринеянъ (именно сравнительно слабыхъ духомъ) могла ока- 
заться прамо-таки не зжелательною, потому что она сильнфе 
приковывала ихъ симпатия къ землВ и земному. Въ борьбЪ 
сь языческими преслЪдоваями хрисманъ для посл8днихъ 
пагубнымъ могло оказаться всякое такого рода услоше. 
Здфеь-то и кроется смыелъ словъ св. апостола: йо наето- 
ящей нуждь (ср. Мато. ХХ, 29). Разематриваемый въ виду 
всего сказаннаго—совфтъ апостольсюй (чит. у него и вею 
вообще 7-ю главу [ Коро.) не можеть считаться чЁмъ-то 
необязательнымьъ длн тВхЪ, кого онъ имфеть предъ собою; 
напротивъ, онъ всецЪло обязателенъ для нихъ. Это—©съ од- 
ной стороны. Съ другой, слВдовае ему не можеть быть 
сочтено кЁмъ-либо за что-то особенное, за что-то указываю- 
щее на какую либо заслугу со стороны подчиняющагося ему 
челов ка... 

Если сталкиваются между собою тавя обязанности, удо- 
влетворен10 однфхъ изъ которыхъ влечеть за собою благо- 
получ1е самого даниаго человЗка, между т®мъ какъ удовле- 
творен!е другихъ обусловливаетъ собою благополуч!в его 
ближняго, то выходъ изъ такого столкновешя, помимо и су- 
ществующаго на этоть случай правила, будетъ самый про- 
сотой: по смыслу учешя Слова ВБозыя, повелфвающаго намъ, 
какъ мы выше видфли, полагать за ближнихъ свои души, въ 
этомъ смысл должна быть разрЪшена и данная коллиз!я. 


1) Мню убо че добро быти за настояшую нужду, яко добро человюку 
тако Гызти. 
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Если входять въ столкновеше другь съ другомъ обязан- 
ности, однЪ изъ которыхъ отм8чены общественнымь харак- 
торомъ, а другя—частнымъ, личнымъ, то рёшен!е этой кол- 
лизш, опять-таки помимо всякихъ правилъ, совершенно ана- 
погично еъ рЬшешемъ коллизи предыдущей: если тамъ биа- 
гополуче ближняго должно быть поставлено на первый планъ 
о сравнешю съ личнымъ благополущемъ каждаго, то здЪеь 
въ тЪмъ большей степени (п но тёмъ же основамямъ) на 
первомъ МВотф олЗдуеть поставить не свой лисныя блага, а 
благополуч1е семьи, общества, государетва... 

Не говоря о другихъ правилахъ, существующихъ на дан- 
ный счетъ, съ своей стороны считаемъ необходимымъ зам$- 
тить, что вмЗето веякихъ подобнаго рода правилъ слфдуеть 
предписать каждому человЗку по-возможности боле забо- 
титься о развита своего духовнаго я, при каковомъ уело- 
вм онъ не будетъ настигнутъ врасплохъ никакою коллизею. 
Если человЪкъ постарается п успЗеть пиробрЪФеть надлежа- 
щую нравственную тактичность, тогда онъ въ каждомъ слу- 
ча безъ труда найдется, какъ ему поступить, даже если бъ 
ему вовсе не были извфетны никаюя правила въ род ука- 
занныхъ выше. Словомъ, каждый изъ насъ дояженъ заботиться 
о томъ, чтобы, по слову Св. Пиеаня, навыкомь праучить свои 
чувства къ различенлю зла и добра (Евр. У, 14) \.. 

Въ заключен! надлежить сказать, что „весьма большое 
значен1е“ имЪетъ также „соотвЪтетвующее духу хриетан- 
ства“ устройство „нравственной общественной жизни, сиец]- 
ально-——истинно нраветвенное рогулирован1е отношен1я различ- 
ныхъ общественныхъ круговъ и учреждений. Тъмъ р®же бу- 
дуть коллиз!и обязанностей, чЪмъ меньше какое-либо изъ 
этихь обществъ, —государство-ли то, пли церковь, —домогается 
своего всемогущества вопреки другимъ,--чВмъ больше всЪ 
они подчиняють свои относительныя цфли—цфли абеопютной, 
т. е., чёмъ больше всякое общество дВйествительно служить 
споепвшествованию цфлаго и, наконецъь, достижешю нрав- 
ственно-религозной цфли челов чества, —и чЪмъ боле“ всёми 
будетъ бознаваться „господствующая“ въ м!рВ „цВлесообраз- 
ность“ и ею обусловленное извВстное взаимное „отношен!е 
различныхъ обществъ, равно какъ и значен!е индивилуалъь- 


1) Совершенныхь же ееть твердая пища, нмущить чуветия обучена дод- 
гмь ученфемь вв разсуждене добра же и зла. 
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ности. Именно цоэтому обязанность всякаго—также и ради 
себя самого посвящать свои ‚силы не только собственному, 
но и всеобщему развит!о нравственнаго сознаня“ (Кфе1; В. 
128—129). . 

Итакъ, 1., вВ христанства коллизйи обязанностей—явле- 
не неизбЪжное; 2., язычество не въ состояши предложать 
удовлетворительнаго выхода изъ такихъ коллизШ; 3. въ 
„Ветхомъ ЗавфтВ“ предлагается „объективное разрЪшен!е“ 
коллиз!Й; 4., такое же разрВшене коллиз, съ одной сто- 
роны, предлагается и въ „Новомъ ЗавВтВ“, гдё—5., съ дру- 
гой стороны, требуется отъ человЪка для той цфли прюобр3- 
тене мудрости, „нравственной тактичности“; 6., предлатаемыя 
моралистами различныя правила на случай столкновен1я обя- 
занностей имфють лишь относительное значен!е; наконець, 
7., чВмъ больше и больше какь отдёльный человзкъ, такъ 
и цзлыя общества будуть стремиться кь гармоническому 
сочетанию въ ихь жизни нравственной свободы и нравствен- 
наго закона, иначе сказать: къ возможно полному воплощеню 
въ ихь поступаи высокихъ христанскихь началь, -тёмъ 
меньше и меньше будуть заявлять о себЪ и каюмя-либо 
столкновен1я обязанностей. | 

Аленсандръ Бронзевъ, 

` 25 Декабря 1896 г. 
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О САМОУВГИСТВВ :), 


Если кто видить брата свело во: 
зрьшающазо прохомь не къ смерти, те 
пусть молится, ч Бо\ь даст ему жизнь, 
чпо есть, сорпшающему иультомь не кь 
вмерти. Есть зржь къ смерти: не о 
эломз зоворю, чтобы онъ молился, 


1 То. У 16. 


Ы, ВЗРОЯТН®, догадываетесь, надъ какимъ грЪхомъ 
произносить столь жесток, повидимому, и суровый 
приговоръ даже самъ кротьыЙ апостоль любви, еван- 
телисть Тоаннт, Богословь. Юго писаая боле воВхъ 
1 раскрываютъ христанство, какь религю всепрощевшя и 
любви, и однако у одного этого апостола мы находимъ 
такое суровое осуждевше самоуб1йства съ запрещенемъ даже 
молитвъ о прощении этого гр%ха. И это осуждене при воем 
томъ не находится ни въ какомъ противор8чш съ существомъ 
хриетзанства,—напротивь, только въ одномъ хриспанств® 
можно находить полное осуждене этого величайшаго изъ 
золъ человВ ческой жизни и спасен!е отъ этого зла. Кто иехо- 
дить въ оцЪнЕВ самоуб1ства изъ христанскаго взгляда на 
его причивы и сущность, тоть, конечно, долженъ видфть 
въ немъ и величайшее несчаст!е, и ужасн®йшее преступле- 
н1е, въ полномть смысл —2рхъ къ смерти. 
„Зло это широкою волною распространяется всюду; оно и 
насъ уже коснулось, и потому на веякомъ изъ насъ лежить 


1) Бесёда въ церкви Н№жинскаго Историко-Филологическаго Им- 


ститута кн, т по случаю самоубщезва студента институты 
1896 г, Ноября 16. ы ее ы 
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долгь противод®йоствовать ему, тёмъ боле на мнЪ, какь ва- 
шемъ паотырё и узителВ. И сдфлаю то, что дано мнЪ здЪвь 
сдфлать, если раскрою правильный взглядъ на эту язву на- 
шего времени. Нашему времени именно не достаетъ этого 
правильнаго взгляда нё зло, его причины и сущность, и это 
становится однимъ изъ важныхъ уеловЙ распространешя 
зла. Въ наше время подъ вмян!емъ ложныхт, взглядовъ, само- 
уб\Йство вдь идеализируется, какъ геройство своего рода, 
оправдывается, какъ необходимость въ иныхъ случаяхъ, даже 
возводится въ правило, законъ, какь это было вь древней 
стоической философии. 

Объясняють необыкновенную распространенность само- 
ублйства въ настоящее время господотвомъ пессимистиче- 
скихъ, мрачныхъ воззрВвЙ на жизнь. Но если и допустать, 
что прежде люди бодр%е смотрЪли на жизнь, ЧЪмъ теперь, 
то всетаки самая привлекательность для нынфшняго времени 
и происхожден!е нессимистическихь теор! остаются безъ 
объяснен!я; остается безъ объяснен!я общее настроеве вре- 
мени, располагающее къ самоуб!йствамъ. 

Жизнь, говорять еще, стала теперь сложнфе, искусствен- 
вфе, а потому тяжелВе прежняго; борьба за сущегтвован!е 
стала въ обществ болЪе напряженною, изнурительною и не- 
посильною для тфла и души, ослабленныхъ ею. Но ничего 
ньть н0ваго 10дъ луною, и особенно неновы всякаго рода не. 
взгоды и страдая, которыми часто оправдываютъ себя са- 
моубцы: слезы и кровь на земл нашей никогда не выеы- 
хапи. И борьба за существоваше измзнила теперь только 
свою форму, & не напряженность. При томъ статистика по- 
казываетъ, что большее число самоубИйць падаетъь не на сла- 
быхъ, а на сильныхЪ въ житейской борьбз,—болфе на бога- 
тыхъ, сытыхъ, сильныхъ, чЁмъ на бдныхъ и обездоленныхт; 
не голодные и нише, а люди, окруженные всзми благами 
земли, тяготятся жизнцо и добровольно разстаются съ нею. 
Не во внЪшнихъ услошяхь существования лежить источникъ 
самоубШствъ. Но можеть быть усложнившаяся жизнь вЪ са- 
момъ дл стала непосильнымъ бременемъ для разшатаннаго 
ею нервнаго организма сыновъ ХХ в., сдЗлавшагося хруп- 
кимъ и непригоднымъ въ борьбВ за существован!е? Можеть 
быть въ нервности ХХ в., или въ физическомъ разолабле- 


ви челов ка заключается причина и его душевнаго разслаб- 
лен1я, потери твердости и устойчивости при вс%хъ ударахъ 
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и невзгодахъ? Но думать такъ значило бы слишкомъ далеко 
проводить связь души и тёла до полнаго подчиненя души 
тВлу; значило бы забывать, что слабые тфломъ едва-ли не 
чаще сильныхъ и здоровыхъ бываютъ велики духомъ. При- 
водять и другбя подобныя объяснен!я самоубийства, но гово- 
рять вообще не о приченахъ, а только объ условяхъ, благо- 
ирятствующихь настроеню, въ которомъ человзкь цере- 
стаеть дорожить жизнью, цфнить ее, какъ благо. И другую 
особенность всзхъ обычныхь объясненЙ самоубШотва ‘со- 
ставляетъ то, что эти объясневя всегда въ такой или иной 
степени похожи на оправдан е самоубШства, какь явлешя 
остественнаго, неизбЪжнаго, объясняютъ-ли его развищемъ 
нервности, или усиленемъ борьбы за существован!е, или 
еще. какими-либо усломями современной жизни. ЗдВеь мы 
подходимъ уже близко къ источнику зла. Перестаютъ теперь 
считать гр$хомъ это зло, все болфе и болве ослабфваетъ 
серьезное, строгое отношене къ нему; оно не вотр%чаетъ 
себф въ обществв дружнаго, усиленнаго и твердаго осужде- 
ня и протеста. И это понятно, если самоубйетво отовсюду 
находить себ теперь даже и прямое, и косвенное оправда- 
н!е. Самоубетво оправдываетъ сощолопя, объяеняя его эко- 
номическими и сощальными причинами, оправдываютъ кри- 
минальная антрополомя, псиатр!я и пеихолочя, отрицаюциа 
евободу воли въ челов$кВ и отвзтотвенность, и проводяпя 
ваглядъ на преступниковъ, какь на людей больныхъ; боле 
того самоубЙство находитъ себЪ защитниковъ и въ совре- 
менномъ уголовномъ прав, которое и у насъ, какъ въ За- 
падной Европ, стремится изъять изъ своей области само- 
убйетво на томъ основани, что имъ не нарушаются ника- 
ыя чужая права и не приносится никакого зла обществу. Но 
можеть быть боле всего потемнев!е сознашя о преступности 
самоубШетва обусловливается общимъ духомъ и умотвен- 
нымъ направлещемъ времени, господствомъ надъ образован- 
ными умами матер!ализма, дарвинизма и многихъ другихъ 
учен\й, убивающихъ въ наеъ совЗеть, вру въ смыслъ жизни, 
въ добро отрицаюмемъ Бога, беземертной дущи, свободы 
воли, нравственной отвфтственности. ВФдь взглядъ на само- 
уб1йство воецфло обусловливается общимъ м!росозерцанемъ. 
Но въ точки зрВшя господетвующаго въ обществ односторон- 
няго и узкаго мросозерцае!я, окрашеннаго матерализмомъ, 


самоу йство не можеть быть названо преступленемт. Убн- 
22* 
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ваютъ себя, когда жизнь теряеть цзнность для людей; а те- 
раеть она свою цзиность, когда не удовлетворяетъ требова- 
и, кая предъявляють ей. ЧеловЪкъ, не признающий кромЪ 
этой никакой иной жизни, по необходимости все свое сча- 
сте и всЪ блага свом’ помфщаеть въ этой земной жизни, — 
т. е. тамъ, гдВ ихь нётъ; отсюда неизбфжно разочароваще, 
недовольство жизнью. Жизнь не можеть имЪть никакого 
смысла, если этого смысла и цЪнности ея мы ищемъ ъЪ этой 
самой жизни, а не въ ея цфли, не въ вчной будущей жизни. 
Жизнь для невзрующаго въ беземере и Промыслъ Возай 
есть сплошной рядъ затадокъ, страда, а въ цфломъ—6ез- 
смыслица и оскорбленме веЪзхъь его чаяшй и желан!, дэже 
вамыхъ законныхъ. ЧеловЪкъ, соанательно относяц!йся къ 
жизни, только въ релиМи всегда находить себ твердую 
опору въ жизни, силу жить, вынести жизнь, какъ долгъ, 
хотя-бы она тажело складывалась для него. Мы-—странники п 
пришельцы на землЪ, путвики кь небу и вЁчности, а если 
такъ, то естественно мы обязаны терпфливо выносить всЪ 
обычныя неудобства и невзгоды, связанныя съ дорогою, въ 
виду предстоящей намъ цфли. Ничего этого не можеть ска- 
зать человВку матералистическая п скептическая философия, 
но можеть утВшить ого въ скорбяхъ земныхъ, открыть въ 
нихъ какой-либо понятный смыслт, а потому не можеть осу- 
дить и самоубйства, какъ преступлене. Даже язычники на. 
ходили въ соб силу жить постольку, поскольку вЗровали 
въ быме Бога и безсмерте души, а вмЪестВ съ тЪмъ и въ 
смыолъ жизни, Но полные и самые твердые устои жизни 
даны намъ только съ полнымъ откровешемъ истины п смысла 
жизни. И это сдфлано только Искупителемъ нашимъ Гобпо- 
домъ Шшсусомъ Христомъ, который, явившись въ гршный 
мръ нашъ, подлинно сдлался нашею Жизнью, „Словомъ 
жизни“, ибо УНизнь явилась съ Нимъ, восклицаетъ св. Гоаннъ 
Богословъ, и мы видьли и свидътельствуемь, и возвъщаемь 
0 въчную жизнь которая была у Отца и явилась намъ 
(1 То. 1, 2). Во ХриетВ открылся намъ совершенно смыслъ 
жизни, въ Немъ даны и почерпаются нами вилы жить, тер- 
пЪть и выноевить вс м всяюя невзгоды, нести жизнь не какъ 
безсмысаенную и ненужную тяжесть, но как? вепиюй под- 
вигь, какь кресть, полный величайшаго и глубочайшаго 


смысла. Только въ христанской релийи одной, среди без 
чиелензыхъ друзей п защитниковъ. самоу@;йство встр чает», 
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себ самаго рЬшительнаго и единственно сильнаго, непоб%- 
димаго врага. Такимъ образомъ въ упадеВ религюознаго м1ро- 
созерцанйя, въ ослаблеви именно христанской вфры среди 
общества заключается дёйствительная причина широкаго рас- 
пространевшя самоубйства въ цивилизованномъ м!рф. Все 
говорить, что именно здЗеь корень зла. 

Говорить за это прежде всего то, что самоуб!йство нан- 
боле распространено среди полуобразованпаго класса, наи- 
мене твердаго въ христанскихъ понят1яхъ и началахъ. Еще 
яенз6е это открывается изъ побужден!, которыми самоубйцы 
оправдывають себя въ своихъ запискахъ, и изъ тфхъ суж- 
денй въ обществВ, которыя тоже клонятся къ оправдан!ю и 
даже одобреню самоубйства. Здфеь находимся мы въ ат- 
мосферВ мыслей и чувствъ, совершенно чуждыхъ христан- 
ству и свойственныхь только языческому складу души. 
Когда изъ боязни общественнаго позора лишають собя 
жизни чиновникь растративиий кассу, или обойденный вни- 
машемъ начальства, жена, оклеветанная предъ мужемъ ит. д. 
то самоубство ихъ встр$чаеть себф одобрене, какъ герой- 
скйЙ подвигъ, какь честный выходъ изъ труднаго положешя. 
Очевидно, мы имземъ дВло здВсь не съ христанскимъ, & съ 
языческимъ понятемтъ о чести или о достоинствВ человзка. 
Честь тутъ полагается не въ вВрности нашей долгу и хри- 
станскому призванию, а во внзшнемъ почет и въ мини 
о насъ другихь людей; здфеь забываютъ случаи, когда 
истинная честь наша требуетъ, чтобы не вс люди говорили 
о насъ хорошо, ибо Самъ Спаситель вздь сказалъ: Горе вамъ, 
когда всь люди будуть зоворить о васъ хороию (Лк. УТ, 26)! 
Дорожа мизшемъ или голосомъ однихъ только истино-хоро- 
шихъ людей, мы, конечно, т8мъ болЪе должны дорожить 
голосомъ о насъ самого Бога, раздающимся ясно въ нашей 
совести и евангелли. Мн8 пришлось бы перебрать почти вс® 
правила христанской морали, если-бы я задался цъию по- 
дробно разъяенять, насколько далеки отъ хриспанской истины 
ве приводимые въ оправдан!е самоуб ства доводы. Одинъ 
лишаеть себя жизни на томъ основани, что считаетъ свое 
существован1е безполезнымъ и ни дия кого не нужнымт,; 
другой признаетъ достаточнымъ освоваемъ для этого, что 
жизнь ему надофла или--что жить отало тяжело; третй хо- 
четъ выдёжить себя изъ ряда людей необыкновеннымъ будто-бы 
отремленемъ къ совершенстиу, но убиваеть себя потому, что 
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отчаяввется осдфлаться хорошимъ, лучш другихъ, а жить 
такъ, какь живутъ друг!е, онъ не хочеть и не можеть и т. д. 
Здфеь говорять намъ языкомъ чуждымъ христаноскому на- 
строеню и образу мыслей, это языкъ людей, блуждающихъ 
въ языческой тьм$, языкъь чрезм$рно приподнятаго чувства 
своего я, самолюбя, особенный видъ тщеславя, которое я 
не могу иначе назвать, какъ посмертнымъ или загробнымъ 
тщесланемъ. Душа челов ческая, особенно неуравновЪшен- 
ная, полна противорч. Ть, которые не вБрятъ въ безсмер- 
т1е души своей или, говоря словами нашего писателя (До- 
стоевскаго) „считаютъ себя обязанными увфровать, что они 
не вруютъ“, эти люди обнаруживаютъ тщательную забот- 
ливость о мн8Ши объ нихъ живыхъ людей. Въ послВднемъ 
слов овоемъ живымтъ они ищутъ отъ нихъ себф не только сочув- 
отыя, но уважения и даже удивленя: они хотятъ, чтобы весь 
мръ оплакивалъ ихъ, какь героевъ, или видВлъ бы въ ихъ 
смерти, по крайней мЪрЪ, большую потерю. 


Впрочемъ, нёть особой нужды въ побочныхъ доказатель- 
ствахъ того, что корни зла въ ослаблеши христан- 
ской вЪры. Кто хорошо понимаетъ, что такое самоуб!йство, 
тоть пойметь также и то, что викакой истинно и дЪйстви- 
тельно вЗрующ христанинъ не можетъ быть самоубйцею, 
если онъ въ здравомъ ум$. : 


Отдзльные случаи самоуб\йствь безконечно разнообразны 
по своимъ подробностаямъ,—по своимъ мотивамъ, обстановк8. 
душевному состояню самоуб\йць, и есть, конечно, множе- 
ство промежуточныхь ступеней между самоубШствомъ уче- 
ника изъ-за неправильной отм$тки учителя и самоуб!йствомЪ 
Сенеки; но во вофхъ нихъ одна и та же общая сущность. 
Всявй самоуб1Йца распоряжается жизнью своею, какъ своею 
личною соботвенност!ю, и заявляетъ себя безконтрольнымъ 
владыкою своей судьбы, своей личности, необязаннымъ ни- 
кому за себя. Самоубйство всегда и везлф представляетъ 
собою поэтому крайнее проявлен!е эгоизма, самолюбя, дальше 
котораго нельзя идти. Самоубйца хочетъ быть тёмъ, чВмъ 
можетъ быть лишь одинъ Богь; онъ никого и ничего не зна- 
эетъ выще себя. СамоубШотво естественно противорЁчитъ 
хрисманству; оно противорфчитъь всфмъ теоретическимъ и 
нравственнымъ положенямъ христанства, самому существу 
его. Достаточно показать, что имъ въ корнз отрицаются двЪ 
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основныя заповфди евангеЛя, на нихъ законъ и пророцы 
висять: заповфдь о любви кь Богу и любви кь ближнему. 

Есть разные виды атеизма иди безбовия. Можно въ умЪ 
только отрицать быте Бога,—и это теоретический атеизмъ 
(весьма рЪ$дкое явлен!е); можно отрицать Бога дфлами и 
жизнью,—признавать Его быте и волю, законы, и жить по 
своей вол и законамъ—и это атеимъ прахтичеекй. Само- 
убйство совмщаеть въ себЪ то и другое и даже еще въ 
большей степени. ПослЗдовательный самоубшца всегда тео- 
ретически отрицаетъь быте Бога, но онъ превосходить атеи- 
стовъ тВмъ, что отрицаеть и грубо отвергаетъ дэже и о- 
здание Бозе, и при томъ лучшее создане —человВка, жизнь 
челов ческую. Практичесяй атеизмъ лишь по частямъ от- 
рицаеть волю Божию въ м1рЪ, когде чепов$къ дВйствуеть 
по своей волВ; но самоубйца, считающий себя безусловнымъ 
и единственнымъ распорядителемъ своей жизни и судьбы 
своей, сразу и всецфло отрицаетъь надъ собою волю и власть 
Бога, становится самъ на его м»ето. Въ этомъ восхищени 
Божественныхъ правъ и состоиТъ крайнее безум!е самоубцы. 
Въ марЪ, гдВ царствуеть Богь, только безумный можеть 
претендовать на независимость. Вое сотворенное Богомъ су- 
ществуеть чрезъ Бога и для Вога, и въ томъ числ —чело- 
вЪкъ. ЧеловЪкъ воВмъ существомъ своим, тВломъ и душою 
принадлежитъ Богу, Его собственность. Каждаго, говоритъ 
Господь, Я сотвориль для славы Моей, образоваль и устроилъ 
(Ив. ХЬЫШ, 7; вр. Пртч. ХУГ 4; Ры. ХИ, 36; Кол, 1, 16; Евр. 
П, 6; Апок. Т\, 11), Мы не хозяева въ м1рЪ, а слуги и рабы 
Божи, посланные въ м!:ръ исполвять волю Его и намфреня 
Его, извзотныя Ему одному, и служить ему Единому: Аще 
60 живемь, Господеви живем; аще же умираемъ, Господеви уми- 
раемъ. Аще убо живемь, аще умираемь, Господни есмы (Рмыл. 
ХГУ, 8). Даже язычники прозр®вали въ служен!и Богу выс- 
ций омысль жизни и съ этой точки зря на жизнь осуж- 
дали самоуб!ство. Богь поелалъ насъ въ м!ръ, говорить 
Сократъ, какъ господа посылаютъ олугь своихъ для выпол- 
неня ивкого-либо порученя. Господинъ въ прав гнЪваться, 
когда посланный имъ спуга убьеть себя. И мы не должны 
оставлать своего поста на землВ, пока не отзоветъ насъ Пт 
Кто послать насъ сюда. 

Посмотримъ теперь, много-ли любви къ ближнимъ въ са- 
моуботвЪ. Авторитетные юристы говорать намъ, что само- 
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убца наносить вредъ разв самому себЪ, & не обществу, 
не людямъ; онъ не дёлаетъ зпа, а только перестаеть дзлать 
добро. Но. едва-ли съ ними согласится отецъ, теряющй въ 
сынз-самоубйцВ свою гордость и опору, семья осуждаемая 
на страшное горе самоуб1ствомъ главы своей и т. д, Же- 
стокосерде только одно не видитъ, сколько елезъ, горя, 
нужды вносить въ жизнь людей близкихъ самоубство. А 
кто можеть взвФеить нравственный вредъ дурного и, гово- 
рять, заразительнаго примВра? Не посл$довало-ли за одвимъ 
самоуб1йствомъ и у насъ на трет!й день другое самоуб!йство — 
просто потому, что человВкъ стоялъ у воротъ исмотр®лъ на 
похоронную процесе!ю... Скажу прямо. Будучи крайнимъ про- 
явлен!емъ и чрезм$рнымъ напряженемъ эгоизма, самоуботво 
разомф и въ корнЪ отрицаетъ всю враветвенность, всякое по- 
добе любви и обязанностей къ ближнимъ. Веяюй эгоисть выд%- 
ляеть себя изъ общества такъ или иначе, обособляется отъ 
другихъ, считая себя цфлью, а другихъ средствами. Но что 
длается людьми по чаотямъ, то самоубШца дВлаеть разомъ 
и въ совершенной степени, р$зко и грубо порывая свою и 
физическую, и духовную свазь съ обществомъ, съ людьми. 
Онъ самъ .для собя п оть себя существуеть, и съмъ безъ 
спроса можеть уйти оть людей, даже не заплативъ трудомъ 
своймъ долгъ семьф, государству, церкви, обществу! Еще 
ужаснВе бездна духовная, воздвигаемая крайнимъ эгоизмомт, 
самоубйцы между нимъ и живыми. Насъ оставляютЪ или 
съ явнымъ, или молчаливымъ презрён1емъ, съ явнымъ или 
тайнымъ поругашемъ всего для насъ святого,—нашей взры, 
нашего уповав!я, нашихъ трудовъ земныхъ и терп8ия. Вее, 
что дорого намъ, брошено, поругано, отринуто самоубйцею. 
Впрочемъ, самоубцы вообще не думаютъ причинять се- 
энательно боль или вредъ намъ; нзть, они не думаютъ объ 
насъ и всецзло заняты только собою, муками собственной 
души и тбла, которыми мститъ имъ природа за дерзкое воз- 
стане противъ нея. Весь м1ръ для нихъ заключенъ въ од- 
номъ лишь ихь я—иИ въ этомъ-то всея ихъ погибель: если-бы 
они были способны подумать какъ слфдуеть о другихь, 
то въ этой мысли было бы и епасене для нихъ, 

Ясно теперь, почему истинный христанинъ не можеть 
быть самоубшцею. Яено также, почему Церковь христ?анская 
строго судить за самоуб]ство, запрещая даже обществен- 
50$ молеше о самоубцахь. Это превтуплене' есть всокЁлое 
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и полное отрицане не отдфльныхь кзкихъ-либо истинъь или 
править христ1анства, но всего христанства въ его суще- 
ств и корнв и прямое отрицан! Церкви. Церковь не мо- 
жетъ идти со своми молитвами, благословешями и таин- 
ствами къ тВмъ, которые отрицають вое это, а вмЪстЪ и 
сзвмую Церковь. ДЪйствуя иначе, она противорзчила бы са- 
ма себВ и разрушала бы сама себя. Возвышая свой твер- 
дый голосъ противъ самоуб1йства, Церковь остается и здВсь 
вЪрною себ пн своимъ евангельекимъ началамъ, въ част- 
ности началу разумной и справедливой любви: разв лучше 
было бы, если-бы замолкъь совсзмъ и этотъ единственно аз- 
торитетный голосъ среди общества, которое подъ различ- 
ными втяюямя утрачиваеть теперь ясное сознае 9’ пре- 
ступности самоубйства? Не Самъ ли Спаситель сказалъ: 
Повьждь церкви, аще же и церкве преелушаеть, буди тебь яко 
же язычникь и мыторь (Ме. ЖХУШ, 17)? Поэтому оетавимъ 
обвинее Церкви въ излишней строгости или даже жесто- 
кости! Церковь живетъ и дЪйствуеть по истинной евангель- 
ской любви, которая ничего не имЗетъ общаго съ дряблой 
гуманностью и сантиментальностью. Она болВе цфнитъ сво- 
боду и уважаетъ личность, когда отказывается напутство- 
вать своими молитвами сознательнаго самоубйцу, не навязы- 
вая своей любви ему силою, Но и въ данномъ спучаВ она 
не произноемть своего приговора надъ умершимъ какою бы 
то ни было смертью; поелёдай судъ принадлежитъ Богу, 
Который весь судъ отдаль Сыну... И судъ Езо праведенъ веть 
(1. У, 98. 30). Аминь. 


Свящ. П. СвБтловъ. 
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0бъ удареи и составз происшедшихь изъ еврей- 
скаго языка соботвенныхь славянскихь именъ 
съ окончашемъ „иль“, 


Ъ ФИЛОЛОГИКО-ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ я церковно- 
практической точки зрЪн!я представляется весьма любо- 
пытнымъ то наблюдаемое явлене, что въ нашей славян- 
ской (Елизаветинской) Биби одно и то же слово можеть 
имфть въ отношени ударешя совершенно различное на- 
чертан!е. Такъ, напр., собственное имя Наванаиль звучитъ 

то „Наеанаилъ“ (Тоани. [, 45, 46, 47, 48, 49; ХХТ, 2), то „Наеа- 
найлъ“ (Чиел. Г, 8; П, 5; Х, 15). Признья въ данномъ слов 
того и другого произношевя правильнымъ, конечно, допу- 
стить нельзя, — и только посл дующее наше разсужден!е пока- 
жеть предпочтен1е одного этимологическаго удареня предъ 
другимъ. — Славяновя имена съ окончашемъ иль — вообще — 
покоятся въ своемъ первоисточник®, еврейскомъ языкВ. Во 
многихь именахъ это окончане, будучи въ отд®льности взя- 
тое, означаеть имя высочайшаго, личнаго существа, оыи &, 


и потому, входя въ составъеложнаго олова, сосредоточиваетъ на, 
себЪ внимаше лица говорящаго, каковое обстоятельство отм$- 
чается вербальнымъ ударешемъ. Доказательствомъ послЪд- 
нему положеню служатъ, во-первыхь, досел сохранившееся 
при чтеши еврейско-масоретокаго текста Библии традищюнное 
произношен® въ указанномъ омыслф, — в0-вторыть, гречееве 
переводы Св. Писан\я ветхаго завёта: (ХХ-ти, Эеодотона 
и др. —съ обозначенемъ въ речешяхъ иа „7)“, вотрЪчаю- 
щихся въ послёднихъ, ударевшя на этомъ окончан!и, равно — 
въ-третьихь — и Писазя новаго завфта, гд® также встр®чаются 
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еврейсвя; въ греческомъ облик, имена съ ударяемымъ „1“ !), 
ОтмЗчаемтъ тотъ фактъ, что славяневе переводчики греческой 
Библи, въ утверждении акцентуащи въ именахъ на 4.1%, въ 
большинствВ опучаевъ сл%довали въ указанномъ направлени: 
Малелецль (= 5МОЗЯВ = МалелетА) (Быт. У, 19, 15, 16; Лук. 


ПП, 87); Михамль (— 59292 = МтуайА) (Дав. ХИ, 1; Посл, 
уд. 1, 9; Апокал. ХП, 7); Фадоиль (=5К7ЧЗ -— Фар) 


(Чиел. ХХХГУ, 28); Анайль, Рафацйль, Гавайль (--’Аза), 
"Рафая^, ГаЗайА) (кн. Товита). Изъ предшествующаго само- 
собою вытекаетъ, что положительно нзтъ основашя еврейское 
имя „РЗ“ {= ыы передавать на славянсый языкь 


съ какою-либо иной акцентуацей не въ пользу ударяемаго 
окончашя иль: единственно возможное, строго обоснованное 
произношен!е. есть только „Навонайль“., согласное и еъ гре- 
ческимъ „МафауоА“. Соотвфтственный этому примёръ разно- 
ударяемости предетавляеть елово: Салаойль (5 вмЪото %} 
(Мате. 1, 12) и Саламиль (1 Паралип. Ш, 17); поолВднее 
правильн$е, ибо согласно со своими первоосновами: „Халат. “, 
„ЛО. Справедливость въ этомъ случаВ акцентуащи 


на иль подтверждается и аналогичными примфрами: Сала- 
авйль (= Халат -— 54951) (Числ. Х, 19). Н№которую не- 


ожиданность, повидимому, представляеть имя Исийиль (Быт. 
ХУ). Такъ-какь переводчики Елизаветинской Биби, при 
выполнени ими своего труда, сл8довали и соображались еъ 
греческимъ переводомъ [ХХ-ти, гдЪ названное речен!е (по 
издан Тишекдорфа) произносится „1ватА“,— то и въ сиа- 
вянской Бибши мы должны были бы читать „Исмайль“. Въ 
данномъ прим8рВ налти переводчики безъ особенной надоб- 
ности, можеть быть, приняпи во вниман!е (если только это 
допустимъ масоретское чтене слова: „мур“; таковая 


акцентуащя явилась оть перенесеня, велёдотые овойствен- 
ныхъ еврейскому языку причинъ, цере (``) изъ-нодъ поглз- 
дующей „№“ подъ предшествующую ну Подобное явлеше 
наблюдается также и въеловЪ Тезежиль (ь вм. ъ) = „«рут““, 


хотя въ греческомъ текотЪ видимъ  “ТезежмиА“. Поэтому и 

1) Уканемъ для аналопи на славянсвя собственныя имена съ рЪзно, 
отмЬченными ударешяыя на второй составной части: „Сватослёвъ“ 
„Вачесив&въ“, „Святопблкъ“, „Яролблкъ“ эт). 
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посд%днее, наряду съ только-что проектированнымъ, цфае- 
сообразнзе облечь въ форму Геземёль: тожественное написа- 
не см. вь „М3$ояцесловв вофхь сватыхъ’ 1891 г. подъ 
ЗГ юля. — Въ параллель этимъ именамъ идегъь знаменитое 


имя Исрёиль (ь вы. %) (= п“ -= Тора“) (Быт, ХХХИ 


28). При такой сравнительной наглядности разбираемато 
слова съ его иноначертаюями является вопросъ:; что побу- 
дило’ переводчиковъ перенести ударене на предпослёдий 
слогь? Но крайней мёр3, наличность факта никакихъ оправ- 
дывающихт резоновъ р8шительно представить не можетъ. 
Смягчающимьъ обстоятельствомъ въ пользу установившагося 
произношен1я можеть служить давность его, освященная пре- 
данемъ. НепослВдовательноеть въ акцентуации замЪчается 
въ имени 104.1 (ь вм. %); въ издамяхъ Елизаветинской Ви- 

би, въ самой книгВ пророка, въ „Месяцеслов всВхь свя- 
тыхъ“, 1891 г. это олово произноситея согласно съ грече- 
скимъ и еврейскямъ первоисточниками: 044 — „Тот“ = 


= о. Между тВмЪъ по тому же Елизавет. и поздн. изд. 


Библи, въ книгВ „Дфян впостольскихъ“ П тл. 16 ста равно 
также въ „СлужебникЪ“ и „ГребникВ“ уже произошло изм$- 
нен1е въ акцентуащи: „филь“ (см. подъ 19 октября). Въ 
подобныхъ примфрахъ, очевидно, отразилось вляше живаго 
говора, который имфеть обыкновеше вообще передвигать 
ударен:е съ конца къ началу слова, напр.: „Махёилъ (вм. 
Михаиль“). Таковая особенность рёчи (первыфщено ударе- 
я къ началу слова) замВчается преимущественно у жителей 
южной и югозападной полосы Росфи (мапоруссы и б%ло- 
руссы): „сироты“ (вм. „еирбты“), „неиспов$ димъ“ вм. „не- 
исповздимъ“) х-^. И только лишь принимая во вниман!е выска- 
занную точку зр8ня, можно мириться съ ударешемъ на ну въ 
имени „Ёммануиль“ (Иса. УП, 14; Мате. Г, 23); научныя же 
данныя говорятъ не въ пользу этого, и прурочивають —_ 
туашю къ послёднему ологу илъ: греческое по ПХХ-т 
зЕщьауотА“, еврейско-масоретское „ву“ (сила произно- 
шея во всякомъ случаВ въ конечномъ &1). Аналогичные 
примфры на уйль свидВтельствують о томъ же: „Рагуиль“= 
„РатозйА“ — „зум“ {ИЙох. П, 18); „Намуйль“=,„МароотАН— 
„553“ (Числ. ХХУТ, 12); „Сануйль“ = „ХарвоА“ (1 Цар. 
ь 20) 56“ (по еврейской Библ 1 кн. Самуила, Т, 20).— 
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Вообще вадобно сказать, что кепостоянство акцентуащи въ ново- 
славянскомъЪтекстЬ наблюдается нетолько въ собственныхъ нме- 
нахъ, но и въ сповахъ иного порядка; напр., глагольная форма 
иметь то ударяется имёть (по Елизав. изд. Вабли Еванг. отъ 
Марка ХУТ 16), то иметъ(въ томъ же изд. Библ:и: книга [ова 
ХУШ, 14 и въ вов йш. изд. Еванг.). ПоелВдняя повышаемость 
голоса на слогВ и, по всЪмъ лингвистическимъ основашямь, 
наиболфе устойчивая.-—Въ нзкоторыхъ словахъ, своимЪъ обли- 
комЪ напоминающихъ имена разсматриваемаго типа, вторая 
половина, по своему характеру, бываеть не вполн® тоже- 
ственна имъ, каковое обстоятельство въ греческомъ и сла- 
вянскомъ языкЪ иногда предотавляетъ затрудневше для линг- 
вистическихь наблюденй, въ отношен!и состава относящихся 
сюда реченй, ибо не всегда указывается признакъ отлич!я 
ихъь оть изслВдуемыхъ. Въ подтвержден!е сказаннаго можно 
привести так!е примфры: ору“ (== ив +28) = „Ай 
нае»“ =: „Авимаилъ“ (Быт. Х, 28); „УПО“ (= "+ УПО) и 
„МаделелА“ = „Малелейль“; „ОМУАЛЬ“ (= 2419 +37) = „Ма- 
30094)“ == „Маоусалъ“ (Быт. Г\, 18). —Въ одномъ англ йскомъ 
изслздоваши о двухъ поелфднихь приведенных, нами при- 
м6рахъ говорится, что въ нихъ вторая часть есть речен!е 
Е\, означающее имя Боже !}. По нашему мнфн!ю, въ такой 
точкВ арёня на данныя слова, въ отношен!н ихъ состава, 
заключается недоразумвве. Анализъ разложен!я ихъ на части 
обнаружить суть дВла не въ пользу высказаннаго въ упомя- 
нутомъ журналВ взгляда; вторыя половины въ разбираемыхъ 
именахъ несомнВнно--глаголы: 22“, об“. 


Изъ сказаннаго объ акцентуащи въ разобранныхъ словахъ 
и подобныхъ имъ слЗдуеть тотъ выводъ, что надобно тща- 
тельнфе раземотрть славянсыя речен:я касательно ударейя 
(и грамматическихь формъ) н привести ихъ въ этомъ отно- 
шен}ы ктъь желательному единству. 


Архимандритъ Меводи (Великанозъ). 


1) „Ясно, что Элъ какъ имя Бога было въ обычномъ употреблеши у 
предковъ библейскаго народь. Это можно видьть изъ того обстоятель- 
ства, что оно часто встрёчается въ самыхъ древнихъ именахь, какь и8- 
примёръь Мева]ае!, Меазае]“, Сы. Тве Сьотеь дааге, Веу:е\” янв. 1889 
стр. 285. , 
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Влаговвсте св, Апостола Павла и Гудейско-рав- 
винокое богослов!е”), 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Энзегетичесий методъ св. Апостола Павла и его неправильное понимане, 
будто онь былъ чисто раввинистичесый и служалъь для благовфстника 
средствомъ кь образован! и развито его „Ивангошя“ изъ готовыхъ 
матер1аловъ ветхозавьтнаго слова и 1удейской теологи.— Ложность этого 
понимая при взвимномъ сопоставлети обоихъ методовъ, йбо а) толко- 
ван!е Апостола зыковъ не опредёлялось прямо 1удейскою традищей 
(2 Тим. ГП, 8), которая не вшяла ни на уяснене смысла Писав (1 Кор. 
Х, 4), ни на раскрые хрисманскихъ убфжден!й (Гал. ИТ, 19), почему 
св. Павелъ Ъ) не устраняеть собственнаго значен{я ветхозавфтныхъ изре- 
ченй (1 Кор. 1Х, 9—10), с) ме извращаеть ихъ ради своихъ намфрен!й 
(Гал. ПТ, 1 и 4} не созидаеть своего возарфя только нз случайныхь 
и внёшнихь оттфикахъ фразы (Гал. Е, 16). -- Обшя качества Павлова 
экзегезиса, ихъ принцишальное основане и объективное достоинство, 
ограждающее главыЪйп!я его особенности въ 1) отрьшеши оть истори- 
ческой условности, 2) госнодствВ надъ буквою и 3) месфанеко-христан- 
скомъ разумВи Ветхаго Завфта.-- Глубокое внутреннее различ! экзе- 
гетическаго метода Павлова и раввинистическаго и истинность перваго. 


эл АлААл 


1 


'Ъ ПОЛНОМТЬ разцвфтВ своихъ богатыхь силъ, во всемъ 
блеск® своего учено-1удейскаго развит!я— молодой Тарсй- 
сый зилоть былъ внезапно помилованъ благодатю Божей (1 

1 Тим. [, 13) ипризвачъ на служен!е истин$ Евангезмя (Гал. Г, 
15—-16). Естественно, что всЪ прежн/я богатства не исчезли 
у него разомъ до совершеннаго испареня и продолжали со- 


*) Предолжеше;: см. „Хр. Чт." 1897 г., № 2, стри. 217 сл. 
- `2в 
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ставлять его умственное достояше '), поелику онъ точно вы- 
полниль раввинскую заповфдь о посвящен!и себя Тор и ото- 
жествлейи съ нею настолько, чтобы самому для себя быть 
Торой *). Не мене попятно, что Апоетоль старался упо- 
треблять свои знан!я на пользу благовфетя Христова и при- 
м$фнялъ къ нему обширные запасы школьной эрудищи. Съ 
этой стороны обращенный Савлъ располагаль хорошими дан- 
ными для построешя ‚оригинальной системы“ изъ готовыхъ ма- 
терлаловъ традищонной теолопи. „Надфленный высшею и нап- 
лучшею 1удейскою культурой“ *), онъ владфль уже необхо- 
димыми элементами для такого предирятя, а его „талмуди- 
ческая далектика“ *) удобно справлялась со всзыи затрудне- 
щями. Умудренный книжническою дисциплиной, онъ пр1обрёль 
чрезвычайную гибкость мысли во всякаго рода заключеняхъ 
и въ самой искусственной аргументаши °), заимствовавь ее у 
Гамалила ‘). По сужденю ифкоторыхъ, Апостоль языковъ 
„облагод$тельствоваль насъ фарисейскимъ экзегезисомъ, кото- 


1) Ср. Ргоё. Ушев Вотон, ТЬбоюг1е а Молуева Тезбатете И, р. 74: 
Савлъ, конечно, постарался „проникнуться терпкою фарисейскою куль- 
турой, неизгладимые слЪды которой до самого концы сказываются въ 
мысли и дав Апостола“; поелику (р. 77) „обрыцене не измЪнило ни 
привычныхь свойствъ его интеллигенщи, ни настроешя ума“. 


1) Сы. у 5. Зейесмег, А. Хохизь ВоззуеЦ въ „Еве Дезивь бфаатфег!у Ве- 
\1еу“, Уо|. 11, №. 2 (Запиагу, 1890), р. 189. 

3) 5. РаоГв Озе оЁ е Тегшз Е1езВ ап Зри. Тве Ват@ Гесбате 
Гог 1883. Ву Ргоё. УйЙйат Р. Гуейзоь. СЛавром 1888. Р. 106. 


4) Е. Нева, Тюв Арбфтев, р. 161—168. Ср. Анд. Зафанег, Ее Момуеви 
Тезфатеп сопЫеп--И 468 Е ВерПчие & М. бое въ .„Веуце 
Съгёмеппем, #. Х (1892), р. 81: „ва @щесыдиае воЪЕЙе алфат 006 У0п- 
гецзе“. 


5) д. Н. Етаще въ Ет Вейгавк 2аг Еггипе опа ВециЬеила 4ег 
3фоБваплевсвеп Бей ен подъ затлавемъ „Оаз ЛИе Тезетене Бе? дХоввл- 
пез“ (СОлаен 1885), 3. 306: у св. Чавла, самаго книжнаго среди Апо- 
столовъ, истолковае совершенно школьное, его библейсв!я доказатель- 
ства можно контролировать „правилами, которыя были санкцювированы 
для сего въ раввинсной школЪ, его примънешя Писанй! совершаются по 
принятымъ канонамъ". С. Уеезасйег, Паз арощойвсве еше ег 4ег 
сКзЕНевен КаугеБе, 5. 111: св. Павелъ „чувствоваль себя своимъ чело- 
вЪкомъ во всёхь таинствахь утонченнаго раввинскаго изъяснен!я“ и 
(3. 116} „пользовался всЪми искусствами раввинскаго остроуя“- 

б) Гейдемеймь у проф. И. Н. Еорсунскаго, Тудейское толкова- 
н!е.Ветхаго Завфта. (Опыть изслЪдованйя въ области истори толнованя 
Ветхаго Завфта въ перюдь новозавфтный). Москза 1882. Стри. 4. Даже 
Рго{. Негтапь Зе (Сеьег аорремеп Зевг вши. Еше АЪБрап@ их 
иг ФевсЫевфе 4ег Рзанпеп въ „За еп ара К Жео“ 1866, 1, 8. 28) 
уевояеть св. Павлу своеобразные нр!емы силлогистики (Агё 4ег ЭсТазв- 
о12егол&), какъ она практиковалась тогда въ 1удейскихь школахт, & 
равно употреблеше ходячихтъ чтенИ и перетолкован}е словь Писаня, 
искусство аллегористики. 
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рый доказываеть все изо всего“ 7). Ве новозавЁтные писа- 
тели яко бы были дфтьми своего времени °)}, а св. Извелъ на- 
ходился еще въ рабств$ школьной софистики и всюду обна- 
руживаеть изумительную „силлогистику (4 е Сопзедиепитасве- 
ге!), почему не можеть быть и рфчи о ращюнальномъ истол- 
коваши“ %). Это „раввинистичесый окзегезись, доведенный до 
скрупулезности* 2), и, видимо, на все способный :'). 

Такъ открывается просторъ для свободныхъ научныхъ оне- 
рай надъ богословемъ Павловымъ въ смыслЬ развит!я па- 
чаль раввинской догмалики. И нельзя не согласиться, что 
евоимъ рЪзкимъ освъщенемь экзегетической техники крити- 
ческме авторы могуть подкунать довфр!е мнимою убфдитель- 
ностно своихъ соображешй, если для подобной изворотливо- 
сти не существовало препонъ, и она легко претворяла ста- 
рое и извЪетное въ нёчто необычайное и своеобразное. Ра- 
зумЗется, нфтъ пред$ловъ для „произвола“ и „аллегористической 
игры“ 1), и изъ нихъ не трудно объяснить все. По этой 
причинВ возникаеть неотложная потребность внимательно раз- 
смотрфть экзегетическе прлемы Павловыхъ послаюй и точно 
опредЗлить разм$ры ихъ подлиннаго участя въ самомъ учени. 

Въ интересахъ ближайшаго сопоставлешя позпакоминся 
напередъ съ раввинскимъ истолковательнымь методомъ. О прин- 
ципахъ его говорятъ, что они „ваимствуются изъ при- 
роды Бибми и воззрфшй на нее“ *3), ибо главнЪйций герме- 


1) Р. 4е Годатае у Не!ог1с1 въ „Мецез ЭёсьзасВез Кагсноп а“ 
1896, Мг. 48, Бр. 166, и Н. $. Но! 5 2тапо въ ГевгЬасв дог пещевйа- 
тел, ТЬео]огле П, В. 211 Аш. 

8) Нениёе въ „Медез Вась асВев ЕЮ гевепЫ бе“ 1895, Мт. 47, Бр. 749— 

7) Рае ТЬео!орле 4ез АМеп Тевфатет4в ш Шгог безсеЪайсвен Еп- 
мсЕ] аще дагрезеПе уоп тей. Ргоё АидизЁ Каузег. Масв Ч4ез Уетфаввегз 
'Годе Зегаззоерефеп п етот Уогтог уоп Е 4. Вепзз. Э4таавЪига 1886. 
В. 251. 

: 9) Мей Медаз, Оез досытаез геНелеизев Ч4ез Ла репдаиф 1ез 
депх 810608 вбётеттв & Г ёге сЪеёЧеппе, р. 818. Мах Етенке, Рал]аз 
ег Арозёе! 4ег Не! ев, Я. 15—16. 

1} Ор. у ОтеЙо Соне, ТЬе бовре| ап Из ЕзгЦезвЕ ГлёегрхебвИоц8. А 
Зеаау оЁ Фе ТеасЬае о? Фезав ап Из Посы4аа] ТгапвфогтаНопз ш Ве 
Моем Тезбатеду. босопа са! Яоп, Меж УогК 1894. Р. 356: „Въ своемъ истол- 
кованш Ветхаго ЗавЪта Павелъ слВдовалъ господствующему равинни- 
стическому ‚методу, который допускаль—по отношенНо къ тенету -—- на- 
сильственность и неограниченную аллегоризащю“; поэтому „экзегети- 
чесв!е фокусы“ (ехебейса! этЫЙсе8) были у него какъ бы „врожден- 
ными“ (р. 165), а въ усвоенной имъ популярной аллегориетинь (р. 164, 1) 
онъ дозволяетъь даже „капризы“ (р. 157), 

12) Рег. СЁт. Вазт, Раа ав, Чег Аровфе! аег Не!Феп, изуе№ег ТЬей 
{Ср2е 1867), 8. 811. 

18) Зег Се1з% аег файола1всВеп Ацегиопа ег Ве]. Егаее ТНей: 
НавсЫвсве Ехедеве. Вт Вейтгах хаг бевсШеНе дег Ехехезе ип тг 

<аж 
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иевтичесый канонъ талмудистовь р®иительно воспрещаеть 
уделяться оть прямого смысла "). На дёяЪ такая лестная ре- 
комендащя оказывается болфе, чЁмъ преувеличенною. Равви- 
низмъ, погруженный въ море отеческихь предан, обязанъ 
быль оправдать ихъ и взялъ на себя задачу утвердить на пи- 
санномъ слов всф законы и обычаи, господствующе въ 
жизни 1). Поелику же содержан!е ихъ часто не заключалось 
въ самой буквз и не вытекало изъ нея непосредственно, то 
необходимо было прибфгать къ выискиваню (ЛИТ) его ®). 
Вфрнфйшимъ средствомъ къ сему служило предположене, что 
однимъ терминомъ или знакомъ Богъ разомъ можеть выразить 
многое !),—и требуется лишь угадать всю сумму этихъ от- 
тВнковъ по данному намеку (127) **) и въ духв традищи °), 
которая собственно сама себя доказывала *°). При такой тон- 
кой подм8н® получалась видимость, будто считается достой- 
нымъ раскрыйя и усвоешя единственно то, чему учить Пи- 
сане, а все прочее отвергается °'). При этомъ въ самой Биб- 
ли иногда встрфчаются противорзя, вынуждаюнция ‘къ 
конъектурамъ, но и эти далеко не произвольны, поскольку 
опираются на наличныя мифы, выросшя и развивнйяся на 
библейской почвз ?*). Въ результат выходило, что для Тал- 
муда библейское изъяснене не имфло цёиности само въ себф; 
оно было направлено къ тому, чтобы оградить дйствующе 


Меодо1о4е 4ез Та ло9з. Уоп Пг. Н. 5. Низей/аа. ВегИл 1840. 5. 415 
{$ 436). Мы намбренио съ такимъ усерщемъ пользуемся этимъ трудомъ 
еврейскаго ученаго, чтобы те всякое подозр8не въ пристрасми. 

м) 5. Тещег въ „Апвоуег Ве\ем“ ХУП, 91, р. 94. 

15) Н. 5. НизеНаа, Ор. сей, 5. 118 ($ 106). 

№) Н. 5. Наззей/аа ПЫ@., 5. 115—116 (8 108). Ср. МецвеБгЫвсвез цюд 
све] А1всве8 УУбтегЬаев ЦЪег 44е Тайоона орд МутазвсЬйо уоп Ргоф. 
г. 7асоф Гезу, ВаЪЫпег. Егаег Виа, Грех 1876. 5. 429. 

11) Рега. И’ефег, Тие Гевтеп 4ез Ташоча, В. 84: Везконечный Богь 
сообщилъ Своему слову и безконечное содержане. Книга Ф. Вебера 
подъь новымъ заглавемъ „и веье ТЬео]ор1е аоР Стой Чев Тала папа 
уегузп ег ЭсьгШеп сететазвЦеь Фагсез+еП“ имфется теперь „во вто- 
ромъ иеправленномъ издани“ (Гр 1897) съ немногими и не особенно 
значительными приложеыями (В. 406—409), однако редакторь @еотЕ 
Зсвоедегтапп категорически звавляеть (3. УТ), что во нсемъ су- 
щественномъ сочинен!е остается веизмённымъ и только пъ цитатахь изъ 
источниковъ достигнута большая точность, благодаря /. 4. КаВап’у; 
разумвемое мЪето см. здфеь на стрн. 86. Ср. А!/”ей Е4егзйени, НАззогу 
оГ Ве Лема Мамоп, р. 800, ` 

18) Н. 5. Низейуаа, ое с. 8. 118—119 $ 112). /аебЪ Гегу, МеоЪебг- 
зсрез ипд сва!азевез У/бмегЬисв, уе ег Вьа (Гр2е 1884). $. 463 4654. 

1) Н. 5. Низейуеа Има., 8. 191 (8 114). 

®) Н, 5. Натзеву“ 1Ыа., 8. 199 (& 114). 

1) Н. 5. Негаверуяа 1Ы4., 8. 188 (8 127). 

22) Н. 8. Нгвовуа Иа. 5. 164—167 {88 162—163). 
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релитозные порядки и убёждешя. Для этого именно привле- 
кали и самый текстъ, который 4е {ас примфнялся для побоч- 
ныхъ цфлей авторитетнаго аргументированя существующаго ®). 
Колебан!е въ воззрёшяхъ, естественно, сказывается и въ биб- 
лейской интерпретаци. Такъ, было признано, что ПМ всегда 
включаеть нёчто, между тёмъ оно употребляется и въ запо- 
вЪди о любви къ Богу (Второз. Х, 20), хотя ифть чего-либо 
подл®я и сверхъ Ею. Поэтому р. Симеонъ отказался здёсь оть 
принятой герменевтической схемы. Скоро практика, выдвинула, 
на чрезвычайную высоту Тудейскихъ учителей **) и возвели- 
чила ихъ надъ родителями, разъ тф сообщаютъ вЪчную жизнь, 
а эти временную °°). Всл8дств!е этого р. Акиба думалъ, что пер- 
выхь должно уважать наравнвё съ Богомъ и почитать вмфсть 
съ Нимъ *5). Этоть примфръ достаточно свидфтельствуетъ, какъ 
традицонное мине насильственно навязывается откровен!ю ?”), 
и ради него всяюй штрихъ **) обращается въ неотразимое по- 
велфне Боже *°). Искусственность несомнённа, но она была 
необходима, почему раввинизмь въ библейское упоминане 
Иен. Пен. У, 11 влагалъ мысль, что „Твои (Боже) черты 
и точки суть холмы и горы (законовъ)“ ®), которыя и нахо- 
дать въ нихъ названный Акиба °'). Это было неотвратимо въ 
интересахъ школьного традицюнализма. Онъ догматически фор- 


23) Н. 9. Низей/аа, Ор. ск., 8. 167 @ 164). 308 ($ 288). 

м) Ср. у 4». И. Еаттат, Нвюгу оЁ Пиегргейа Чоп, р. 62 веди: „го- 
лосъ раввина есть какъ бы голосъ самого Богв“; посему „кто нару- 
шаоть слова книжниковъ, тотъ лишается (вЪчной) жизни“, Кеа-Епсу- 
<1ор&е 4ез Таделйтиия, апзбеатЬе{е уоп Бг. 7. Натфитдег, ОЪетгаЪ- 
лег, Бе Цв2, 1. М. 1896, 5, 956: „все, что оиредфляютъ или рёшаютъ рав- 
вины,—тоже самое, какъ еслибы это опредфлила сама Тора“. 

38) 7. Натьигдех о Тре 1896. 5. 616. 290—291. 

8) Н. 8. Етзейуаа, Ор. с, 5. 116—111 ($ 109) а. Ап. 1; 5. 188— 
184 (8 186). 7. НатЬитдег, Веа-Епсусюрё4, 5. 210, 289. 615. У. Петем- 
итд, Евы виг Пыоте © 18 пеодтаре 4е 1в Рыевеше Т, р: 396. 
9. УеШаизек, Гло Руввйег пп 4е Заадиейег, $. 16—11. ЕК» И. 
Еаттат, Ш зюгу оЁ ИцегргееНоп, р. 14. 

2) Н. 5. Низей/аа Ила., 8. 810 ($ 295). 

38) р. И’еБег, П!е Гебгеп Чез Тайпаа, В. 85==Лаа1всЬе Тьео1од1е. $. 88: 
„ни одинъ 1одъ нельзя считать недфжйствительнымъ“ (апв Е). 

22) Н. 5. Низейуаа, Ор. сЁ., $. 321—822 ыы 808. 309). 

3) Ср. А. ЕЧетайет, Навфогу оЁ Фе ТезчаВ МаЧоп, р. 538. 7асоб Геку, 
Меореобт&1асВея па са &1зсЬея У’бкеогЪась. ТУ, $. 212 $. 649 а. 

81) Н. 5. Нгзей (а, Ор. с№., 5. 325 {$ 812). ТасоБ Гезу, МелвебтвсВев 
ип са] ЧёзсНез У’быетЪась Т, $. 188—184. Тышт. Ваь. МепасВофВ 01. 
29 ь (у Анд. И’таейе, Оег ВаЪуонвсве Тышлад П, 4, Грхв 1889, В. 
30): р. Акиба—по слову Сватаго Моисею — въ каждой черточкь будеть 
открывать великое множество горъ законовъ. /. Натфитуе”, Вез]-Епсус- 
1орЕ41е, 3, 87: Рабъ (Абба изъ Арена), въ П-мъ в., говорилъ: „р. Акиба 
умфть истолковать въ Нисаи кззедую черточиу и точачку“. 
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мулировалъ, что „тексть, мишна, законы, прибавленя и нрав- 
ственныя правила дарованы Богомъ на СвнаЪ“ и всЪ содер- 
жатся въ Писанщи; нужно только умЪть имъ воспользоваться, 
& на этоть счеть еще Моисей былъ наученъ комментированю 
галахическому и аггадическому *?). Преемники вождя Израиль- 
скаго просто продолжають его дзло, сообщая ему системати- 
ческую стройность. Они защищаютъ истину, что въ Библии 
невозуожно допустить безифльнаго и случайнаго °*), и въ ней 
всякая мелочь проникнута глубокимъ смысломъ **). Внфшнее 
несоотвфтстые письменнаго и устнаго не допустимо, поелику 
въ ТудействЪ книгою всецфло опредфляетея жизнь, и они 
взаимно совпадали и покрывались °°). Пе удивительно, что вто- 
рая является взрифйшимъ истолковавшемъ писаннаго слова во 
всякихъ своихъ модификашяхь и на всфхъ стадяхь своего 
ноступательнаго движеня 3°). Она расширяетъь библейсый го- 
ризонть и обнаруживаеть предъ нами то, что ранзе было 
сокрыто оть человфческой проницательности. На первыхь по- 
рахъ бываеть даже неустранимая коллиз!я; однако ея не должно 
быть *7), —и обязанность экзегета доказать тожество и гармоню 
путемъ текстуальныхь изыскашй °°) и вывести наличное от- 
даленно, если оно не выражено пряжо °°). 

Таковъ „естественный методъ“ ®) талмудическаго истол- 
кованя, иногда разъясняющ Библию настолько, что и рав- 
винъ не удержался оть восклицашя (Пл. [ер. Ш, 2): в5 жем- 
ных посади мя Ч). Мы не входимъ въ его разборъ и оцфику. 
Для набъ важны лишь его особенности въ ихъ отношенш къ 
экзегетическимъь премамъ св. Павла. На основанйи представ- 
лепнаго сжатаго очерка не трудно формулировать главизйпие 
принципы раввинистической экзегетики. 1} Она была въ тяж- 


22) ПН. 5. Нузейуеа, Ор. си, 8. 866 (8 380). 

38) Н. 5. Нагзей{еа 1ы4., В. 436 (8 392). 

34; Н. 5. Назейраа Пы8., 5. 487 ($ 898). 

3} Ср. въ тракталф первомъ на стрн. 50 и 35 кь прим. 94. 96 и 65. 

6, П. 5. Ната УЧ, Ор. си., 5. 448—444 ($ 393}. 

*`) Такъ, р. Акиба признается „реставраторомт, закона" настолько, 
что послъдый безъь него пришелъ бы въ забвен!е (/. Нашфигаег, Ве- 
ВосубюрёЩе, 5. 86), а онъ съ ревностпю защищаль не вповую мысль, 
что для всякой тредици должна быть въ Писвйя, по крайней мёръ, 
-прицфика“, почему совершенно уничтожалась пропасть между ученемъ 
уствымь и писаннымъ. 

88) Н, 8, Натвейуе 0, Ор. сё. 5. 455 (8 484). 

. — Н, 5. Назенраа 1ы4., 5. 441 (8 402). д. Едегяйейт, Назцюгу оГ Ве 
Тез1вь МаЧол, р. 386. 

40) Н. 8. Низеа Ныа., 3. 128 (8 122). 

41) Н. 8. Назеьаа 1ЫЧ., 8. 824 (8 811). 
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комъ рабствЪ школьныхъ религ!озно-обрядовыхъ мнЪнй 1удей- 
ства и посвящалась исключительно библейскому ихъ обосно- 
ваню. По этой причинЪ БиблЁя понималась не въ своемь соб- 
ственномъ ДостоинствЪ, а въ духф традицюонныхь убфждеви, 
которыя напередъь опредфляли все ея содержаше. Субъектив- 
ное суждене деспотически подавляло объективную силу Пи- 
сашя и покоряло его себ *?). До какой степени доходила 
раввинистическая притязательность въ этомъ пункт. ведно 
изъ категорическаго тезиса, что „Всевфдуций долженъ подчи- 
няться р$фшенно смертнаго, поелику Онъ могъ назначить 
только то, что поддается человфческому постиженю“ “). По- 
этому между Бибмею и дЬйствующею практикой немыслимъ 
ни малфйшй диссонансь, и его нужно устранять всяческими 
способами. Раввинская изобрфтательность постаралась оградить 
себя ореоломъ научной методичности и выработала сложную 
экзегетическую систему, удовлетворяющую всякимъ потребамъ 
школьной схоластики “*). Пасъ всего менфе интересуютъ эти 
частности, и мы беремъ одно общее. 2) Таковымъ было прежде 
всего убфждеше, что не данное въ текстЪ непосредственно 
слфдуеть извлекать изъ него косвенно. Для этого реально 
узкое правило надфляется качествами всеобдержной заповди 
и дёлается обязательнымъ религ!озно-нравственнымъ повелж- 
шемъ. 3) Когда эта легкая операщя непримфнима, дозволи- 
тельна оригинальная интериретащя изречешя посредствомъ 
своеобразныхь логическихъ ударенй и необычайной связи 
терминовъ. 4) Если и это будеть затрудпительно, должно 
обратить вниман!е на внфшия детали фразы, начертане 
буквъ, пунктуашю, акцентрацию и т. п. 5) Наконецъ, всегда 
законно понимать Бибию не собственно и толковать ее ти- 
пически-аллегорически, — примнительно къ господствующимъ 
воззрзнтамъ. 


43) Этимъ-—частпю объясняется, что раввинизмь обращалъ мало вни- 
машя на НЫ смыслъ Бибми. Сы. у \еП, Рго{. У, СЁ». К. тон 
Нортази, ВЪИзеве НеттепециК, 5. 7. 

48) См. у Н. 5. Низев аа, Ор. 6. 5. 367 ($ 880). Ср. Каааивей. 17 у 
3. Натфихуег, Вея1-Епесюрёе, В. 158, 211. 588, 511. 988: „Пе Тьохь 
11 ег Вргаеве Чег Мепзевен“. 

“) спенальныхъ герменевтическихь правилахь Гиллеля и его 
продолжателей см. у проф. И. Н. Корсунекоо, Гудейсков толкован!е Вот- 
хаго ЗавЪфта, стрн. 125 сл; Р. И’ефег, Пе Тлонгоп дез Тайпла, 5. 106 Яв. — 
«„Задвеве Тьво]ор1е, В. 109 Пв. Е. беййтег, @евсЫсЬю ев ]891всвеп 
Уокев ТЕ, 8. 215—216; Ат. У. Еаттат, Ногу оЁ ПиеогргебаНоп, р. 18--- 
22; А. Е4етайейт, Навфогу оЁ Же Тезйвь МаНоп, р. 589—540; 9. Наюфи- 
уе’, Веы-Еосусюр&е, 8. 206 Пе. 405. 182. 188 ПЕ. 
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Вотъ важифИи я экзегетичесмя положешя раввинизма со- 
гласно разумВню его сторонниковъ и продолжателей. Намъ 
предстоить задача опредфлить ихъ подлинное значен1е въ пю- 
сланяхъ Апостола языковъ. 

Придерживаясь намВченнаго порядка, начинаемъ съ пре- 
данй. Несомн®нно, что, будучи хорошо образованнымъ чело- 
взкомъ, св. Павелъ владфлъ умственнымъ достоянемъ своего 
народа; изъ школы Гамалила онъ вышелъ, обогащенный 
всфми сокровищами традищи, и удерживалъ ихъ въ хрисман- 
ской памяти °). Но у насъ вопросъ не въ этомъ и намъ тре- 
буетея разсмотрфть, вляли ли эти наслёдственныя предуб®ж- 
дешя на его экзегетическую аргумента для подкрёплен!я 
новыхъ истинъ благовфстря Христова. Ближайп!е примБры 
послужать къ точифйшему отвФту *°). 

Такь, упоминаемые Таный и Тамврй (2 Тим. Ш, 8) за- 
имствованы изъ предан!я, которое будто бы лишено всякой 
исторической достовфрности “?). Дфйствительно, до насъ не 
сохранилось библейскихь извзетй объ этихъ лицахъ, и объ 
нихъ ничего нельзя сказать даже съ приблизительною опред$- 
ленностю. По этому самому будеть опрометчиво и научно 
несправедливо заранфе считать ихъ миоическимъ плодомъ 
1удейской фантази. Замфчан!е св. Павла слишкомъ рёшительно 
и не отличается легендарностю. Онъ прямо указываеть время 
ИХхЪ ЖИЗНИ И ПОвВОДЪ, СНискавпИй имъ печальную славу, го- 
воря, что „аный и Тамвр/й противились Моисею“. Это было 
тироко распространенное 1удейское вроваше **), потому что 
оно знакомо и Тимовею, едва ли посвященному во вс тайны 


43) С. К. №оуеп, ЧевсьюЩе дег пелбезбатепт . ОНетЪагаия П, 5. 9, 

4) Мы останавливаемся съ особенною подробностю на разборв нё- 
сколькихъ характерныхъ примфровъ по той причин, что ученые гене- 
тически-исторической школы обыкновенно ограничиваются голыми ссыл- 
ками и категорическими утвержден!ями, не доказывая ихъ точнымъ ана- 
лизомъ. Отсюда получается видимость догматической несомиВнности, 
яко бы не нуждающейся въ аргумонташи,—и ЗДЪеь можно достигнуть 
т и опредёленныхт, результатовъ только на почв реальных, 

актовъ 

47) 7. НоГтапь, ВТЪИзсйе НегтепелйК, 5. 82. 5. Иеует въ „Апдотег 
Вечеяя ХУП, 971, р. 9. Ф. В. Фаррарь. Жизнь и труды св. апостола 
Павла въ переводф проф. А. Ц. Лопухина, стрн. 822—828. 

3) См. ня ЭскоеНуент Ногае Нергасае её ати сае т пшуег- 
зот Моуст Теватепеат, ют. Т (Огездае пп@ Тарыае 1138), р. 893 
зеди. Ва лузсЬе @пПеп опа РагаПе!еп 2а пед$ежател Вей БойгЫ 
&6оПел. Хлзаттетаея$е $ уоп Ё. № тЁ. Гут 1839. 3. 821—389. „7. Нат- 
Фитде”, Вея-Епсусюрё!юе, 8. 435. Литературу апогрифовъ см. у 44. На!- 
пасй, бевсысВ+е Чег аси вЕНеЪевт ТАехгариг 3: Еавеб ав 2 (Т.р2ё 1898), 
$. 858; И, 1 (а. 1897), 8. 580. 
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раввинистической премудрости. Характерно, что Апостолъ огра- 
ничивается однимъ наименовамемъь и не присоединяеть ии- 
какихъ частностей. Его: слова констатирують факть общепри- 
нятый и чужды всякаго тяготВн!я къ сагальности, почему мы 
не имфемъ достаточныхь побуждевнй относиться къ пимъ съ 
теоретическимъ скептицизмомъ и за поздиЪйшими 1удейскими 
наслоешями не усматривать здороваго историческаго зерна. 
Это первое. Затфмъ, разбираемое свЪдфе приводится просто 
въ качествЪ иллюстрации и не привноситъ съ собою новаго 
поняття. Свящ, писатель своею историческою справкой желаеть 
лишь живзе и наглядн$е охарактеризовать современныхъ лже- 
учителей, невЪжественно надменныхъ, самомнительно упорныхъ 
и не подчиняющихся законнымъ наставникамъ. Судьба несчаст- 
ныхъ оппонентовь Моисеевыхъ могла нфеколько служить къ 
утЪшенйю лослЗднихъ, поелику т были скоро посрамлены, но 
аргументашя ничуть не пострадала бы при отсутствии этого 
указашя. Слдовательно, здФсь традишонная ссылка для су- 
щества раскрываемой мысли совершенно безразлична, не бу- 
дучи связана съ нею внутренно. 

Гораздо яснфе такое соотношеге въ другомъ м$фет, гдЪ 
св. Павелъ яко бы прямо усвояетъ 1удейскую сагу **), когда 
утверждаетъ (1 Кор. Х, 4), что странствовавине по пустынЪ 
евреи „пили изъ духовнаго послёдующаго камня (20% &х 
пузоратьй с дноА00ф00чт< пётраз); камень же быль Христосъ“. 
По этому предмету 1удейское преданйе болзе положительно и 
содержательно ®). Отправляясь оть факта неоднократнаго чу- 
деснаго напоетя народа Моисеемъ, оно развило цфлую фабулу 
довольно прихотливаго свойства °'). Допускалось, что за Изра- 


2; 4. Наизтай, ХещезателеНеве Дойвезсрюые П. 5. 410. А. Л» 
тег, Хощезатепт Неве Твео!оре, 8. 256. 5. Иешег въ „Апдоуег Везем“ 
ХУИ, 91, р. 92. РгоЁ Р. Гобзет, Га, поНопл 4е 18 ргбехё\цюпсе, Раг!з 1888, 
-р. 87. 0. Соне, Тне Созре! ап На ЕатНезь Глеегргефе&юонв, р. 156. 

80) Впрочемь, Пг. 4. ТроиеЁ (Оаз АЦе Тезфатепь пп №епел Тева- 
тепе ОеЪег 41 СИзме 4ез АМеп Тезеалети$ пп Мепеп Тезфатепь пп@ 
ЦЪег деп Ор#ег--и09 Ргезбег—Ъезт!Р па АЦеп ип Мепеп Тезбатене. 
7лме: ВеПардеп га аеш Коттешаге гаш Вт1е зп ее Нефгёег, Меце 
АпвахЪебарЕ. Очие АпЙасе, НатЪигх 1849) не безъ права замфчаеть 
{3. 39—40), что въ древнёйшихъ Г!удейскихъ предашяхъ по этому пред- 
мету говорится собственно не о скал иликамнЪ, а разум ется 
„колодезь, который вырыли вожди народа съ законодателемъ жез- 
дами своими“ (Числ. ХХ, 18). При всемъ томъ сообщаемое въ тексть 
воазр%е было распространено среди гудеевъ п именно оно привле- 
кается къ истолковен|ю апостольскаго выражетя. Ср. еще у Ф. В, Фар- 
рара, Жизнь св. ааостола Павла, стрн, 824---825. 

$3) Ой». бейовидеюе Ногае пергасае оф бампасав Г, р. 623-624. ас. 
Уве Мотшо Тевбмепеат втаесаш, 0. И (Ая аейаня 1152), 
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илЛЬСкимЪ станомъ всегда сопутствоваль особый камень, исто- 
`чавпий воду для утоленя жажды °?). Въ такихь очерташяхъ 
оправдать и принять это мнзне крайне трудно, и въ немъ 
истинна разв та. идея, что Египетсв!е бФглецы страдали въ 
неблагоприятной обстановкВ и нуждались въ спещальной по- 
мощи. Случай налоеня (Исх. ХУП, 6. Числ. ХХ, 8—11) не 
могъ быть единичнымъ и по необходимости повторялся не разъ. 
Въ этомъ смысл было безусловно вфрно, что благодф- 
тельпая скала никогда не покидала путниковъ и какъ бы шла 
за пими по пятамъ. Тутъ сказалось обычное свойство восточ- 
ной воззрительности, что идеальное она понимаетъ подъ фор- 
мами реалистическими. Вина ученаго раввинизма, что онъ 
слилъ ихъ до нерасторжимости и первое замфнилъ вторыми. 
Но чмъ прочнфе было это отожествлен!е, тфмъ рельефнъе 
обнаруживается высокое превосходство Апостола языковъ надъ 
современлымъ книжничествомъ. Матергализмъ рЪшительно устра- 
няется и на его мЬсто выдвигается возвышенное разум$нте, 
чуждое всякой низменности господствующихъ представлен °°). 
Поэтому и нельзя говорить, будто благовфстникъ „проето- 
душно пользуется легендой въ качеств$ историческаго факта“ "*). 
Св. Павель вполнз принимаеть послфдован!е камня, только не 
въ матеральномъ его значени. Напротивъ, скала категориче- 
ски называется ‚духовною“, —и это прямо свидфтельствуеть, 
что чувственное нопиман!е не допускается и исключается. Въ 
чемъ кроется „духовность“, — этого не отмёчено, однако по 
ходу р$ёчи постигнуть просто. Видимо, предполагается всегдалт- 
нее присутстве божественной силы, сохранявшей Израиля въ 
его бфдетыяхъ по исходВ изъ Египта. Она давала ему пита- 


р. 189. О „колодиь Марами“ ср. у Ел Бейяей, Еш Тах т Карегаиш» 
гие АиПаре (Гргр 1886), 5. 19- 20, 

52) К. Мотк, КаБЫшзеве ОпеПеп, 9. 950. 

33) Уже отсюда ясно, пасколько неосновательно С. Нознь (Раз Еуат- 
де!гат 4ез Рама, ВегЦи 1880, 5. 824 Апшю.) отрицаеть подлинность 
этого мЪета волЁдетв1е „искажевя (въ немъ) Нисая раввивистическими 
традищями“ и усвояетъ его древнему типологу въ дух автора поела- 
шя Варнавы, но даже и тавя экзогетичесвыя крайности Рго#?. Раф ИМИЙ. 
Зинеде! („Нат9-Сотптепаг хат Мезеп Тезатен“. Хлуейег Вод. Ижене 
АмЙаце, ЕтеЁЪлга 1. В, 1892. Ег\е АБейцир: Вне вп Фе ТЬевва]о- 
писбег пп4 зв @е КогийВег 3. 147) считаеть возможными у св. Павла, 

м) Похеце Пг. (2. Зейнедегтани а4. Ъ. 1. въ „Когаре{аззег Колиеп- 
фаг га еп ее ЗсьыШеп АШеп пива Мецел Тевфатлепфев, вое ти 
Чер АроЕгурьеп“, Негаазкегерен уоп. Ргой. р. Негтави ЭфгасЕ 
ип@ О. Обо ХбсЕ1ег. в. Мепев Тезбатее. Оге Е: Пе 
Вне РааИ ап 91е Теззеошерег, Са]зфег, КогиВег ип@ Жёштег. Мбт@- 
Пояеп 1887. 3. 162. 
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не, поелику и манна была „пищею духовною“ (Х, 3). ДЪЙ- 
ствительныя событя этимъ ничуть не отрицаются, и вЪ нихъ 
лишь указывается сокровенное достоинство. Оно сводилось къ 
тому, чтобы избавлять евреевь отъ всякихъ житейскихъ 
невзгодъ и, конечно, не ради чисто физическихь интересовъ. 
Отсюда безспорно, что тутъ были знаменя спасен!я, божествен- 
ныя и по своему источнику и по своей цзли. Таково осво- 
бождеше релинозное, изъемлющее людей отъ рабства гр$хов- 
ности и доставляющее имъ усыновленше Богу. Все это было 
совершено воплотившимся Господомъ, а тогда необходимо тре- 
буется Его активное участе и въ подготовительныхъ стадяхъ 
м!ровой истори °?). Отсюда неизбЪжный и единственно воз- 
можный итогъ, что духовно камвемъ быль Христосъ, поскольку 
Онъ есть Спаситель человфчества. И не подлежить вопросу, 
что св. Павелъ указываетъ сотер!ологичесвя намфреня боже- 
ственнаго промысла, ибо нравственное увзщаюе (Х, 5—6) 
покоится на мысли, что равно пользующиеся божественною 
милостНо часто терлятт различную судьбу и подвергаются 
горшему осужденю. Это поучительный урокъ прошлаго, по- 
строенный примфнительно къ принятому толковашю, но не 
возникающй изъ него и идущ вопреки ему. Здёсь христан- 
ское’ созерцан!е Апостола властно торжествуеть надъ челов$- 
ческимъ суемудремъ и среди хаотической массы произволь- 
ныхъ наслоемй находить ярыя блестки въчнаго свзта, искони 
мерцавшаго во тм людской ограниченности и озарявшаго 
мракъ плотянаго ослфпленя °°). 

По всему сказанному ясно, что св. Павель ие „смотрЬлъ 
на Писан!е чрезъ призму отеческихъ традищй“ °”) и всего 
менфе условливалея ими въ своихъ христманскихь уб%жде- 


55) Ср. У. Нортани, В1Ъ веве Негиелецик, 5. 51. Те езке УегЬт- 
-даце 965 АЦер Тевбатетв п! Чет Мечеп ааз Чем ЫНасвел Эалд- 
рите епёмгеКе уов Ргоё. Авюн Тйеодот Наттать НалБиге 1831, 5. 
607—603. Е. №. Непуяетфето. Сьчзо]югле 4ев АНеп Тезатетв пл 
Соттец{эг ВЪег е Мезайаливсвеп \е1з5айииееп. Вл Ш, змеце АЪе1- 
12т& (Ве м 1857), 3, 65 -66. Р:оЁ Сламез Аидия ис Вт998, Тье МеззеН 
оё Ее АроаЫез, ЕатЪагоЪ 1895, р 99 :е). Проф. М. Д. Муретовь Идея 
Логоса въ Ветхомъ ЗавЪтЬ въ „Иравославномъ Обозрён!и“ за 1898 г., 
т. И, стрн. 124. У. сов 8!аизз ип@ Тотвеу, Съйза бомвей попа Рг&- 
ожеени въ „Меце Кей Неье Хейвевг А“, У. ангеаю8;. 10. Ней (Е влает 
ила Грая 1896), В. 122—128. 

$) Значить, отсюда никоимт, образомъ не вытекаетъ, будто христо- 
лочя Павла была сильное проникнуть элементами а теософш, 
какъ думаеть 0. РИеаетгег (Оаз тет еш вот, 8. 215). 

ы а Выражен!е А. Начзгайа въ Мепбевьыпел. Хеонровсь1сЬе П, 
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махъ. Въ то же время онъ и не искажаль ихъ ради посл$х- 
нихъ, а бралъ во всей непосредствентости п цфлостности. 
Это съ неотразимою наглядностю раскрывается въ третьемъ 
примфрф. Его мы заимствуемъ изъ послатя къ Галатамъ, 
которое тёмь важнфе для насъ, что посвящено принциталь- 
ной полемикТ протизъ 1удаистовъ, ратовавшихь за 1удейск!й 
религюозный з{из 410. Они были крайними помистами, и 
Апостолъ долженъ быль разбивать ихъ школьную легалисти- 
ческую догматику. Лля сего онъ съ особенною подробностю 
разбираотъь законъ Моисеевъ и, между прочимтъ, упомикаеть 
(Гая. Ш, 19), что онъ быль ‚„преподанъ чрезъ Ангеловъ“ 
(бихчате* 0: А11Е\ю у). Въ ветхозавфтныхь книгахь не имфется 
подобнаго извфстя, но оно было давнимъ и прочнымь до- 
стояемъ благочестиваго сознаня. Во Второз. ХХХШ, 2 
сообщается со словь Моисея, что оть Сивая Господь шелъ 


р Г5376. Это выражеше весьма загадочно и пе поддается 
точному истолкованю. Вфроятно только одно, что Синайское 
откровен связывается съ какою-то особенною святостНо, 
отличною оть славы Господней (ср. Нсал. ГХУП, 18). И 
ГЕХХ греческихъ переводчиковъ, видимо, не пожелали вполяф 
снять таинственную  завфсу и поставили пе  совсёмъ 
вразумительное 35% морда» Кай. Не смотря на это, 
они нфсколько открыли для насъ смыслъь фразы и присоеди- 
нили пояснене: &х деюу А5т0б @ууеХо: мет А%тоб. Откуда 
взято это дополнен1е, — угадать невозможно. Намъ лично пред- 
ставляется дозволительнымъ думать, что сначала они трап- 
скрибировали подлинный терминъ, и онъ не имфеть геогра- 
фическаго значеня, едва ли удобнаго въ разсматриваемомъ 
мЪетБ. Тогда дальнфйшая глосса будетъ выражать ихъ лич- 
ное инфне по трудному вопросу. Во всякомъ случаЪ въ ту 
эпоху принималось за фактъ ангельекое соприсутствие при 
Синайскомъ законодательствв °*). Конечно, это предаше за- 
имствовано изъ сокровищницы Тудейской традищи, которая 
была далеко не безпочвеннымъ изобрфтешемт, раввинизма °*). 


5*) Во Второз. ХХХ, 2 у Акилы читается 9479 зобиябюх 24113103 
(см. у ВБаю. Ние— 4. Вейрий, А Сопсогвапсе +0 {Ве Зераае1т Г, р. 
110. зу Симмаха— 12:6 0250 гиаз (ПМа.. р. 15 №. 

33) Даже АГргеейё ВИзейЁ (въ СьизИсНе Т.еБте уоп 4ег Вес ВеогЫ- 
вооя па Уегзбвииие, Ню АпЙасе) считасть разсматриваемое извф- 
сте „зпокрифическимъ представлешемъ“ (Л Вп@, Вопп 1889, 3. 11, 1), 
которое „исторически невёрно“ (1П Виа, Вопп 1888, 5. 289). См. еще 
У 4. Нанзтайа въ Ю. ЗсЬ ео Ке!з „В!Ъе-Бежсоп“ ТУ, 5. 410. 
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Страшныя явлевя Синайскихь дней прекрасно оправдывали 
ея мнЪые, поелику Богъ бурный вфтеръ дфлаеть Своимъ в}- 
стникомъ й огонь палящй обращаеть на службу СебЪ (Псал. 
СШ, 4). Не удивительно, что оно распространилось повсюду 
и пробруало живучесть. Его раздфлялъ [осифъ Флай (АпИ4и. 
Х\, 5: 3), говоря о 1рфу 6 «а хдАМата чёу дотидтом ха 
7% фоиблата лу &\ 101$ Убшок 8г АТ]ЕАю У. пари 100 @воб 
раффузюу 2). Для Гудеевъ разсвяшя достаточнымь поручите- 
лемъ можеть быть Филонъ °'); какъ народное вБроваше, —оно 
отлилось въ апокрифической „Книгь Юбилеевъ“ °?). Позд- 
нёйпия 1удейсмя сказаня развили и преукрасили простое 
традищонное свфдфне °*), которое носить всф черты истори- 
ческаго правдоподоб1я. 


Св. Павелъ присоединяется къ общему голосу со всфмъ 
убЪждешемъь въ фактической истинности. Вопросъ теперь 
лищь касательно способа пользованя школьнымъ насл8щемъ. 
Экзегеты на ототъ счетъь сильно расходятся, не будучи въ 
состояши проникнуть во всею глубину краткаго замфчавя о 
ходатаЪ (Гал. Ш, 20). Не рёдко утверждаютъ, что Апостолъ 
упоминаеть объ Ангелахъ для умалешя закона °“), который 


“®) Сы. у В. М1езе 11, р. 356. 

1) Пе е0, 404 а ПОео сошли Мапфаг зошща въ Роз Тидай 
Орега от ва 04. Тошаз Мапхеу Т, р. 642. 

8?) Монсей пишетъ истор м!ротворешя съ словъ Ангела лица 
Господня [тл. Г: см. у о. проф. 4. В. Смирнова, Книга Юбилеевъ или 
Малое Бытме. Второй выпускь ветхозавзтныхь апокрифовъ. Казань 
1895. Стры. 51-: Раз ВасЬ 4ег ЛабИёей оЧег 4е еше @епез аиз дет 
Аейцор!зсВеп ПЪетзе2 уоп 7 Ог, 4. РЯйпаня въ „давгЬаерег Чег ВН сВец 
У звепзсва{“ уоп Не!птёсь Ема] 4; 2мекев ТартЪасВ: 1849 (@64йо- 
50 1850), 3. 287. и ср.аиез ТабтЬасЬ: 1850—1851 {Пы4. 1851), 5, 14. Вет. 
В. Н. Сватез, Тве Еюр!е Уегзоп оф %Ве Нефгеж Воок оЁ ТЛаШеев, 
Охфога 1895, р. 8-4, п лез ТтапаНоп оГ Пе ВооК о# ТаЪвев въ 
„ТВе Темузв Оцагейу Везеч“, У 01. УТ, №о. 92 (Заплааху, 1894), р. 186]. 
. м при изложен законовъ получаетъ откровешя оть Архангела Гаврила 
{у 0. А. В. Смирнова стрн. 207). 

$8) См. Даз Фавграпаег 4ев Нейз дагев 4. Ру. С/тдтег, огвёе АЪЕЫ. 
Зераге 1888), 5. 226 Ив. РгоЁ „ойаян Апатей Езеитенуегу Еп1есК!о8 
Зидей ата, евбег ТЫ (КбювЪего; 1711). 5. 308. 

ч) Г. 0, С. Позетийщен Зевойа п Мочи Тевбатенелто. Тошив 
ТУ, сопышенз РааН Ерз]аз 24 СогтЬ105- ТЬезза]он1сетзез. Е 
даа, МогниБегеве 1806. Р. 480, Снийети Езё Та отпез О. Ради Ер- 
вто]аз, Мел л СаВоЦеаз. Сагауй То напвез Но! 2ажшег. Томаз 1, 
91 Не &9 СогшБов зесопда © го!дааз О. РаадН Ераю1ав, 
ехсервь Ер1з]а а@ НеБгаеозв. Ею зеспада, МопилЫае 1869. Р. 969. 
г гоаое ев ячекбеп Вго{ез ап 96 КогииЪег ип4 4ез Вые{ез ав &е 
Са]абег тол РгоЁ. Ог. 449. Вззрищ. Хмеце Аи Йаре, Мцпзег 1868. 8. 289. 
Рае выНхео ЭсЪтИ\ев Мечел Тезфаизет8 хавапитепайцеепа ипфогвисЬ в Уоп 
РгоЕ. Рг. /. Ой». К. с. НоГтани. Ажейен ТвеЙв огззе АБ\ейипи: рег ВыеР 
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будетъ посредственнымь` обнаружешенъ воли Божей, откры- 
вающейся не прямо, почему окь и не достигаеть высоты 
обфтованя о сфмени (Гал. Ш, 16),—въ качествВ временнаго 
и преходящаго приложешя къ нему. Соглатаемся, что эта 
аргументашя хорошо соотвфтствовала бы пфлямъ Галатйскаго 
послания и для него была бы весьма существенною, способ- 
ствуя сокрушеню номистичеекаго фетишизма. Но при этомт, 
нужно признать, что такое толковаше будетъь рёзкимъ укло- 
нешемъ оть традищи. Въ ангельскомъ соучасти она всегда 
усматривала неотразимый залогь велич1я Синайскаго богояв- 
леня, небеслой красоты его догматовъ и божественной свя- 
тости заповфдей. Равнымъ образомъ и св. Стефанъ (ЛБян. 
УП, 53) преимущественною виной свреевъ считаеть несо- 
хранен!е ими закона, поелику онъ дарованъ устроентеме ан- 
зельскимз (=5 Мотатс &ТЧЕАюм). Самъ эллинск! блатовфстпикт, 
въ другомъ мёстВ (Евр. П, 2) въ ангельскомь посредниче- 
ств8 видить рёшительн®Ишее знамете твердости и незыбле- 
мости ветхозавётнаго слова; такъ что всякое преступлене и 
ослушанйе его неминуемо навлекали праведное отмщене. 
По вефмъ этимъ причинамъ и Галатамъ онъ, конечно, не 
могъ рекомендовать противное воззрёне. Его исключаеть уже 
самый глаголъ батауёу. потому что онъ употребляется въ 
прим\неши къ лицамъ, публикующимь правительственное 
распоряжене во всеобщее свфдфые и для безпрекословнаго 
исполнен1я. За отимъ формальнымъ процессомъ скрывается 
н$что высшее и обязательное безъ всякихъ возраженй; для 
Ангеловт, это будеть закопополагаюнщий Богъ, Который пове- 
. лВваеть народу чрезъ Своихъ достойныхь служителей. 011$- 
покъ умалевя тутъь абсолютно немыслимь ®). Ёго ить и 
дальше, поскольку объ ангельскомъ вчинени потомъ совеёмъ 
не говорится и все суждеше покоится на посредничеств$. 


РапН ал 41е Са\мег. Илейе АоЙ. Мог@Илвев 1812. $. 88. А Сот 
шепбату оп Фе С@тееК Техё о Ве Ер зе оЁ РыЦ ю Фе Сбыацалз. 
Ву Рго?. от Еве, ЕатЪотвы 1869, р. 267. ТЬо уегу Веу. 9. 5. Ношзон 
въ „Ге Но]у В1Ые асеог@ё ов +0 %е Ааопвед Уегаюп (А. 0. 1611) 
эВ ап Ехрапабогу апа СтНусы Сототешеагу“.., ед Нед Ъу Е. С. Соок. 
Мет Тезфатет. Ус, ПЕ Воглапв вю РЬЦешолп, Гоодоп 188. Р. 511. 
В18Бор 9. В. Гл уроо, За РааГв Ер1зИе ю е баМаль, Гопдоп 1880, 
. 145. Ге рааШивсье Апре]о]01е пи Петопво]01е. Ет ЫБНзен-Бео- 
О егаось уоп Ошо ИЕте’Итд. дОбЖЫтвев 1888. 53. 62. См. еще 
Клывсь-ехебоывсВев НапаБась ЦЪег деп Впеф эп 41е Сызег уол Пг. 
Незпг Ася. УВ. Меуег. З!еЪеше АпЯасе, пет ЪеатЬе!ев уоп 
Ргой Тг. Кубе. берега. Чббытеев 1886. 3. 202—204. 
85) Сы. А. Витег, Меце атев Ве Тнео1оззе, З. 210, 954. 956. 
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Оно сводияось къ Моисею, а еге авторитетъ безспоренъ. Это 
быль богоизбранный вождь Израиля и горяч й ревнитель Гос- 
подень, отм8ченный лебеснымъ чяшемъ, невыносимымъ для 
человфческаго взора. Все въ немъ дивно и безупречно, его 
ходатайство несомнфнно и внушаеть благоговЪйное довфре. 
Не менфе того возбуждаеть священный трепеть и учаспе 
ангельское, потому что оно давало совершенное ручательство 
чистоты и точности объявленной заповфди, ея всецфлаго со- 
впаденя съ божественною нормой. Въ конц концовъ вс 
частные моменты Синайскаго откровешя громко свид®тельство- 
вали о принудительности закона. Его первовиновникъ-—Богъ, 
глаголюний чрезъ свзтопосныхъ духовъ и сообщаюнщий людямъ 
Свой наставленя рукою пророка Моисея. Апостолъ находится 
пока въ гармовическомъ согласи съ раввинскими мнЪями и 
усвояеть ихъ безъ колебаний. . 
Разница начинается лишь съ того пункта, когда онъ‘при- 
ходитъ къ заключеню. ОтселВ св. Павель расходится до д1а- 
метральности и поражаеть Тудаизмъ именво тамъ, гдВ по- 
слздй чувствоваль себя особенно безопаснымъ, обезнечен- 
нымъ на вфки отъ всякихь ударовь самаго враждебнаго на- 
пора. Нельзя не согласиться, что главнфйшее отлище Синай- 
скаго акта было въ томъ, что онъ не исчерпывалеж вчине- 
щемъ ангельскимъ, которое дополнялось ходатайствомъ Мои- 
сеовымъ и только въ немъ закончилось вполнф %). Значить, 
въ этомъ посредничеств$ и состоить вся важность, а въ та- 
комъ случаЪ на немъ должно быть сосредоточено все внима- 
не при обсуждеви исторической роли закона. Апостоль даже 
не называеть Моисея, поелику здЪсь вся сила его была въ 
ходатайственной мисси, Но она необходимо требуеть двой- 
ства и будеть неестественною при единств$. Потому безу- 
словно истинно, что посредникъ при одномъ И для одного не 
‘бываетъ; при немъ его совсфмъ нить. Между тЬмъ Богъ, не- 
сомифнно, единъ со всею нумерическою абсомотностно (Гал. 
Ш, 20). Получается безысходное внутреннее противорф- 
че, не нуждающееся въ поясневмяхъ. При всемъ томъ по- 
средничество безепорно и съ логическою неотвратимостю 


8) 0. РДещегег: Фаз Огсь етот, 8. 155; Пег РасзШизшив, 5. 90— 
91, А. Н. ЕталЁе замЪчаеть (Оаз АНе Тебфаиепе Ъе! Товапоез, $. 807), 
будто св. Павелъ т устраняетъ собственный смыслъь словъ“ 
(библейской цитаты). Ср. 0. Сове, Тце бовзре] апд 115 ЕагПезе Тифег- 
ргебв юз, р. 156. 
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убфждаеть, что при немъ было еще второе. А разъ Богъ 
еданъ, оно будеть не ‘божественнымъ или человфческимъ. Св. 
Павелъ не договариваеть этого тезиса — по его самоочевих- 
ности—и останавливается на отрицательномъ положени; по- 
этому именно оно выражаеть весь смыслъь сокрушительнаго 
силлогизма. Онъ гласить, что при Синаф Богъ быль не един- 
ственнымъ въ законодательствВ, и факть ходатайства показы- 
ваеть, что при Немъ находилась другая сторона въ лицф на- 
рода, съ которымъ Онъ какъ бы входить въ соглашеше, при- 
миряеть его запросы со Своими заповфдями, примфняется гъ 
его ограниченному уровню. По этой причин$ законъ не могъ 
быть самоц®льнымъ и самосвфтнымъ излучешемъ славы Бо- 
жей, чистЬйшимъ отражешемъ божественной воли, если въ 
пемъ она посредствуется для людей и согласуется съ че- 
ловфческою. Условность законничества нейзбфжна и коренится 
въ самой его природф. И устами Тезекшля (ХХ, 25) Шегова 
вЪщаль объ 1удеяхъ: да15 имз заповиди не добры, нч 
оправданая, в5 нишь же не будутё живи, ибо къ 
нимъ примфшивается элементъ приноровительности къ недо- 
статочному и слабому. Соотвфтственно этому и Спаситель по 
предмету развода рёшительно замфтилъ фарисеямъ (Ме. ХХ, 8): 
Моисей, по жестокосер)4ю вашему повемь вамь 
пустити жены ваша; изз начала же не бысть тако. 
Св. Павелъ эту идею формулируеть иначе, обнаруживая внут- 
реннюю и неотъемлемую недостаточность законническаго ин- 
ститута, какь учрежденя служебнаго и соподчиненнаго. Въ 
этомъ только отношеи онъ могь показаться противнымъ 
обфтовашю и лишь отсюда объясняется, почему дале (Гал. 
Ш, 21} устраняется подобное естественное недоум8не. 
Вдумываясь въ строй этой аргументаши, мы находимъ, 
что традищонное убфждевше о соучасли ангельскомъ при 
Сина ничуть ее не поддерживаеть и не утверждаетъ. По 
своему существу оно даже затрудняеть ее и сразу воздви- 
гаетъ великую преграду для ея тенденщй, поскольку законъ 
об1явается блескомъ ангельскимъ и подъ его лучами стано- 
вится неуязвимымъ. Но было легко сдзлать небольшой пово- 
роть факту, и его освфщен!е прямо способствовало бы уси- 
леню антиномистическаго патиска. Соблазиъ былъ большой, 
и вго искусительность плЗняеть многихъ новзйшихъ ученыхъ. 
Однако св. Павелъ врешь религюзному предан до самопо- 
жортвована и сохраняеть его во всей непракосповениости. 
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Это характерный примфрЪ. что опъ зуждъ наклонности къ 
раввинистическому традищюнализму иради его не допускаеть 
покушенй на прямой смыслъ Писашй, 

ПослБ этого не трудно подвести итоги и объеданить ихъ 
вь краткихь формулахъ. Апостолъ принимаеть 1удейсвля бла- 
гочестивыя мнфния, но едва ли справедливо приписывать ото 
его раввинистическому настроеню, проникавшему христ1ан- 
ское сознаше. Многов$ковая жизнь народа Божйя не исчер- 
пывалась въ каноническихъ ветхозавфтныхь книгахъ, начер- 
тывавшихъ дивные пути божественнаго промысла и оставив- 
шихъ безъ занесен1я пе мало событй. БлагоговЪйная память 
хранила ихъ усердно, и они переходили изъ рода въ родъ 
въ качествЪ дорогого наслфдя священной старины. ПоздниЪй- 
пия ноколёя преувеличивали размфры полученнаго и над$- 
ляли его произвольными подробпостями, ие уничтожавшими 
извзстя въ его основЪ, хотя и комментировавшими односто- 
ронне. Св. Павель пе могь отвергать отихъ сообщешй во 
всемъ объемф, какъ и у насъ нфть ни малфйшихъ фактиче- 
скихт побуждешй смотрфть на нихъ съ огульнымъ скепти- 
цизмомъ. При всемъ томъ онъь заботливо очищалъ традищон- 
ныя поняття оть излишних примфтелй и удалялъ наслоешя 
матерлалистическаго характера, всюду открывая внутреннюю 
идею, достойную величя Бояая и разумнаго усвоешя каж- 
дымъ. Посему онъ не быль связанъ раввинскою традишюнно- 
стю и всего менфе опредфлялся ею въ своихъ экзегетиче- 
скихъ изыскашяхь для ограждения и развитя христалскихъ 
истинъ. Самое большее, —блатовфстникъ рисуеть ихъ примЪ- 
нительно къ завъщаннымь свфдфямъ и иллюстрируеть ими 
свои возвышенныя назидашя, воздержисаясь оть всякихъ на- 
мфренныхъ приспособлений и тенденшозныхъ извращешй. На- 
противъ, онъ всегда послушенъ голосу яснаго предашя и не 
старается оттфиять его по-своему даже тамъ, гдё это могло 
быть особенно полезно для его цфлей. 

При справедливости сказаннаго само собою вытекаетъ, 
что Апостолу было не свойственпо истолковаше текста Писан!й 
въ раввипистическомь дух и съ насильственнымь подавле- 
шемъ ихъ неносредственнаго значеня. Логически неизбЪж- 
ное, это заключене подтверждается и фактически тзми слу- 
чаями, которые выдвигаются предьъ нами въ доказательство 
обратнаго. Наглядпою уликой всякаго пренебрежетя иетори- 


ческимъ ‹содержанемь ветхозавтнаго изрезен1я обыкновенно 
24 
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считается “") ссылка на, библейскую запов®дь о волЬ. Въ устра- 
неве злостныхъь навЪфтовъь и нодозрыый въ эгоистическомъ 
своекорыстш, св. Павель раскрываеть предъ Кориноянами 
всю высоту своихъ намфрешй и прозрачную невинность сво- 
его благов®стническаго поведен!я. Такъ, вс житейскя ана- 
лоши свидфтельствують, что работа требуеть вознагражденя 
и должна доставлять пропитане. По отношешю къ читате- 
лямъ онъ не допускалъь ничего подобнаго, между тБмъ и за- 
конъ Моисеевъ оправдывалъ бы его требованя па обезпече- 
ше отъ Коринескихъ христанъ, потому что въ немъ (Втотоз. 
ХХУ, 4) предписано: да не зазрадиши устенз вола моло- 
зяща. Чтф гласитъ это повелзн1е? Неужели о волахъ печется 
Богъ? Или наез ради всяко злиолеть (1) 57 Тьб$ поутос 6 е!? 
Нась бо ради написася (1 Кор.1Х, 9—10). Выходитъ, повиди- 
мому, что Апостоль прямо отнимаеть естественную и бли- 
жайшую силу приказаня, представляющаго замфчательный 
образецъ великой гуманности Моисеева законоположеня, ко- 
торое опергически охраняеть и рабоч1й скотъ. Христансвй 
авторъ яко бы не хочетъ признавать этого и совершенно от- 
рицаетъ ®) реальный смыслъ фразы, оставляя далеко позади 
себя талмудистовъ, Не чуждые многихъ экзегетическихъ стран- 
ностей, опи никогда не награждали ихъ ненодобающею важ- 
ностю и усвояли имъ лишь вторичное достоинство теорети- 
ческаго заключеня вт моральныхъ интересахъ. И о циту- 
омыхъ словахъ они (Вафа Мела, 88} разеуждали здраво, что 
если Богъ заботится о животномъ, то тфмъ болфе мы должны 
быть сострадательны къ труждающимся ®). Это просто выводъ 
а ЮГ, совершенно правильный и ничего не нарутаюпий 
въ букв древняго постановлешя. У Апостола отдаленное рф- 
шительно принимается за единственное и все вытфеняеть со- 
бою ®),—и онъ будеть крайнимь раввинистомь самаго рфз- 
каго типа. 


87) См. А. Плмег, Кещцезтатеп. Твеооре, 5. 210. 854. 256. 

58) () РИедетет: Ваз Игсьу ет мт, 8. 155; ег РадШивииав, $. 90-- 
91. А. Н. Етавфе замфчаеть (Фак АЦе Тевфатепе Ъе! Хораплез, $. 307), 
будто сл. Пазеть „совершенно устраняеть собственный смыелъ словъ“ 
{библейской цитаты). Ср. 0. Соле. е Созре ап Ив ЕвгИевё Пиогрге- 
та41отя, р. 1656. 

89, Ср. Е. Мок, ВабЪиизере ФиеПеп, ВБ. 249. 

10, 5. Тешег въ „Апдоуег Везе“ ХУП, 91, р. 94. 91: С. И’евас- 
рег, ан аровбоЙзене ХеНа№ег, 5. 111. Н. ИоЙйтег, Ро А] езкатепЕНсЬеп 
Силе Ъег РалТаб, 3. 65. Ср. би ея битепоизй ВА хот, Атябю- 
1аеЧалт 1713, р. 586 вечи. 
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Возражен1е построено очень искусно и подкупаеть внфщ- 
нею уб$дительностио. Единственный его недостатокъ въ томъ, 
что оно не совсзмъ вфроятно. Предъ тБми же Коринеянами 
св. Павелъ упоминаеть о с66Ъ: отз {удей пять краты четыре- 
десять развъ единыя ляхь (2 Кор. ХГ, 24). Такое наказане 
практиковалось въ 1удейскихь синагогахъ на основаши Второз. 
ХХУ, 3, ограничивавшаго суровую чрезмфрность истязаний 
точнымъ количествомъ ударовъ. Такимъ образомъ благовфет- 
НИБЪ Не разъ испыталь всю благодётельность Моисеезвыхъ 
нормъ, спасавшихъ его оть фанатической лютости ожесточен- 
ныхъ соплеменниковъ и охлаждавшихъ неистовый пылъ злобы. 
Поэтому абсолютно немыслимо, чтобы онъ намфренно старался 
лишить ихъ непосредственной дйственности и пфликомъ пре- 
творить въ отвлеченное назидан!е 7‘). Необходимо думать, что 
въ анализируемомъ отрывк® онъ даетъ интерпретацю, не про- 
тивную припятому попиманно и достаточно авторитетную. 

Съ этой точки зрёшя можно оправдывать и пирокое при- 
м$нене разбираемой заповЗзди, не предназначавшейся прямо 
для воловъ, потому что они— по зам5чанно Лютера — „чи- 
тать, конечно, не могуть“. Но важно, разумфется, не это. 
Достойно особаго вниманя, что разсматриваемое выражен!е 
не вполнз вяжется съ ходомъ другихь законоположенй и 
является между пими нфсколько неожиданно. Въ ХХУ-Й глав% 
Второзаковя всф они направлены къ регулированю житей- 
скихъ отпошенй при разныхь осложнешяхъ и колебашяхъ 
наличной практики. Прежде всего обсуждаются вопросы тя- 
жебные, затёмъ случаи бездфтнаго сиротства вдовы, зазорныя 
провинности жены при дракахъ между мужьями, торговыя 
дла и, вообще, всявя „мерзости“, отличавпия Амалика, Въ 
этой цфпи правилъ повелёШе о волф не паходитъ себЪ удоб- 
наго мфста, врфзывается клиномъ въ стройное течене норми- 
рующей мысли и нарушаетъ ея логическй порядокъ. Поэтому 
буквалистическое разуме его далеко не безспорно. Не ме- 
н%е согласно будетъ съ премами восточной нравоутительности 
считать эту формулу за ходячую септенцио, вефмъ извЪстную 
и хоромо иллюстрирующую сущность раскрываемыхъ законовъ. 
Въ этомъ видф она возбуждала къ состраданю и снисходи- 
тельности и одинаково освфщала какъ предыдущее, такъ и 


1) Ср. Оаз Сезеё2 Софёез пасЬ бег Севге пп@ Етбабгапя @0# Аро- 
85е1 Рада уод РО. 440 Сайя, НыШ 1892, 5. 69:1. 


ож 
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послфдующее. Для тяжебныхь обостренй она полагала пре- 
граду суровости, къ бездфтной вдов$ вызывала сочувств!е близ- 
каго родственника указанемъ на ея труды по дому покой- 
наго брата. Вь такомь качеств» изречеше прюбрфтаеть со- 
вершенно удовлетворительное зпачен!е и становится неизлиш- 
нимъ моментомъ въ аргументаши. Тогда и Апостоль имфлЪ 
безепорное право толковать этически, и его замЗчаше полу- 
чаеть особый оттФнокъ тонкой оппозищонности раввинскому 
матерализму, самыя высок1я истивы принижавшему до уровия 
физическихъ потребностей насыщения. 

Мы охотно допускаемъ, что прислоше о вол молотящемъ 
было взято изъ обычнаго житейскаго обихода и указывало на 
фактъ чрезвычайно простой и строго реальный. Поэтому было 
бы преувеличешемъ отнимать у него самый естественный эле- 
ментъ. И нельзя категорически утверждать, чт0 св. Павелъ 
не принимаеть его ни въ малфйшей степени. Весь пентръ 
тяжести здфсь въ терминф ламтюз. который не довольно устой- 
чивъ, иногда употребляется съ безусловностю „совершенно“, 
иногда же съ ограничительностю „конечно“. Въ Павловыхъ 
послашяхь онъ встрёчается еще четырежды. Въ первый разъ 
(Рим. Ш, 9) Апостолъ отвергаеть имъ (05 тбулех) притяза- 
тельность Тудейскую. Потомъ разъясняется, что ранфе опъ 
заювфдываль не примфоаться ие всяко (0 тутез) блудни- 
хомз мера сео (1 Кор. №, 10), а лишь порочвымъ изъ среды 
хриспанскаго бралства. Въ третьемъ случа о своей миссю- 
перской практикЪ благовфетникъ свидфтельствуетъ, что при- 
бЪгалъ ко всевозможнымь способамъ, да веяко (паутю$) нь 
мя спасеть (1 Кор. 1Х, 22), Въ четвертомъ мфетф го- 
ворится о побуждешахъ къ тому, чтобы Аполлость возвра- 
тился въ Кориноъ, но всяко (1470) не бъ воля (1 Кор. 
ХУЬ 12) его на это. Всюду въ этихъ примфрахъ высту- 
паеть идея безалпеллящоннаго устранен!я, положительнаго 
отвержен!н или всецфлаго признаня. Однако во второмъ 
выражен ототь моментъ подчеркивается не настолько от- 
четливо, почему даже лучше понимать слова Апостола въ 
смыслЬ оговорки: „я нисалъ нрожде, разумфется, не о 
блудникахь вообще“, можду тфмъ абсолютное „вовсе“ было 
слишком сильшю. Оно дозволяло бы незазорное и безире- 
пятственное соприкасательство съ рекою распущенностгю, 
хотя это было лишь неизбфжною необходимост!о въ нашемъ 
зсемномь существованя. Мы видимъ отсюда, что отрицательное 
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строене р$фчи не мало сглаживаетъ собственную остроту хёу- 
70$ и смягчаеть его суровую энергю 7). Тфмь бозфе она 
должна была стушевываться при вопрос, всегда не разлуч- 
омъ оть нфкоторой сомнительности. Иначе фраза необходимо 
получила бы эдверсативный оборотъ, что Богь печется не 
о волахъ, а о насъ. Заслуживаеть упоминашя и самое изм}- 
неше въ конструкши, поелику предложнымъ сочеташемъ 5! 
тибе подчеркивается, что данное правило изречено тлавнымь 
образомъ для насъ, чтобы мы не забывали своей обязанности 
по отношению къ рабочимь животнымъ. Это первое и самое 
существенное въ соображетяхъ ДАпосхола. Поэтому для даль- 
нЪйшаго приложешя онъ снова повторяеть, что это написано 
ради насъ, иллюстрируя свою мысль сеылкою на обычный 
законъ воздаяшя за трудъ. 

Теперь ясно, что правоучительный выводъ является только 
‘отдаленнымъ результатомъ анализа, почему въ немъ и нфть 
исключен1я собетвеннаго содержаня Моисеевой зановфди. Въ 
новозавзтномъ языкв ихфются убфдительныя аналоги для по- 
добнаго толкованая. Такъ, въ Пазаретской синагог Спаситель 
замфчаетъ: „конечно, вы скажете (паузес рее) МиЪ“ 
(Лук. Гу, 25) въ видЪ возражешя и соотвфтетвенно насто- 
ящимъ обетоятельствамъ. Равно и Ф1аковъ предупреждаетъ 
Павла, что, „безъ сомнзн!я (т9утвз), соберется народъ“ 
(ДВян. ХХГ 22), услышавъ о его прибытш, а повисшая на 
рук Апостола змфя вызываеть въ окружающихъ увзренность, 
что онъ „есть, безепорно (155%), убйца" (ДФян. ХХУШ, 
4). По всему этому и для нашего примфра допустимо обоб- 
щающее пониман!е, что вмюсть`сз пньмь и пренмуществению 
Богъ говоритъ о наеь. Правда, ближайций смыелъ подавляется 
и заслоняется высшимъ, яо это и естественно, поелику во 
всякомъ случаВ повелфн!е непосредственно касается чело- 
вфка '*). Тогда аргумеятащя распадается на нёеколько стай 
и уже на послфдней ступени пр1обрзтаеть нужную силу. 


72, Ср. у РгоЁ Ре. Ваза Сбтоштамк 4ез Мошезьмиоп Ве @ме- 
«ызев (@ббшбер 1896`, $. 951 {$ 755]: „представляеть затруднеше из 
тат; въ Рим. НД, 9 и 1 Вор. У, 10, гдВ оно канъ будто отмфчаеть час- 
тичное отрицане, но, по крабней мЪрф, въ Рим. ПГ, 9 должно значить 
эеовсмъ нзтъ“. 

18) (. Эейпедегталиь въ „КиговеГаззег Копытенаг“ уоп БугасК- 
ИбсЕ] ег. В. Т1, 8. 158. Ни4. Сотнёу въ „Сигзав Зейришае Засгае“ 
П, 2 (Рааайз 1890), р. 247. РгоЁ Р. бо4е!, Коттег4аг хп дет отвел 
Вне вл Це Когпу\ег, Челёзеь Ъезэгьейеь уоп Р. ипа К. УМолфег- 
]1еЪ Т (Назпоуег 1886). $. 20—21. 
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Прежде всего спрашивается, неужели Богъ заботится един- 
ственно о волахъ, — и отвфтъ будеть безусловно отрицатель- 
ный именно для такого узкаго примфнешя. ЗатВиъ дВлается 
нравоучительное увёщан!е вфрующимь въ ихъ отношешяхъ 
къ благовфстнику. При подобномъ распредЗлеви частей ста- 
повится очевиднымъ, что вторая и промежуточная открываетъ 
путь къ слБдующей, предуготовляеть ее. Но одному этому 
она не можеть устранять непосредственнаго значеня, ибо 
это колебало бы стройность въ развитм положеня, спутывало 
постепенность въ его движешя оть низшаго— реальнаго— къ 
морально должному, неотвратимому по самымъ обычнымъ 
житейскимъ наблюденямъ, ` 

Ве изложенныя соображен1я своею совокупностю соглас- 
по склоняють насъ къ тому р$5шешю, что законъ о волЪ 
у Апостола не зишается прямой его силы и первичной важ- 
ности “). Скорфе, онъ охраняется и укрфиляется усвоешемъ 
ему этической цфнности (ср. 1 Кор. Х, 11. Рим. ХУ, 4), 
не зависимой отъ объекта дфйствя '°). Онъ ограждаеть скотъ 
попечительностно объ его заслуженномь существовани, под- 
держиваеть въ людяхъ нравственную чуткость и всюду вво- 
дить принципъ взаимности въ мёру возможнаго *°). Здесь нЫтЪ 
противорёчя библейскому тексту, который раскрывается во 
всей его моральной энерпи *”). 

Потому и нельзя обвинять св. Навла, будто съ раввини- 
стическою ловкостю онъ умфлъ созидать на пескз и путемъ 
искусственной экзегетической софистики построялъ свою хри- 
спанскую: „систему“. ЗдБсь ручательство, что ему чуждо было 
стремлеше къ произвольному обрацешю съ библейскимъ 
матер!аломъ, н онъ не позволялъ себЪ навязывать свои тен- 


14) У. Нортань, В ЦвеВе НегтепесиЕ, 3. 10, Е», У. Каггаг, НАввогу 
о ШиегргегаН от, р, 195. 196. А. ГройкЁ, Фаз Ао Тезбалиепе па Мепец 
Тезатеть 5. 38—89. @. В. (егепз, Тве РааЦие Твеоюсу, р. 61—62. 

13) Не излишне напомнить для иллюстращи, что цдфлю Моисея въ 
звпов$ди Исх. ХХТ, 5 было предотвратить злоупотребленше терпимымъ 
инетитутомъ рабства, & раввинизмъ постарался отнять у него благотвор- 
ную гуманность и живой законъ божественный замфиилъ голымъ фор- 
мализмомъ. См, Ру. И’. Ратгат, Назогу о# Пиегргеаюл, р. 21. 

т г а Ясйтаеае въ „Наза-Сопиаенеаг хат Мецеп Тезбатени“ 
‚1, $. 142. 

7") Поэтому неправильно м рёзко замЪфчаюе РгоГ. Гидш. Глещеря 
(СезсисВе 4ев АЙеп Тезбежлене 2 Чег сьгазЦецев Кагсье, 3. 12), будто 
св. Павель „сильно затемпиль первоначальный смысль ради абстракт- 
наго принциоа. такт что первый уже приближается къ зллегор!и“. Ср, 
еще А. Нанзгей, Мецтозтвтец, Хейсезсысые 11, 3. 412 
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денщозныя пожеланя, комбинируя мысли Писашя сообразно 
личнымъ намфретямъ. Это несоми8нно и въ спорныхъ пунк- 
тахъ, отм5чаемыхь критикою въ качеств уликь раввини- 
стическаго ‚перетолковатя“. Его находять въ пользовани 
словами Аввакума (П, 1), что праведный оть виры живъ 
будетз, каковое изреченше прюбрЬло въ тогдашнему, 1удей- 
ствф авторитетную догматическую извфстность "*). Въ Пав- 
ловыхъ послашяхъ оно встр®чается трижды {Рим. Г, 17. Гал. 
Ш, 11. Евр. Х, 38) и употребляется для доказательства, 
что праведность подается не закономъ, а вБрою. Пророкъ го- 
воритъ о надвигающихся страшпыхъ бфдетйяхъ и ихъ пе- 
минуемости. Пока они созерцаются въ види, но сбудутся 
непрем$нно и всфхъ захватять своимъ ураганомъ. Тогда-то 
обнаружится р»зкое различ!е, и душа надменная погибнеть 
въ своей безпечности, праведный же спасется по вфрь вь 
обЪзтовая Божи, по непоколебимости въ томъ, что они 
осуществятся въ свое время по Его благой волф, карающей 
грёшника и милующей благочестиваго. 

Мысль этого утЬшительнаго предостережен!я совершенно 
ясна; только связь терминовъ не совсфмъ безспорна. Недо- 
ум5в!е касается того, считается ли вЪра источникомъ пра- 
ведности или залогомъ избавленшя. Переводъ Т.ХХ-ти колеб- 
лется между чтешями 6005 род и &х п(отефс оо "), и оба 
они заставляютъ принять второй членъ дилеммы, какъ и 
ИПШр въ таргумф псевдо-Гонаоана. Носему нфкоторые ®) 


78) По этому предмету см. Ногае Нефгасае её Таш 91сае. Егёёл- 
гапрев 2а 115 В $Ёо0$ ца ЗСВОЕЕвет уоп Ётапг Реййзей въ „ей- 
зсБт 6 Раг Че девахалийе Пипензсве ТЬео!ог4е ппа Кгсве“ 1877, 5.12--- 
18 {(кь Рим. 1 11 = Ращав 4ез Аровев Вт6Р аа 4е Нблег ш Чаз 
„Нергывеве ЯЪегзеЕ2 ип ап8 Тарот@ опа М!@газс® сг]8лцеге хоп ЁУг, 
Девей, Гроес 1870, 8.15). 601—602 (къ Гал. ПТ, 11). 

9) Тье Е Тезбалоеле ш @тееЕ ассогати © Ше еще Еанеа 
Бу Непту Ваг@ау бщеае. Уо1. 1, СятЪмасе 1894. Р. 5$. 

80) /. Норпани, [ле Ве! ее ЭсЬг № Хепен 'Тезбалиюлз 1,1, 8, 67. Е 
Дешеяев у 4Ве Веу. Е.Н, 1 {ога (аа Вош. Т, 17) въ „Те Ноу Ве", 
ед. Бу Е. С. СооЁ, ПШ, р. 69. 56. РааРв Ер1ве 1ю е быаиапе: \НЬ а 
СтИйса] ап9 Отаниненс Сошшенеые, ап4 а геу1зе4 Тгапз]аНот, Ъу В 
зВор С. Х. Еесой, Гоп4оп 1889 (Ве НАБ еЯ оп), р. 55. Соштепф$агу оп 
Фе Ер!зЫез оЁ 5 Рам Вошалз %0 РьЦешов. Са]аИапз Ъу то, 
Рыирр ЗейоГЕ ЕатЬлтеЪ 1882. Р. 818. Сопааепбат ЦБег Чер Вне РааН 
ао 4е ба) эдег. М1 Безоп4егег ВисКкасЬЕ заР 91е Цевге опа Сезс се 
Чев Арозфе]з ЪеагЬеКей уоп Ог. Ка? Иесвет. СбЕЫвдел 1859. 3. 252—958, 
Виа. Сотпу въ „Сатзаз Бсиреагае Засгае“ ТТ 3, р. 485 — 486. РзоЕЁ 
О. РоеМег и. Е. Сёг. ГлиратЕ въ „Кахореваег Котпаешаг“ Ш, Б. 64. 
309. 7. В. Главёроо: БЕ. Раю: Ер!зЧе 10 Ве ба!ааов, р. 188; Мофез оп 
ЕрзНея оЁ 5. Ра Нота апра Вед Сонитепфат1ев, Гоп4оп 1855, р. 160-- 
161. ТЬе ЕрзЫе то №е бааЧаля. Ву Ще Веу. Рго#. (@. @. Еиау. Гоп- 
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усвояють его и св. Павлу. Оставляемъ въ сторон$ Евр. Х, 
38 *'), потому что туть преобладаеть ув®фщательный эяе- 
менть побуждевя къ терпфливости, и сосредоточимея на 
двухъ другихъ. Въ послани къ Римлянамъ Апостол уб%ж- 
дветь, что именно въ благовфети Христовомъ открывается 
правда Божия оть вЗры въ вфру, о чемъ написано в у Ав- 
вакуума. Въ этомъ сопоставлеши усматривають соотвфтстве 
пророческаго &х т!отеос апостольскому и заключаютъ, что они 
одинаково относятся къ субъекту фразы. опредфаяють дЪй- 
стве. Ивтерпретащя возможная и тЪыъ не мене далего не 
единственная. Само но себ несомнфино, что Евангеле обна- 
уживается въ вЪрЪ, поелику ее имбеть и ею проникнуто. 
Субъективное понимаше сще не предрфшаеть вопроса, 
окончательно. Гораздо отчетливфе другое свидфтельство, хотя 
и оно не безспорпо. Здесь вся р$фчь идетъь объ абсолютному, 
господств$ вфры безъ всякихъ законническихь приражешй. 
Й это потому, что ею даруется благословенше, а закояъ сво- 
ихъ поклонниковь держить подъ клятвою. Естественно, что 
именно въ вЪрф почерлается праведность, равно преслФду- 
емая всеми, поскольку законничество опирается лить на испол- 
ненши, во всей точности недоступномъ для человфческой огра- 
ниченности. Вь связи этихъ мыслей вездЪ выдвигается самая 
тВензйшая связь праведности и вЪры, ихъ причипно-услов- 
ливающее взаимодЪйстве. Эта внутренняя нерасторжимость 
сглаживаетъ необычность *, сочетая 51205 &и п!стею:, обра- 
щая всю силу на его глубокое содержашо. 

Поэтому призпаёмъ дозволительнымт, думать, что Апо- 
столъ говорить о праведномъ по вфрЪ 8%}. Для его полеми- 


оп 1891. Р.186 пог, А Сушеа| ав Ехерейсы Сотлеп!ату оп Ве Ер&0е 
0 Ще Вотапз Бу Ше Вех. РгоЁ. НУННан банау ап@ ще Веу. Ат 
С. Иеафат. ЕЗааьогаь 1895, р. 28. - 

81) Ср. Сопипешаг тат Вне ап Фе Нефтёог. Ми. агеввоюорлвенся 
и1@ ФозпаИзеней Ехеигзел пЪег 4а$ Ор{ег ци Че Уесгэбриаиав. Уоп 
РгоЁ. Етг Реезсй. рее 1857. $. 508 508. 

3?) См. Тве Поситше оЁ 11е ЯгееЕ Агиее зррИеЧ о ве Стсвы 
а14 ШоазгаНон оф фе Ме\м 'Тезсалнет. Ву ое 1ме Вывор Гйотаз Рал- 
паг Маеюн. Мож еФоп, Гоп4оп 1841. Р. 348-349. $. Раз? ЕрмеЦе 
$0 Зе бавалз. ТВе Техё геу!зе4; впа Пазтахед Бу а Сопилещагу. Ву 
Незту Т. 9. Вадде. Гог4он 1556. Р. 80. с 

81; С. ЕаНЕ Ш отпез О. Рада Ерю]аз Сопипеваги П, р. 262. Ани. 
Везртио. ЕгВгарр 4ез хусНеп Вию{е5 ап 410 СогпуБех ппа 4е$ Внеёез 
эй 4:6 Саахог, $. 221. Чойи Еайе. А Сопииеиеату оп Фе СтесК Техё оЁ 
{Бе Ерые оЁ Рам] $0 Ве Чавамале, р. 245. Н. аАЦота, 'Рве ЧтееК Теза- 
тевё ПТ, р. 2 Ехранмогу Апа\ув< оР 51. Раз Ер!зЫе +0 %е Цо- 
шапв Бу Ще 1в4е Ргоф, Н. Р. Тла4о», Еош4ол 18998, р. 29. Сотатенваг ИБег 
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ческихъ тенденций такое воззрфне было прямо необходимо. 
Предъ нимъ были прискорбные результаты 1удаистической 
пропаганды, совративией Галатоеь съ предначертаннаго пути 
и вдохновившей ихь номистическимия симпалями. Вожди этой 
агитация ничуть но были врагами христаиства и старались 
даже о его наилуилемь проивётаи. Они не отрицали ни 
Голгооской дертвы, ни всецфлой преданности Иекупиателю, 
но подагали, что этимь пе иечерпывается все нужное для 
совершелийшаго спасешя человфка. Для пихь законь со- 
храчялъ ею свою оправдывающую важность, ий вЪрЪ нрипи- 
сывалось лишь достоинство посяфднлго средства, возводящаго 
на выешую ступень усыновлешя людей Богу. Ири нодобномь 
настроеши оппозищи Апостолу было крайне нехдобно раз- 
рывать праведность оть вфры и какъ бы подчеркивать ихь 
независимость. Тогда открывалась бы полная возможлость 
утверждать, что первая ирлобрфтается помимо и прежде вто- 
рой, хотя эта и бываеть окончательнымъ залогомь жизни. 
Ясно, что близкая опасность 1удаистическаго искажена нпри- 
нудительно побуждала св. Навла не разобщать ихъ, а соеди- 
пать съ особенною энергичностио, что онъ и аргументируеть 
ссылкою на изречене Аввакума: 6040$ &х т!отевз ®}. 

Въ итогф мы донускаемъ уклонене апостольскаго истол- 
кованя отъ буквы пророческаго слова ®,. Однако надежды 
на то, будто отсюда вытекаетъ, что св. Павелъ извращаль 
библейсый текеть для своихъ догматическихь пфлей, — эти 
надежды посрамляются даже при данной уступкЪ. По на- 
шему мнЪню, это довольно ясно. ШМсходною точкой для про- 
рока служить поняте праведности по сравненю съ нечести- 


(ев З:ЮюЁ Раз ап @&е Чааег хоп Хеонйай Са, ГллеВ 1533, 8, 98, 
Рацй ВгеР за Ше С&ахег пасЬ зетет тиетеп дефавкепкаире от лете 
уби (е0тд Емеаг. Хафо, НИЧезвейл 1856, 5. 28. Ег типа дез Вме{ез 
ап Фе Сямег. Уов Пг. Енедчей Ува вейтаии. Маме 1838, $. 14, Е. 
Кам, Пе НейзЪейелеотя 4е5 Тодез Сьчзы, 3. 39—40. Ре уазиЧа ех 
ЯЧе апфафаз т Уефшеге Тезбетенко зеЧ Иль 4ег ш Мото Тезцмиешю ще- 
погаИа соттешНо ехедейса. Уоп РгоГ. О. Негиапь Нойетани. Приб 
1867. Р. 88 зеда. ЕРее@к, бейеть Наз@БаеЪ иЪег дев Вей ап 41е балок, 
$. 118 149. Етё Бейакей, Ногае Незгаеае её 'ТъаПпеи сае 1Х вь „йен- 
&ереН% Раг Фе дезаплихе ПаембеНе Трсоо!о1е аш Кигеве” 1877, ТУ, 
$. 605. 

8) Ср. Н. ГоНне», Те АюозатаегиИесвеп Сиыме Ъе1 Ращаз, 3. 51 
Айти. 2. 

8, 0. РЙещетет думаеть {Рав Отсь ветви, $. 157), что по свосму 
первоначальному смыслу выражен ю пр. Аввакума находится „лишь вь 
алонНОНВ соотношен!и“ кл, оправдывоющей в®рф въ духЪ учзешя св. 

авла. 
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вою надменностю. Въ этихъ качествахь кроется внутреннее 
и принцитальное основан!е, почему ихъ должна постигнуть 
совершенио различная судьба при грядущахъ сокрушитель- 
цыхъ бфдетыяхъ. Эта истина, кажется, безспорна и не нуж- 
дается въ спещальной аргументащи. Въ такомъ случа$ упомина- 
шемъ о в5рз въ содержаше 650$ не привносится ничего 
новаго, а просто отм$5чаетея самое существенное и коренное 
ея свойство 3). Праведный спасается лишь постольку и но- 
тому, что онъ вруеть Богу со всею самопреданностю. Не 
будь этого,—онъ оказался бы въ равномъ положени съ 
беззаконникомь или быль бы таковымъ. Значитъ, вфра 
является условемь жизни единственно и исключительно по- 
тому, что на ней всецфло держится и самая праведность, 
которая безъ нея была бы призрачнымь и суетнымъ оболь- 
щен1емь. Туть связь абсолютной неразрывности и взаимнаго 
опред$ления: ВселБдетие отого — по своему религ1озно-со- 
терюлогическому смыслу — праведность исчерпывается взрою 
и въ ней иметь все свое достоинство. Ею первая избавяяетъ 
и помимо ея будеть пустою и тщетною, лишенною оживо- 
творяющей ее души. Съ этой точки зрёнЁя в$ра бываетъ опо- 
рюю и источникомъ праведности, созидающею ея стижей. 
Апостолъ ни мало не измфняеть подлиннаго соотношен!я 
тенденцюзною комбинащей отдфльныхъ моментовъ. Глубокимъ 
прозрёемъ онъ проникаетъь въ самую ихъ природу и под- 
черкиваеть натуральное сродство. Его мысль не идеть дальше 
пророческой, которая получаеть у него свое истинное освз- 
щене и обосповаше. Разница только въ томъ, что Аввакумъ 
разематриваеть вещи съ практической стороны и указываеть 
частное дфйств!е, когда св. Павель говорить независимо отъ 
всякихъ вифшнихь житейскихъ обнаруженй. Зд%еь самая тВс- 
зал гармоня скрытой энери и ея фактической активности. 
Апостольская иитерпретащя будеть строго соотвьфтствовать 
своему объекту и выражать вею собственную его силу со- 
гласно съ убфждешями и намбренями ветхозавфтнаго про- 
рока. Въ этомъ окзегезисЪ нЪть отзвуковъ раввинистической 
искусственяости, поелику онъ сосредоточивается иа важнЪй- 


8, Поэтому С+. И. Тоу едва ли справедливо подчеркиваеть (фасца- 
008 ш фе Меу Тезбатепь, р. 128}, будто отмЪчаемый у ев. Павла анти- 
тезисъ вБры и дёлъ, кажется, туждь мысли пророка. См.—напротивъ - 
у РгоЁ Ог. Ачдизё Фетен, Рег чефгалеь 4ез АКеп Темащелтев ш дев 
понбезралнереНерепт Зебг ен, СЦеетв]оВ 1895, $. 160. 
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шемъ и необходимомъ въ предметВ и за буквеннымъ покро- 
вомъ созерцаетъь наполняющее его содержаше. 


НеизбЪжно поэтому, что буква иногда становится носи- 
телемь духа и помогаеть къ сго безотшибочному усвоен!ю. 
Посему‘ Апостоль пользуется ею, не виадая въ своевоше 
1удаистической скрупулезности, прибфгавшей къ казуистиче- 
ской мелочности по неимфню какихъ-либо данныхъ для сво- 
ихъ школьныхь изобрётешй. Не то у св. Павла, который 
всегда обладалъь полнотою вфдфшя и не нуждался въ легкой 
аргументации. ВсБ поиски ея ие увБичиваются усиЪхомъ 
и изобличають принцитальную фальшивость критики. Она 
съ крайнимъ упорствомъ и р$дкимъ единодупиемъ защищаеть 
этоть сомнительный тезисъ и съ торжествомь ссылается на 
слова о смени въ послани кь Галатамъ. Въ немь благо- 
вЪетникъ, между прочимъ, утверждаетъ и развиваетъ ту идею, 
что обфтоване Боже не отмЬтается закономь и сохраняеть 
господственную непреложность. Оно же дано было Аврааму 
и сфмени его. При этомъ не сказано и съменемь, Яко о мно- 
31558, но яко 0 единомь: в съмени твоему (05 АЕтее ха] 
01$ отЕрнасеу, 65 $1 пов, а” 65 8’ 2х ха! 16 
спёрият(! в05), чже ееть Хуиетось (Гал. Ш, 16). 

Новидимому, все туть построяется па форм$ едииствен- 
паго числа имени и пе затрогиваеть божественнаго предре- 
ченмя по его внутреннему содержаню, которое извлекается 
изъ чисто виБиняго словеснаго оттнка 87). Но въ этомъ-то 
центральюмъ пунктЪ всф сображеня яко бы и териятъ окон- 
чательное крушене Ба Свободная наука не находить доета- 
точно энергическихт фразъ для порицан!я и всячески изощ- 
ряется въ своихъ отборныхъ возраженяхъ ®). Доводы Апо- 
стола считаются очень слабыми въ объективномъ отлошеяим, 
искусственными раввинистическими изворотами. лишенными 


8") А. Ниизтеё р, Меплевьтел. Хейвовевеме 11, 8. 411. 

88, Мать Танску, КыйЕ ила Сие лоза, 8. 40; „меве гея... рН 
Тоод1всВ Ва юз“. 
. №) 0, РНеетег видить (Оаз Отевг ен лит, В. 156) здьесь прамёръ, 
какъ св. Апостолъ влагаегь въ библейсвй тексть чуждое или слишкомъ 
отдаленное значеше, почему это —произвольное субъентинное толковаше 
безь убфдительной силы тре Ради зттив, 3. 9. 19). Н. /. Нойетат 
1 Кор. ТХ, 8-10 м Гал. И1, 16 считаеть (МетлезатенЦ. Тео орде П, 
8. 35) характерными случаями, въ которыхЪ „павлинистичесвй экзеге- 
зисъ даеть нЪчто совершенно чуждое первоначальному смыслу и отца- 
ленное или прямо противное". 
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всякой убфдительной силы ®). И если для `Лютера они были 
несостоятельны, то Бауръ уже не постфенился объявить ихъ 
„произвольными и несправедливыми“ °'). 


Эт0 жестокое опоячене коммезтаторовъ свидфтельствуеть, 
что у нихъ есть нфкоторыя основаня, и мы находимся предъ 
трудною проблеммой. ЛЪло все въ томъ, что интересуюний насъ 
терминь не имфеть усвояемаго ему значеня, ночему и всявя 
заключения будуть сомпительны. Соотвфтствующее еврейское 
слово ИТ всегда употребляется въ коллективномъ смыслЬ по- 
томства вообще и не допускаеть риг. ®). РЬдые примфры 
ноелрдняго примфнешя (1 Цр. УНЬ 15) още неотразимфе 
ограждають всю  незыблемость отмфченнаго понимая, 
потому что въ нихъ трактуется о сфменахъ зерновыхъ, 
едва ли пригодныхъь для анализируемаго  апостольскаго 
стиха. Греческй языкь не менфе категоричзнъ; практика за- 
крытила за слерия моментъ коллективности, и для вего было 
бы просто пеестественно столь странное стёриата. Иногда 
указываютъ °) на подходяпия аналоми для выражен:я идеи 


’ 


о потомкахь, когда опёрьата приравнивается къ =& тёхза и 
0} дтоточои (Р]афо, 14е0. 1Х, 853 С: Х»дрютоЕ з= ий будоо- 
Фу Зкёриаод! убвофетобреч. 4 Маки. 17: ® зу 'АЗраиою 
сперибтюу 9и0у0у0: побес Торхи№Мта), но это уклонешя 
оть нормы °*), всего менфе дозволяющя приписывать имъ 


25) См, С. Зигендизй Виз.0$ хату хуиз. р. 514 -546. (0. В. Изтег, Рад 
24 Саафаз Ер1з 101, р. 89. О. бое Мер въ „Кигисеазиег Коттетшаг“ ПТ. 5, 
67. Ре. Ацвеч. Нап4Ьаей пЪег ею Вне? ап Че баабог, 5. 190—191, Тье 
Ер!зЦе оЁ 5. Рат] 40 Ще бавывле ехр!алед апд ПтазхгаяеЯ Бу Ланез 
Шгннтопа (Гордот 1893), р. 124: „КомментарН!Е св. Павла есть инлюстра- 
щм развинястическаго способа истолковавя, которое намъ уже певоз- 
можно считать здравымъ... И во всякомъ случаЪ этотъ образецъ раввин- 
скаго доказательства не въ состоящи произвеети большого впечатаня 
на нашу совремевпую мысль“. 

21) Еега. Сёт. Ванг, Рад!а$ НМ, $. 811. 

5?) ВЪроятно, это обстоятельство имфеть въ виду (въ Соттепбаютит 
Ш Ерчю]ыа а@ бымез Ш. 1) и блаж. Теровимь, когда говоритъ (ар. 
Моте, 1э4. зег. ‹. ХХУТГ, со 8364): „отпез Зсгрейгаз вепзи ас шешог!а 
рее пишапат рагаН патего зеиаа зогНиа герег, ве4 уе шп 
опат рамет, те т шаат, зетрег м вш21а" пашето“. 

33) Сы. Л. В. момроь ЕрзЧе то Ве беаМалз, р. 142. 

4) Аез{атетеВе 'Грео!озле. Пе ОЁепЪагапязтеНелюй ааЁ Шгег 
зогеБ5еНел ЕпфучеКкеииезние Чагсезе! -уол Ргоф. Юг. Негтапи 
ВейиНг (учебе Апйаре, @бепоеп 1889), 8. 718: „Конечно, и отдЬльный 
человЪкъ можеть быть названъ ‚сфыенемъ Авраамовымъ’ (ср. Сычаю- 
1о0в1е 4ев АЦов Тезтатевтз одег Ачзеболв аег \уеВИквеп тлезавли- 
веНеп У\езбасаакеп. Уоп Рго Едиата ВОН. УПеь 1882. $5. 56 57. 33), 
по тасое узное значен!о доижно быть отивчено съ яеносйе”. 
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обязательную силу °°). Цо этой причинЪ св. Павель не въ 
прав быль съ такою рЪытительностио опираться на грамма- 
тической особенности, и его логика премлема разв для рав- 
винизма, привыкиаго къ софистическимь тонкостямъ °5), а 
сама по себф фальшива и обнаруживаетъ авторскую опро- 
метчивость. 

Предъ изыи цфлый аппарать фактическихъ обвинешй °”}, 
выдвигающихь неоспоримо резльныя данпныя. Выходить, будто 
эллинскому благовзстнику онф были не извфстны, и онъ впаль 
въ прискорбное заблуждене. Иамъ думается, что въ этомъ 
всецфло погрзшаеть сама критика, и она трудится надъ от- 
крытями, которыя не заслуживали подобной чести, послику 
давно были вееобщимъ достоянюмъ. Св. Павелъ зналъ объ 
нихъ не хуже современпыхъ учепыхъ, и они папраспо забо- 
тятся о его вразумлени. Онъ прямо утверждаеть, что лишь 
по благословеню о сЪмени его Авраамъ сдфлалсея отцомъ 
многихъ народовъ (Рим. ГУ, 16. 18) и что сЪмя въ 
Исаак относится къ обЪтованнымъ чадамъ Бож1имъ, 
а не ко всему Израилю (Рим. [Х, 6—8). Отсюда ясно, что 
зпёрыа толкуется коллективно со всею строгостю, и Апостолт 
пе могъ ошибаться пасчеть его энерги (ср. 1 Кор. Х№, 38). 
Поэтому уклонене допускается у него убфждепно и по осно- 
вашямъ вполнЪ достаточнымъ. Мы нравственно вынуждаемся 
предполагать ихъ и ие обманываемся въ своихъ падеждахт, 

Пося$ библейскихь увёщашй велимй миссонеръ обра- 
щается къ здравому смыслу Галаловъ, спускается до ихъ 
обычнаго уровня и старается отрезвить пошатнувшуюся со- 
въеть свидфтельствомъ житейскаго опыта. Подъ высокимъ по- 
кровомъ христанскаго братства (Гал. ПЪ 15) онъ какъ бы 
сливается съ ними во одно цфлое, и его голосъ служить от- 


` 


95) Ср. однако Ег8гопе 4ез Вме{ез Раз ам Фе ЯЧзёег уоп РгоЁ. 
Сонг. Зерйаь Май иез (бтеЦйв\аа 1833,. $. 129-- 180. я 

2) ов Н. Тойтег, Пе А\мевбатет Цевев СНахе Бе]! Рашаь, 5. 60 - 
61. Е” Децеей {Рауаз 408 Арозе!$ ВтеГ ап 4е Вотюг, $. 16,5; ср. 
его же Ногае НеБго1сае © Та]пиа све въ „РейасЪгИ® г Че девытиме 
иибрегзеве Тпеоюафр ипд Кикейе“ 1571, 3. 6083} приводить примфръ изъ 
мишны, гдВ (Запъеф-т ТУ, 5: ем, Пег ВаЪуоизсве 'Талоч@ м зетеп 
Вазраесвеи Везардейен момзенеи пБегве цпф 4агей Мобеп ег- 
ЗлцегЕ хоп Ог. Ау9. Ийнлейе. Ц, 8, рее 1889, Б. БЛ, и сер. +7. Дегу, Меа- 
Небг. а. СБа!а. У’ бкеетфись Т, 3. 555 а)—нвоборотъ--мыель Быт. Г\, 10 
выяеняетея изъ ршг. 57: „сказано не СБ”\-- кровь твоего брата, но "ЭТ. 


его собственную кровь и кровь его потомковъ“- 
7) Ср. еще А. Бипег, Хомфезатенй. Треоюзе, 5. 254. 
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звукомъ общаго для всфхъ настроешя. Это крайне важное 
предварене, избавляющее отъ взаимныхъ недоразумВшй, если 
одинъ говорить въ качеств8 ргиииз и(ег рагез. На отой почвЪ 
можно было разсуждать съ ув8ренностю и пользоваться вся- 
ческими наведетями. Алостоль и продолжаеть свою речь 
„по челов$ку“, береть фактическя аналоги изъ житейской 
среды. Здесь воля покойнаго безусловно священна и должна 
быть исполняема со всею пунктуальностио. Зав5щане состав- 
лено юридически точно, закрфплено въ письмени и санки- 
онировано легально еще до смерти обладателя. Въ этомъ видЪ 
оно неизмфино во всфхъ своихъ частяхъ, и каждая 1ота его 
равно пеприкосновенна. Это нэпреложный законъ до самой 
посл$дней мелочи. Никто другой теперь не можеть отм$нить 
его и отнять у него всякую дзйственность, потому что это 
законченный и оформленный акть того, кто единственно 
полномоченъ на его соворшене. Постороннее вмфтательство 
тутъ будеть грубымъ нарутешемъ, абсолютно нетерпимымъ. 
Если же такъ, то лишь самъ первоначальный распорядитель 
имфеть власть производить модификащи въ своемъ тестамен- 
тарномъ распредфлени, но у насъ онъ мыслится почившимт, 
почему мало будеть даже ссылки на всеобдержный принципт, 
что 775 Зима уи хоркотёрау ЭТ 1 бы ить °*). Дальн®й- 
пия прибавки просто пе допустимы сами по себф и пезави- 
симо оть ихъ содержаня, когда все сводится къ единой 
вол$ умершаго. Нусть эти прилоги будуть согласны съ его 
намбрешями и не противорфчать имъ по существу, — во вся- 
комъ случа это будеть покушенемъ на чужую свободу, ея 
оскорблешемтъ и упразднемемъ. Поэтому получится принци- 
шальное противорзче юридической природф тестамептарнаго 
ршен!я, коль скоро къ нему что-либо присовокупляется, 
хотя бы и не въ качеств опроверженя. Тамя наращеня 
всегда будуть ввф смысла завфщаня, ибо они являются из- 
лишнимтЪ  привносемемъ неправомощнаго лица. Съ этой 
точки зрЪнмя тестаментарное повелфне гарантировано и отъ 
устранешя и оть внфинихь наслоенй, а должно быть 
обязательно въ самой малфйшей чертВ °°). 


38) озер РЧаги Фе ЪеПо ла4. П, 9: 8 (у В. М:езе У. ВогоШы 
1894, р. 158) объ Антип в: ср. М, 2:6 (П\4., р. 161): ау 1: уд стаи 
(Ирода в.) 1Ё0о (Николай. защитникь Архелая) 62 тобтх рамюатя вии хо- 
Вау, сль ВеЗолатии 6% аЭтф Комозрая иИотато 195 6605. : 

57) Объ этомъ продметВ съ точни зря Римскаго законы см. Серег 
гопвенев ВесЬе по Са] щегЬчеё. Еше нае раг бозерсьье 4ев 
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Воть незыблемая житейская м3рка, тёмъ болЪе необхо- 
димая по отношеню къ предметамъ высшаго порядка. Апо- 
столь примВняеть ее къ божественному об®тованио, сравни- 
вая его съ тестаментарнымъ опредфлешемъ. Имфется ли 
между ними юридическое совпаден!е? — въ этомъ вся важ- 
ность. Для несомнфинаго отвфта онъ отыскиваеть въ первомъ 
тестаментарные признаки. Но объты фечени быша — ррёЗт- 
вау, — высказаны категорически и безъ колебанй, такъ зто 
воля Бояйя вылилась въ нихъ всецфло, нашла адекватное 
обнаружен!е и не дозволяеть недоумфнй. По этой причинЪ 
а: $тат{ЕМи означають не многообразе элементовъ благосло- 
веня Аврааму, а то, что изречеше повторялось не однократно 
съ первичною интенсивностю. Такое постоянство тона при 
частыхъ напоминаюияхь служить къ непреклонному убЪжде- 
нию, что объявленное пунктуально соотвфтствуеть желанямъ 
говорящаго и исчерпываеть ихъ во всей глубин и со всею 
отзетливостю. Чрезъ это оно приобртаеть характеръ теста- 
ментарной принудительности и подпадаетъ одинаковому суж- 
деню. Въ немъ важны всЪ оттфнки фразы, потому что за 
ними скрывается непреложное приказане. Съ этой стороны 
крайне интересно, что въ обфтовани употреблено единствен- 
ное число, заставляющее мыслить единичность получателя за- 
вфлханнаго. И нельзя возражать, будто терминъ зпёрра кол- 
лективный, потому что для подобнаго понят1я было достаточно 
средствъ въ лексическихъ богатствахъ всякаго языка, и въ гре- 
ческомъ мы встрфчаемъ безспорныя т& чё, 0: фкоуо\и. 
Разъ эти не приняты, мы должны комментировать всю тер- 
минологлю въ строжайшемъ ея значени безусловнаго 3101|., 
ибо для р]аг. были всф удобства. Отсюда и послфднее за- 
ключене будеть незыблемо. 

Мы видимъ, что св. Навелъ аргументируеть приспособи- 
тельно къ юридическимъ житейскомъ отношенямъ, и ого 
соображеня слфдуеть опфниваемы въ этой сферЪ. Критика 
незаконно и произвольно отрываеть ихъ оть естественной 
почвы и навязываеть имъ неподобающую роль абсолютной 
доказательности. На самомъ дфлЪ они построены по тестамен- 
тарному масштабу и удовлетворяютъ ему съ художественною 
точностю. Если правда, что завёщапе  пеизмфпяемо по 


РапШиуашаз уол Юг. Ао» Нарпе!. Еззеп 1895. 5. 4 Йе. Тгасов оЁ СтесЕ 
РЬЛоворе ап Вотап Там шщ Ве Мех Тезбатепт. Ву Ефшата Нзейз. 
Топ4оп 1896. Р. 115 веда. 
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букв, то опа не менфе существенна въ параллельномъ ему 
обфтЪ Божемь и имфетъь всю свою непреоборимую силу. Объ 
пей поэтому и говорится, какъ она этого заслуживаетъь юри- 
дически. Тогда убЪждешя Апостола будуть твердыми по 
веБмъ формальнымь требовашямъ 100). Насколько они состо- 
ятельны матертально?— это иной вопросъ, подлежаний особому 
разсмотрённю '°*). 

Для иего обязательно напередъ выяснить, кавя соб- 
ственно предречен!я Аврааму разумЪются у св. Павла. Ири- 
ней, Тертулманъ, Оригень и Поаннъ Златоусть ссылались на, 
Быт. ХХИ, 18 (н бимословятся о съмени твоем вен лзыцы 
земнёи), но оно не отвфчаеть всфмъ деталямъ анализируемаго 
текста, гд8 — наряду съ нумерическою единичносйю — под- 
черкивается еще, что обфтоваше даровано праотцу народа 
Израильскаго и сфмени его совмфстно и въ неразлучности. 
Посему ха! необходимо должно быть въ ветхозавфтной цитат} "*). 
Его мы находимъ только въ Быт. ХШ, 15 и ХУП, 8, когда 
Богъ сказалъ патр!арху: всю землю, юже ты вндиши ч в 
ней же обнтаешн, всю землю Ханааню теб дам ю и 
сфмени твоему (соЁ дзю абтИ» ха! 0 зпЕррат! 
505) по тебъ в0 въкн (во одержаще втчное). ЗдЪеь именно 
Авраамъ и его потомство мыслятся одповременно и нерастор- 
жимо, почему отсюда и нужно отправляться во веБхЪ изы- 
сканяхъ. 

Ходь соображенй  намфчается довольно опредфленно 
самымь смящемъ предка съ его продолжателями. Опи вмфств 
получають обътоване и вмфет же могуть паслаждаться его 
осуществленемъ. Иначе и первый будеть лишь ожидающимъ 
вася5дя, которое отодвигается въ неизвфетпую даль. Его 
полное обладан1е начнется не ранфе, какъ при соучасти въ 


19°) Значить, будоть несправедливо—вмЪств съ Н. Т. 4. Вадде (БЕ 
Раз?з Ер1зИе 3 Фе СааЧапь, р, 9) и РгоГ. Хой» Втошт (Ап Ехроз1- 
Нол оР фе ЕрзЫе оЁ Рам рознь 10 \е СааМалз, Едшьигай 1853, р. 
114) вильеь въ Гал. ПТ. 16 только простую замЪтку, а не аргументь. 

101) Поэтому нельзя остановиться на томъ попимали (Ап Ехрозюн 
ог Ще Ерз@ез оЁ 56 Раш, ава оЁ Фе СафоНс ЕрзНев. Ву АтеВЫзВор 
Зови Мае Вау. У о. 1. Рош еаН1юр, ХаЪ т 1891. Р. 380), будто за бук- 
вою сп. Павель открываеть вложенный въ терминъ Богомъ собствен- 
ный его смыслъ твмь же Духомъ, Которымъ быль водимъ Моисей при 
написан. ПослЪЬднее, конечно, несомнфино, но у нась рёчь идеть о 
способахь иетолкован1я. : 

10) Ср. 7. В. Тлойко. ЕрзЫе №0 Зе быаыаоз, р. 146. Ру. Эзейетт, 
Напдьиев &Бег ден Вчет аа @е бматег, 5. 139 190. С. Л Есой, 86. 
РапРз Ер1зЫе 10 Шо ЧызЧапь, р. 59 - 60. 
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немъ и самого смени. Это энергически выражено въ библей- 
ской фразЪ, потому что Авраамъ уже обитаеть на земл$, 
между т8мъ она предназначена ему въ будущемъ. Такое внёш- 
нее противорЪче устраняется сдинственно при томъ пони- 
маи, что для резлизаши обфта патр:архъ долженъ быть не- 
отлучень оть иотомства и съ нимъ пользоваться предуказан-. 
нымъ достояшемъ. Въ этомъ вся сила. Но всякому извЪетно, 
что фактически этого не было по физической неотврати- 
мости царствовавшей смерти, при которой возможно только 
генетическое преемство. По этой причинф обЪтоваз!е нельзя 
толковать реалистически, какъ оно и не разумЪлось евреями 
съ безусловностю. При всемъ паденм своего духовпаго созер- 
цаня и при крайнемъ принижени своихъ идеаловъ, они всегда 
чувствовали относительную недостаточность наличнаго —помимо 
и независимо отъ сокращен!я предопредфленныхъ Богомъ полити- 
ческихъ границъ. Въ нихъ неискоренимо жила надежда на гря- 
дущаго славнаго Избавителя, который дЪйствительто пр/обрЪ- 
тетъ всю землю, и съ Нимъ Израиль вфчно будеть наслаждаться 
заповзданными благами. Слдовательно, въ прошлой истори 
исполнен!е просто предуготовлялось, поелику для него неиз- 
бЪжно совифщене родоначальника съ преемниками въ общей 
индивидуальности. Въ этомъ смыслЪ сфмя единично въ самой 
строжайшей степени %), и угадать его пе трудно, если оно 
имфло месстанское значене "\). Апостолъ и прибавляеть прямо 
85 ёсм Хричтде. Здфеь не гипотетическое отожествленте, 
потому что употребленный обороть не выражаетъ этого 
своею грамматическою неправильности. Онъ гласить „каковъ 
есть Христост“ и этимъ утверждаетъ, что одинъ Господь 
Спаситель включалъ въ СебЪ всф важнЪфйц!е моменты обфто- 
ван!я. Онъ называется въ качествЪ историческаго Искупителя, 
во всей реальности Своего земного подвига. Потому мы и 
не допускаемъ 15) мистическаго толкованя, будто св. Павелъ 


108) Отсюда очевидна недостаточность того пониманйя (Ёт. Уна аей- 
тапта Ег Вто 4ез Вне в эр @ю Сбамог, 8, 80), что указащвемъ на 
потомство вообще Духъ БожЙ не позволяеть рт непосредствен- 
ныхь дётей Авраамовыхъ. Безъ сомнфыя, это вфрно, но намть желательно 
еще зналъ, кто именно долженъ быть обфтованнымъ сфмоенемъи почему 
таковымъ былъ Христось. 

304} Ср. Зузет 4ег ЫЬНзеВеп Рвусво]оё1е хоп Рго{. Елапг Пейзсй. 
Тр2е 1856. 8. 108. 

195) Ср. \/е1ззасаиа ппа ЕгРаПирд пп аМеп 09 пецеп Тезбателее. 
Е! еоюр1зеЪег УегвасВ уоп Ргоф. Пг. У. Сйг. Е. Нойтани. Ег\е НаШе, 
МогаНовеп 1841. 8. 110—111. Н. УоИтег, [ле А] мезбытеп4сВет СНахе 


25. 
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говорить о Церкви въ неотдёлимости ея оть Своего Осно- 
вателя и Главы 1%). Элементь сонаслёдничества— дальнёйпий 
и производный, держащйся на томъ, что существуеть абсо- 
лютный обладатель. Ошъ безуловно единичень и совпадаетъ 
съ еврейскимъ праотцемъ, какъ новый `Авраамъ. Тамъ разу- 
. мзется властитель, сообщаюций свои права и преимущества 
непосредственно путемъ самаго рождешя. Предки прюбр5- 
тають всё его привиллеми не по своимъ заслугамъ и до- 
стоинствамъ, а лишь потому, что они его дфти и оть него 
происходять. Это должно быть ин въ антитипВ со всею точ- 
ностню и открывается именно во Христв. Голгоескою жерт- 
вой Онъ стяжалъь заключенное ранфе благословене Авра- 
амово и сталь исключительнымь его господиномь и безкон- 
трольнымъ распорядителемъ. Безъ Него невфроятна даже 
минимальная соприкосновенность къ обфщаннымь благамъ, а 
при вчленеши въ Него вс усвояютъ ихъ съ естествениою 
неотвратимостю. Во ХристВ люди усыновляются Богу и 
двлаются чадами Небеснаго Отца со всфми прерогативами. 

Отсюда вытекаеть, что наряду съ нумерическою еди- 
ничностию у Апостола мыслится и моменть генетической 
преемственности. И здфсь терминь слёрия быль самымъ 
подходящимъ. Онь отичаетъ потомство, какъ органическое 
цфлое 1), сохраняющееся и продолжающееся потому, что у 
него есть связующий центръ, что оно неизмфнно воплощаетъ 
объединяющй отдфльныя звенья принцинъ. Поэтому много- 
образце и развфтвленя бывають внфшними обнаружешями 
сЪмени, всегда единаго и сплачивающаго между собою веф 


Бе! Рашиз, В. 60—61. ВцеР аа Че Сбщабег, Безгре№ебё уоп Рго#. В. А 
Таряиз въ „Напа-Соштелваг хат Хепеп Тезбаллеш. ХмеНег Вап4. 
7мейе Алйзсе, ЕгеФоте 1. В. 1892. 7хеце АЪ\е|опе, В. 40. 

18) Съ разными оттЁннами эту мысль высказывали А. Грошек, ав 
АИе Тезалперф па Мепеп Тезаллель, 5. 74 Ле. (С. Е». Ханю, Рай Вые1 
ап Фе @эыафег, 8. 32: „9е бевапнае! 4ег Са кел“. Ех гапв вез 
Внеёз РааН ап 4 Сызег. Апз Чет Валдае: Неве Хас1а83 Убй 
зе П. Рго{. Ог. Ред. да. Рийрре. НегаазоввеЪепт уоп Ок. Еега. РН}. 
ПррЕ Сегыюв 1884. 5. 120: „бетешае 4ег С]асы вен“. С. ЕзНиз, 
ошпез О, РааИ Ерзоав Соштешахн И, р. 266. Виа. Сотийу въ „Сите 
Земреатае Басгае“ Л, 3, р. 491—498. Веу. Затез Лей, Набойсы Шеус- 
1юризеп о# те Меваалыс А въ „ТЬе 014 Тезёальен$ Збааен#“, Уо1. УИ, 
№. 6 (Еебгагу, 1888}, р. 178; „Сьузё апа СългсВ, ог Ве СБоатсВ #1 СВт13%". 
9. В. Тлдмурюо ЕрйвЫе хо 11е баааль, р. 148. й 

107) орт Еафе, А Сопнтетшату оп 1Ве @тееК Техь оё ле Ер!вЫе оЁ 
Раш +0 е Сыаыавв, р. 257. С. / Ееон, 8%. РаоРз ЕрзЫе ю Ме бь- 
1айаля, р. 60. А Соштешагу оп 8%. Рац?’з Ер1зНо +0 Ве @анале Бу 
Уозерй Азат Ве, Гоп4оп 188$, р. 86. 
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частныя продвленя. Это единство нумерическое въ исход% 
и генетическое въ продолжеши при ихъ абсолютной нерас- 
торжимости. Таковь строй, созданный Господомь Хриетомъ 
и въ Немъ пребываюний до скончашя вЪка. Опять несом- 
нфнно, что только Онъ былъ предреченнымь Авразму сфме- 
немь 1%). 

Въ этомъ пунктЬ формально-логическая аргумелтащя Апо- 
стола прекрасно совиадаеть съ матер!альною и покрывается 
ею. Она покоится на собственномъ содержани божественнаго 
обфтованя и раскрываетъ его въ самыхъ внутреннихъ осно- 
ваняхъ. Ею не привносится новыхъ понямй и не навязы- 
вается посторовнихъь примышленй, почему тутъ нЪть чтены 
между строками '0). Напротивъ: положенное въ библейскомт 
текстБ освфщается соотвЪтственно исключительному его ха- 
рактеру и не затрогивается произвольно ни въ малЪйшей 
степени 1). Формальное построеше было удобнымь и вфр- 
нымъ средствомъ ''') къ ограждевю всего величя слова Бо- 
мя въ его исконномъ и первичномъ достоинствЪ, во всей 
глубинв его спасительной энерги. Едва ли справедливо на- 
стаивать, что это искусственный маневръ раввинистической 
интрепретащи !®). Посяфдняя старалась не извлекать и разы- 
скивать имфющееся, потому что направлялась къ утвержденю 
готоваго традищоннаго предубфждеюмя. Поэтому она вынуж- 
далась къ чисто внфшнимъ библейскимъ оправдашямъ и цёи- 
лялась за букву, не находя опоры въ ея духВ. Раввинизмъ 
затемнялъь непосредственный смысль Писаюый и намфренво 
пренебрегаль имъ, чтобы — при безпристрастномъ объектив- 
номъ сличеши — не рухнула традицюнная ‚ограда закона“‘ 
и не похоронила разомъ всфхъ ея охранителей. Св. Павель 
всегда сосредоточивался на подлинной и неповрежденной 


108) Ср. ТАео}овде Ч4ез АШеп Тезбалиелез уоп змей. РгоЁ. Ог, Физ. Ех. 
ОеМег, Вед кагь 1882, 8. 812—818. 

19) Танъ В. Ф. Фарраръ, Жавзнь св. апостола Павла, стрн. 85. 

110) Ср. у РгоГ. Юг. Негтазя СОзваизет въ „ВГОИзсрог Сопилевкаг ИЪег 
зб еве Эсьг еп 4ез Мепеп Тезбатовофз“, У1егфег Вапа (Ге Вмее 
РааН ао 41° Чжабег— Тезвыот1еВег). КбшозЪега 1884. $. 65-.66. 

111) См. 7. Нойтали, Оле ВеШве Вевгй Мепел Тезватоов Ц, 1, $. 
33. Рь. Зейай" Соттегиагу ой Ве Ер1зЫе +0 @з!авла, р, 820. 9. 7. Нош- 
з0в въ „Ге Ноу Ве“, едНед Ъу Е. С. СооЕ, 1, р. 516. 

12) Даже Сг. Н. Гоу находить (дао$аюпз ш е М. Т. р. ХХ, 
105-106) у св. Павла подражаве примЪру раввиновъ, иногда различав- 
шихъ формы едивственнаго и множественнахго числа. Ср. еще Пе &+- 
фезбалоер 1 сКеа СКафе пл Мепеп Тезёашепф уол РгоР Еацата вом, УЛеп 
1878, 3. 246—241. 
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истин Библии и быль живфйшимъ отрицанемъ раввинисти- 
ческой школьной схоластики, оцзпенфвшей въ мертвыхъ фор- 
мулахъ. Этоть рёзкШ и непримиримый контрасть граничить 
съ даметральностю и окончательно увфряетъ, что эллинсый 
благовфстникь всего менфе повиненъ въ казуистикВ раввин- 
ской экзегетики. Онъ до крайности расходился съ нею!) въ 
самомъ принцишальномъ воззрфни на Ветяй Завфть и ие 
могъ трактовать его по шаблону прославленныхъ Тудейскихъ 
школЪъ. 

ВыфстВ съ этимъ выводомъ мы приблизились къ оконча- 
тельной стади нашего вопроса о существенныхь свойствахъ 
апостольскато истолкования. Въ критической наукз его ме- 
тодъ возбуждаеть большая недоум8я, не рздко нереходя- 
щя въ категорическя подозршя "*). Онъ радикально раз- 
личается оть господствующаго экзегетическаго грамматизма и 
всецфло проникнуть стихею духовнаго разум8 я библейскаго 
текста. По этимъ своимъ качествамъ онъ отдфляется непро- 
ходною пропастйо отъ узко-реалистическаго пониманЁя и только 
наружно напомипаеть раввинистическй. Все общее заклю- 
чается въ одинаковомъ отрфшенши оть исторически-граммати- 
ческой ограниченности ради высшаго таинственнаго смысла, 
преобладающаго надъ ближайшимъ примфнешемъ къ измфичи- 
вымъ усломямъь въ жизни народа Израильскаго. Въ этомъ 
многе склонны усматривать отражене школьнаго 1удейскаго 
воспитажя, пручавшато къ слишкомъ свободному обращен 
съ библейскимъ матераломъ, который часто получалъ весьма, 
неожиданное освфщене. Это наблюдене совершенно вфрнво 
для раввинизма. Онъ выдвинуль до чрезм$рности устное пре- 
даше и приравнялъь его къ письменному, преградивъ т8мт 
пути къ ихъ взаимному примиреню. То и другое пр1обрёли 
почти тожественный авторитеть и съ течешемъ времени на- 
столько расторгались между собою, что Тудейство вывуждено 
было допустить, будто оба они вручены Богомъ Моисею на 
Сина$. Этимъ естественно подчеркивалась ихъ матер!альная 
независимость, почему и при экзегетическомъ объединени 


#3) Кан Улезёет, Соплиецеаг ЯЪег деп Вге? Раз ап 41е Сбаадег, 8 
218—214: „аазвегогаен Ве АЪзваюд“. 

14) Н. УоНтег идеть еще дальше и утверждаеть (01е А1ез(а- 
тен съен Сие Ъег Раа!ще, Я. 5), будто пын№ даже „съ точки зрьня 
супранатурализма, апостольское истолковаше Ветхаго Завфта не можеть 
быть для насъ абсолютно обнзательныыт,“. 
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необходимо раждалась немалая искусственность. Главнфйшею 
причиной было то обстоятельство, что Бибщею нодкрЪилялись 
чуждыя ей мизшШя, какихъ она пе высказываетъь и не тре- 
буетъ. Имфется ли что-нибудь подобное въ библейско-окзеге- 
тическихь воззрзтяхьъ св. Павла? — въ этомъ ключъ къ пра- 
вильному рёшен!ю всей проблеммы. Разберемъ эту сторону 
двла безпристрастно. 

Всякая истор!я предполагаеть опредфлеиныя ифли, носте- 
пенно и неуклонно осуществляемыя ею, и безъ этого обра- 
щается въ прихотливую игру человфческихь страстей, пред- 
разсудковъ, иногда даже будеть чудовищнымь продуктомъ 
коварства и лжи. Посему и историческое движеше судебъ 
народа еврейскаго должно созидаться на прочномъ основани 
господствующей идеи, въ ней почерпать разумность своего 
быт!я и фактическую иланомЪрность. Но здфсь но преиму- 
ществу Богь быль % еже хотъти, и еже дъятиц о блам- 
волензи (Филипп. П, 13), и во веемъ царствуеть Его абсо- 
лютная воля. Она блага натурально и всъмз человькомь 
дощетз спастися (1 Тим. П, 4). Поэтому разумная тварь 
призывается къ блаженству богоподобя. Страшнымъ вторже- 
шемъ грфха этотъ строй былъ радикально нарушенъ и ипо- 
трясенъ въ своемъ нормальномъ развит. Однако его Вер- 
ховный Первовиновникъ всегда тойжде (Евр. 1, 12 = Псал. 
СТ 28) и Своею милостю торжествуеть среди ужасныхъ 
развалинъ человфческаго богопротивлешя. ОтселЪ Израиль- 
ская истомя — въ ея фактическомъ обнаружен — всецзло 
сосредоточивается въ АдамЪ падшемъ и, естественно накло- 
няемая къ окончательному крушеню, направляется божествен- 
нымъ Промысломъ къ благодалному обновлению. Оно даруется 
оть Бога посредствомъь не менфе сознательнаго и твердаго 
прилФпленя къ Его возстановляющей силБ. Тогда послВдняя 
должна имфть строго извфетный бсредоточный пунктъ, къ ко- 
торому постбпенно могли бы стягивалься ве алчущя и 
жаждущя души. Для сего избирается — въ лицф Авраама — 
народъ Израильский, и ему ввфряются обзтованя грядущаго 
избавлен1я. Онъ является дальше хранителемь благословен!я 
не нашонально-ограниченнаго, а  всемрво-универсальнаго. 
Въ этомъ убфждаеть и самое предвозв5щенше еврейскому 
праотцу, поскольку благословляются вс народы именно въ 
пемъ (Гал. Ш, 8 =_ Быт. ХУП, 3. ХШ, 18 и ср. ХХП, 18). 
Эта неразрывность двухъ моментовъ — всеобщности и твен?й- 
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шаго единен1я съ Авраамомъ — свидфтельствуеть, ‘что данное 
предречене не связано съ расовыми привиллемями, поелику 
не вс потомки его были въ союз$ съ Израилемъ. Тутъ мыслится 
боле широый путь приближеня къ Богу способомъ, доступ- 
нымъ всфмъ и каждому помимо обычныхь расчлененй. Съ 
этой стороны нельзя не назвать меткимъ и сифлый порадокстъ, 
Ч „отець евреевъ не былъ собственно евреемъ“' *1°), ибо 
получить залогь спасешя для всего мра и подъ условемъ, 
не содержавшимъ въ себЪ исключительнаго предпочтен1я немно- 
ГИХЪ. 

Теперь насл5де назначено, и къ его улученшю сводятся 
вс стремленя, которыя имъ проникаются и одущевляются. 
Оно дфлается единственною стифей историческаго прогресса 
и сохраняеть свое достоинство до тЪхъ поръ, пока не бу- 
деть получено. Къ этой желанной цфли устремлялся и за- 
конъ, гордость и слава Авраамитовъ. Святой и праведный 
по своему источнику, реально онъ однако не сопровож- 
далея плодотворными результатами. Разститанный на всец$- 
лое и формально точное примфнеоше, онъ искаль соотвфт- 
ственно чистой энергм. А разъ таковой не было, неизбЪжно 
было всегдашнее нарушеше, въ свою очередь навлекавшее 
юридическое возмезде въ категорическомъ проклятши (Гал. 
Ш, 10). По этой причинВ благословене являлось запеча- 
таннымь сокровищемъ, фактически безполезнымъ для везхЪъ. 
Потому-то законъ никоимъ образомъ не отм$таетъ и не упразд- 
няетъ обфтованя. Это привходяш и временный актъ боже- 
ственной педагоги, предполагаюний нфчто высшее и совер- 
шенизйшее. Онъ быль приложенъ къ сродному для него въ 
человф ческой гр$ховности и долженъ быль исчезнуть виЪстф 
съ нею. Поелику грзхъ не изначаленъ, то онъ и не вфчевъ. 
Естественпо, что приспособленный къ нему законъ также слу- 
чаенъ и клонился къ своему уничтожению. Поэтому еще въ 
въ самомъ начал онъ данъ быль условно и лишь до при- 
шествя смени (Гал. Ш, 19). 

Въ равной мфрф понятно далфе, что онъ не быль въ про- 
тиворёчт съ исконнымъ завфщанемъ и носильно служилъ 
ему своими суровыми дисцинлинарными пр!емами, ограждая 
благословен! на началахъ обязательной для него праведности. 
Докол$ ея не было, онъ продолжалъ свою тяжелую мисаю 


115) а. `в. г. чае, Тне Ерве №0 Ше СбызЫвиз, р. 181. 
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и прекращаль ее не иначе, какъ съ торжествомъ иско- 
мой правды. Въ этомъ отношени законничество натурально 
таготВло къ избавленю и только въ пемъ находило свое те- 
леологическое завершеше. Ето выполниль такой дивный пе- 
реворотъ,—это довольно ясно. Для него нужно было, чтобы 
устранена была физическая препона въ извращенности че- 
ловзческаго существа, & это требуетъ абсолютной непороч- 
ности. Воплотитель ея необходимо пробрфтаеть вс сокро- 
вища обЪтоватя и— въ качеств® единетвеннаго обладателя — 
сообщаеть ихъ своимъ приснымъ (Гал. Ш, 14). Это былъ 
историчесый Христосъ въ лиц Господа Спасителя. Будучи 
Сыномъ Божшимъ, онъ быль чуждь малЪйшихъ приражен!й 
грёха и — по рожденю отъ жены изъ потомства Давидова 
(Рим. [, 3. 2 Тим. П, 8. Гал. У, 4)— имфль вс права на- 
слфдства. Въ Немъ все осуществляется съ. безусловностйо 
и незыблемостю на вЪфки, потому что Онъ исключительный 
распорядитель достоян!я. Посему въ Немъ же и вся исторя 
Израильская получаеть свой вЗнець, законь коячается (Рим. 
Х, 4) со своимъ дЬтоводительствомъ, пророчество оказывается 
осязательнымъ фактомъ '°). 

Мы кратко намЗтили немногя черты историческаго мро- 
созерцаня св. Апостола языковъ, но и этого достаточно для 
нашей ближайшей задачи уразум$н!я его основного экзеге- 
тическаго принципа. Онъ покоится на очень несложныхъ 
предпосылкахъ безспорнаго достоинства. Вс судьбы народа 
сврейскаго были божественнымь устроешемъ для доставленя 
людямъ спасеня путемъ пробрётевя ими благословеня Божя. 
Каждый моментъ исторической жизни былъ только ступенью 
на этой лфствицВ къ небу и держался именно своимъ мес- 
Чанскимь содержашемъ. Какъ реальное обнаружене челов$- 
ческой воли, онъ не былъ искусственнымъ творешемъ для 
чуждыхь ему цфлей, которыя——напротивь —опредфляяли глав- 
ифйший характеръ его быт1я, сообщали ему типическй смыслъ, 
гармонически вводили въ стройный историческй планъ. По- 


116} Ср. Напааеь 4ог аиозфатлеИевел ТБеою2е хоп Анои ОИ 
инк. Адв Чоп Мас вах: 4ез УегГазвегё Вегзавревобепт уоп Рто{. Вл- 
4о1Е К:6е1. [р2ё 1895, 5. 40: „Новозавфтная религ1я относится къ 
ветхозавьтной, какь выешал ступень развийя къ низшей, и-— слЬдова- 
тольно— стоить съ нею на одномъ основавши и общей почвЪ, но дово- 
дить до совершенной реальной зрёлости то, что въ той содержелось въ 
‘зародыш; посему можно сказать: тамъ преднамЪчается, здьсь дости- 
зается; ть ищеть, предвозвъщаеть, предызображаетъ, преденазываеть, — 
эта даеть, исполняеть, осуществляеть, приводить въ дЬйственность“, 
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натно отсюда, что вся исторя во всемъ ея объем еще бо- 
лзе была запечатлЬна подобнымъ свойствомъ мессланскаго 
тяготёшя, сообщавшаго ей устойчивость и нормальное разви- 
те. Это вфрно и для величайшаго фактора сея въ ветхоза- 
вЪткомъ закон, потому что его намфрешемъ было оправда- 
не, фактически недостижимое. Не удивительно, что онъ не менфе 
служилъ мессанскимъ интересамъ и направлялся къ ихъь ре- 
ализащи, Въ ней онъ поглощается, и все движене заключается 
согласно его иде. Но ее осуществаль Христосъ Господь, 
почему въ Немъ и сосредоточивается все историческое те- 
чене. 

Это суждене было самоочевиднЪйшею и перв8йшею ис- 
тиной для всякаго вфрующаго исповздника Распаятаго, а св. 
Цавель быль самоотверженийшимъ рабомъ Христовымъ и 
не могъ мыслить иначе. Въ такомъ случаз данное заклю- 
ченте необходимо получало обратное примфнен!е. Гдф конедъ, 
тамъ сокрыто и все значеме промежуточныхь стай, къ 
нему приспособленныхъ '17). Въ силу этого все прошлое те- 
ряеть свои случайныя и временныя наслоен!я космической 
ограниченности и раскрывается единственно со своего за- 
вершительнаго пункта. Таковымъ фактически былъ Христосъ, 
и месстанское понимаше разрфшается хриспанскимъ ''*). Съ 
этой точки зрёыя Новый Завфть становится комментаремъ 
Ветхаго, надежнымь ключемъ къ проникновению подъ покровъ 
лисьмени. 

Теперь мы имфемъ два тезиса, тсно связанные между 
собою, что 1) исторя Израильская всегда была мессанскою 
и 2) должна быть изъясняема похриспански. Ото коренное 
убфждене Апостола принудительно воздфйствовало на прак- 
тикуемый способъ истолковашя Библи. Для него частныя 
историчесвя подробности неизбфжно сглаживались и засло- 
нялись въ своей первичной приспособительности. ОяЪ были 
только условными формами обнаружешя месфанской идеи и 
сами по себЪ устраняются по миновани въ нихъ надобности, 


217) Ср. ег Мезвшав в 8 УегвбНоег. Юте ЫЪзеНе ОтегзцеВапе уоп 
Ета? Дачезей. Бргв 1885, $. 14—15. 

ия) Ее. КенааЙ говоритъ (ТЬесюру о{ «Ве Небгем Си ала, р. 182): 
„Христосъ былъ центральнымъ солнцемъ, вокругь котораго вращалась 
вся система; тить и пророчество оставались темными, пока слава анти- 
типа, давно обфтованнаго Месаи, не озариль изллян1емъ небеснаго свёта 
примрачный м1ръ человьческихь упован! И“, Ср. Е4. Нейт, А]мевёатети- 
Небе Тьео]орле, 5. 849. 
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потому что были внфшними средствами для опредфленной 
цФли. Разъ же въ лослёдней весь ихъ смыслъ, св. Навелъ 
не замыкается въ нихъ безъ пользы и въ ущербъ главному. От- 
сюда вытекаеть, что онъ господствуеть надъ ближайшими 
фактическими опредёлешями взятаго изреченя и не р%дко ра- 
зобщаеть его отъ непосредственной исторической обстановки. 
Но это не было ни произволомъ, ни извращен1емъ, а цар- 
ственнымъ путемъ къ истинВ, которая часто дробится и пре- 
ломляется въ человз ческой средф, хотя по существу пезави- 
сима отъ нея. Поэтому ее и нельзя оцфнивать по такимъ 
измфнчивымъ переливамъ, съ нею ни мало не связаннымъ и 
на нее матерально не вляющимъ. Напротивъ, обязательно 
всячески устрапять эти преходяще элементы, чтобы тёмЪъ 
ярче возсяль свфтоносный лучъ 1!°). Затфиъ необходимо сл$- 
довало, что экзегетическй буквализмъ совефмъ не требуется 
для подлиннаго уразумфня Библи настолько, чтобы рабски 
преклоняться подъ всякою 1отой или чертой '%®). Въ нихъ 
закрфпляетея историческое обнаружене божественнаго про- 
мышленя, которое чрезъ нихъ входить въ наличныя условя, 
подчиняя ихъ своей волЪ. Сама же она выше и внф ихъ и 
не должна быть соизмфряема буквалистическою оболочкой, 
вар1ируемой различно въ соотвЪтстве историческимъ запро- 
самъ ''), 

Здфсь находится принцитальное основане, что Апостолъ 
довольно свободно обращается съ библейскимъ письменемъ, 
не держится ригористической пунктуальности при воспроизве- 
ден!и комментируемыхъ м$стъ, комбинируеть ихъ но своему 
и пр. *?). Ближайпий примВръ тому въ библейскихъ цита- 
тахъ, приводимыхъь не всегда дословно и иногда не подда- 


139) Эта сторона ке совсфыь правильно и нфеколько преувеличенно 
освфщена у бая4ау-Неаат, Сотлтет4агу оп 3Ве ЕрёзЫе 0 Ще Вотапа, 
р. 808. 

10) Отсюда очевидна несостоятельность обвиненмя св. Павла 0, РЙе- 
Четег`омъ (Оаз Стевиветйлиа, В. 155) въ „ЭеВтШуетебИегаио“. ‘ 

121} Съ этой точки зр\шя оть-части можно допустить мне Енд. Мё- 
ибдогь (Ге рёсЬб сё 15 тгёдетриоп Фаргёв За Рал|, р. 128—127, зто 
буква оказывалась неудобною для св. Павле и затруднала раскрыт! е его 
мыслей, но по тому же самому нельзя принять тезисъ Ё. И. Непдзея- 
фегд`а (Сьгимоюе 4ез АЦед Тематепёз 1, 2, 5, 185 й2.) о соотвфт- 
стыш пророчества и исполненя въ каждой мельйшей чертЁ: ср. Оле 
Мезв:атласье Уевзакипвев. Што ЕБЬеБало, Шг гойровс Ис Ьег СЬа- 
гаКМег ипа г Уеть 81188 20 ег поме атев 1сЪеп ЕгАИ пс. Уор Рго/. 
Г. Ед. Жерт. ФовВа 1815. 5. 142 ВР. 

323) в: Н. Тойтег, Тле Аезатен МеНеп Сизле Ъе! Рацтав, В. 30. 
37—88. 
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ющихся безспорному выясненю. По этой причин® вопросъ 
о библейском ветхозавзтномъ текст св. Павла досель 
остается не вполнф р%8ёшеннымь и вызываеть много недора- 
зум8ый. Несомнфино только одно, что это не быль еврейсв!й 
подлинникъ, и его вшяше до крайности слабо '2). Но не 
менфе того вЪрно, что ояъ не совпадаеть и съ наличными 
типами греческаго перевода, колеблется между разными его 
представителями 1%). Отсюда возникла даже гипотеза объ 
особой сирской Библи, бывшей подъ руками Спасителя и 
Его учениковъ и не тожественной по своимъ характернымъ 
чтешямь съ теперешнею. Въ своей рёзкой форм эта 
мысль 8) лишена теоретическаго оправдан!я и не выдержи- 
вается фактически '°), поелику она признаеть за новозавфт- 
ными писателями свободу репродукщи и привнесенгя по вос- 
поминашямъ изъ оригинала !7). Само собою понятно, что 
она безполезна и для дфла, поскольку отсылаеть насъ въ 
область неизвфстнаго, гдз нельзя достигнуть чего-либо твер- 
даго 18). Въ ней есть зерно истины, что собственный биб- 
лейскй тексть быль тогда преимущественнымь достоянемъ 
ученыхь школь и до народа достигаль въ поресказ® 1%), 
Какое участе принадлежало здфсь вери 1ХХ-ти и была ли 
примВсь эллинистически - Александрйской стии, — это не 


193) Аетй. Рг4. Кас доказывзоть(Ро Уе1е113 Тезателй 10618 а Рал о 
Арозюю аПевайз, Мраае 1869, р. 109 110), что изъ 84 ветхозавётныхъ 
цатать около $0 взяты св. Павломъ изъ СХХ-ти прямо и безъ измВне- 
н1й, 18 — съ уклонемями и лишь двф [Рим. ХТ, 85 =Тов, ХШ, 8 (11} 
1 Кор. ПП 9 =10в. У, 13: см. р. 67.-0] изъ еврейскато подтинника 
или особой верс!щ. Ср. однако Ет2 Безе, ВчеЁ ал 91с Вётег, 8. 45-46. 

14) Сы. Е УоЦтег, Те Ашезатет ероп СИ—ме Ъе! Рацав, 8. 19. 

2;) Она развита у Еа. ВорГя: О1е Чезатен сле СНазе пп М, Т. 
РотзсВапиел пасЬ етег УокзЪЫЪе| хог ей Уези ап@ Яегеп Хазалитет- 
Лао& т! 4ег бермавниа-Оефогзехолс, УПеп 1873. 

6) Сы. актовую рЬчь проф. П. И. Горскало-Илатонова „Народная 
Бибщя во времена Христа Спасителя“ пъ „Прибавленяхъ къ Творенямт, 
св. Отцевъ“, ч. ХХУТ за 1880 г., н. 1010—1085, н въ „Православномъ 
Обозрьшши“ 1880, № 10, стры. 36831, А. Н. Руатке замВчаеть (Рав а\е 
Тезбатетё Ъе{ ЗоБаплез, 5. 285): „Для перваго хрисманскаго пЪка тав!е 
побочные (по сравненю съ 1ХХ) переводы совершенно не доказаны, 
изобрётаются по нуждь и—подобно греческой народной Библ!и во вре- 
мена Тисуса. принадлежать исключительно фанктаз!и“. 

127) ра. ВОМ, Ге иематет ево СНайе пи №. Т., В. 255. 251. 960. 

128) Это же нужно сказать и относительно предположешя И. Гой- 
тега (Те АШезбеателЬеп СИзие Ъеё Рал[ав, 5. 38), что у ев. Павла 
быпи 1удейсше сборники ветхозавътныхъ библейскихъ цитатъ въ каче- 
етвЪ Цефа ргофаиЦМа, какъ будто бы это было у эллинистическихь 1удеевъ, 
о чемъ см. Езвауз ш П1Нев| @геек Ъу + Едиль Насер, Охога 1889, р. 
186. 208—214. 

129) Ср. Сл. Н. Тоу, Фаобвйопв ш Ъе М. Т., р. ХУ. 
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совсёмъ очевидно '°) и для насъ ие важно. Весь центръ 
тяжести въ томъ, что библейсыя выражешя примфняются у 
ев. Павла не во всей ихъ буквалистической строгости. Это 
ни мало не удивительно и логически вытекаеть изъ основ- 
ного принципа, что всф мелочи письменнаго начертания за- 
крёпляють лишь внёшн!я подробности обваруженя божествен- 
наго откровеня въ тоть или иной историческй моментъ. 
Для него онф существенно-необходимы, но ихъ сила не про- 
стирается далфе и не имЪетъ обязательной принудительности. 
За этимъ временнымъ и наружно несходнымъ скрывается вфчто 
единое и всегда себЪ равное во всфхъ своихъ частяхъ. Оно 
коренится въ вол Божей и находится выше всякихъ м!ро- 
выхъ отношенй '"). Поэтому глубочайшее и вфчное содер- 
жане Биби не связано непосредствннно съ еврейскими 
звуками и предносится у Апостола въ греческой интерпре- 
тащи, наиболфе удобной для 1удеевъ разсфяшя и язычниковъ, 
мензе порабощенной буквалистической случайности, воз- 
вышенной по своему общему освфщеню. Еврейск тексть 
во многомъ сливался съ раввинистическими мяфн!ями, былъ 
залемненъ облзакомъ школьной Тудейской премудрости и за- 
трудняль прямое приближеше къ его сокровищамъ. Естественно, 
что эллинсый благовфстникь не желаеть нам®ренно воздви- 
гать себЪ преграды и предпочитаеть переводъ, не затума- 
ненный прилипшими къ нему человфческими примышленшями 
и ярко озарявшй внутренв!й смыслъ. Поелику же онъ единъ 
и вышемтфенъ, —безъ всякаго нарушен!я допускается немалая 
свобода въ цитащи со стороны словеснаго выраженя '?*). 

Такой экзегетическй пр1емъ былъ средствомъ къ отыска- 
ню библейскаго духа, оживотворявшаго и жизнь избраннаго 
народа и его священные литературные памятники '°*). ВсЪ 


128) Ср. У’. Ва@ензретде’, Оаз БеЪ зе иевеве Зевл, 5. 1. 

191) Это признаеть и Сл. М. Тоу (Задзт ап4 Срувивину, р. 188), 
хотя въ экзегетичесномъ методЪ св. Павла усматриваетъ (р. 188) слёды 
втяня раввинской школы. 

333) Уже этимъ опровергается догадка Н. УоЙтег`а (Ге Амезатег- 
Исвеп СНабе Ъе: Рал[Газ, В 52) и Н. 9. Нойгтатт`а (ГертЬась Чег пел- 
фовбатетЦсВеп ТВео1о1е. Егвфе Наше, ЕгеБогы 1 В. пп@ Г.р2е 1896. 5. 
40), будто „формулою 1005’ в: отмфчаетея мидрашъ“. 

183) Значитъ, здьсь нётъ ничего подобнего тому. что утверждаеть 
Еатова Берет (Гез 14608 геПрлепзев еп Рё&езыпе & Гбродие да ёзав- 
Сычев, Рама 1838. Р. 104), будто св. Павелъь цитуеть законъ подобно 
` книжникамъ, заставлявртимь говорить свящ. писателя то, о чемъ онъ 
никогда не думалъ. Съ большими ограничешями можно принять даже 
я формулу А, бафайег (Т’гАрмге Рва1, р. 66), что Апостоль языковь 
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они служили излямъ божественнаго промысла и воплощають 
его намфрен!я. Посл8дая выступають на страницахъ ветхо- 
завфтнаго письмени въ различной формЪ, которая была 
только приспособительною оболочкой для воспитаня людей 
къ месс1анскому избавлению. ОбЪфтоваме о сфмени проходить 
чрезъ всю Библио и проникаетъь ее во всфхъ книгахъ и стро- 
кахъ. Потому, чуждый граматическаго буквализма и истори- 
ческой ограниченности, Апостолъ всюду усматриваеть месс1ан- 
ское значене и предлагаетъ его въ своихъ истолкованяхъ. 
Въ этомъ случаЪ онъ созидается на существВ ветхозавзт- 
наго откровешя и находится въ тВензйшемъ согласи съ его 
божественнымъ достоинствомъ. 


Возражен!я критики помогуть отчетливфе оттБнить этотъ 
тезисъ. Слово Боже руководило человзка ко спасен, и 
главнфйшимъ фахтомъ этой божественной педагоги былъ за- 
конъ, дарованный въ качеств способа къ достижению пра- 
ведности. При такой общности стремлей —для номистиче- 
скаго Тудейства исчезало строгое разграничеше между тЁмъ 
и другимъ, и они постепенно слились до нерасторжимости. 
Св. Павелъ охотно принимаеть это воззрзне и часто все 
Писане именуетъ закономъ, хотя бы и не съ раввинистиче- 
скою исключительностю. При всемъ томъ онъ быль непре- 
клоннымъ оппонентомъ номизма и колебалъ его въ самыхъ 
твердыняхъ. Воть отсюда-то будто бы и получается пепри- 
миримая антином!я, что аргументащя опирается на законъ, 
который категорически отрицается. „Въ отношени къ Вет- 
хому Завзту Апостоль всецёло чувствовалъ независимость, ий 
все, касавшееся существа хриспавской свободы, было для 
него избавленемъ отъ ига закона, несовертенства ‘и огра- 


ниченности ветхозавфтнаго религознаго строя; — и однако, 
какъ часто мы видимъ у него приверженость именно къ Вет- 
хому ЗавФту. даже къ самой буквЪ его!?“: — восклицаеть 
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Бауръ '?*). Къ этому 0. Пфлейдереръ ‘*°) добавляеть, что 
„историко-экзегетическое право было за 1удео-христанами 
(1удаистами) и лишь догматическое за Цавломъ... Его поло- 
жен!е было тЪмъ опаснфе, что онъ вполнф раздфлялъ пред- 


эчиталъ книги Ветхаго ЗавЪта глазами хрисивнина (хотя?) и съ прони- 
пательност1ю раввина“. 

188) Рап!аз ТТ, $. 809—810. 

188) Дег Рав Иатив, В. 108, 


БЛАГОВВСМЕ СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА. 367 


посылку противниковъ о непреходящемъ достоинств буквы, 
какъ богооткровеннаго слова“ 13°), а между тёмъ „оружие 
для борьбы съ закономъ заимствуеть именно изъ закона“ *”), 
Это парадоксальная позищя 18), свидфтельствующая о вну- 
тренней раздвоенности '*?) и подрывавшая всф соображеншя 
въ самомъ кори №0). 

Нужно признать, что—при справедливости этихъ замча- 
ый — Апостолъ окажется въ оковахъ раввинистической схо- 
ластики, преодолфвавшей его хриспансюя убёждешя къ яв- 
ному подрыву. Но вся критическая фальшь здфеь состоитъ въ 
томъ, что насильственно расторгаются частныя стороны ц$- 
лаго, объединяющаго ихъ со строгою гармоничностлю. Законъ 
былъ временнымъ методомъ божественной педагоми и неиз- 
б\жно сходить со сцены, когда его роль исчерпана. Гудаизмъ 
не хотВлъ допустить этой неотразимой истины и случайное пы- 
талея сдфлать неизмфннымь и абсолютнымь. Въ этомъ на- 
турально несвойственномъ ему универсализмВ законъ рёши- 
тельно отрипается у св. Павла и низводится до надлежащихъ 
историческихъ разм®ровъ. Въ своей сфер и въ должные мо- 
менты ояъ былъ великимъ орудемъ спасительной десницы и 
выражаль ея мановеня, которыя въ немъ и сохраняются во 
всей чистотв. Поэтому, отошедши въ область священнаго пре- 
даня, законъ не перестаеть быть евидзтелемъ божественнаго 
откровен{я, насколько посл®днее въ немъ содержалось '*'). Въ 


186) См. еще О. РЯедетег, Овз Стевизтен ити, $5. 158: „Какъ !удей- 
сыЙ богословъ.., св. Павелъь долженъ быль отъ закона доказывать свое 
еввнгельское убЪждее объ уничтожеши закона--задача, которую ни- 
кто не могъ бы разрЪшить безъ смВлыхъ и искусственныхъ перетолко- 
Нас Ср. Н. Уойтег, Те АМежатерПевей Сие Ъе Рашлав. 5 

—19. 

3") Н. УоЙте", Ор. сН., 5. 50. Такъ и А?фгесы Визе, ПЛе Еумерану 
Чег аа ПоЦвсВеп Юхеве (Вопи 1857), 5. 52. 

138) Н, 7, Нотави, МетфевбатерИ. Тьеоюзе 1, $. 88 Вх. Ргой. а. 
таре, ТЯе рашнивеве Гевге уот @еве2 пасв 4еп мег Назрфие{ец, 
Еге ага 1. 8. ца Граё 1893, $. 33: „Опа ег (Рал!ав} маг абёсЬ Цей 
ш ешег пыззИсЬеп Гаре, Ф4ет ег 4ел Уествась шасре, Чаз Севе 
Чоте№'8 Сезе2 ве] 5+ эм Бекёхар еп“. 

) Н. 7. Нойгтать утверждаеть (№елематеп. ТЬео]оё1е 1, $. 33), 
что „вообще есть автином{я (внутренняя) въ Навловомъ понят и закона“, 
и св. Аностолъ занимаоть здзеь „полное противор®ч1я положенйе“ (8. 144), 

140) Частрю этимь объясняется и мифе 4. В 5ейГя, что, считая за- 
ковъ „документомъ божественнаго откровевя“ (Вегай. рийт, Раз Аро- 
зо Че „адасогато геНопте ма, р. 86), въ примфненщ его св. Из- 
велъ яко бы держался „фарисейскаго пониматн“ {ВесьШегивавс под 
УегабВооте 1Т, 9811) и допускалъ „феврисейсыя комбинации“ (В. я 

т) Белзратеь Чожей (ТАе ЕризЦез оЁ_ 5 Рава] 10 Ме ТКоввайотапз, 
Са]аНаиз ва Нотапв. П: Еззауз ар ПузземаЦоов. Топ4ов 1894) ме 


368 ХРИСТВИСКОЕ ЧТЕТЕ. 


этомъ пунктё Апостолъ утверждаеть его вфчную значимость, 
какую онъ, несомнфино, имёлъ и никогда не утрачиваеть, бу- 
дучи важнфйшею стадей мессданскаго предваревя “?). Не- 
обходимо, что и месс1анское толкован!е его будеть единственно 


вфрнымъ. 

Мы обозрфли вс принцишальныя экзегетическя особен- 
ноети Павловыхъ посланй и можемъ формулироветь ихъ 
кратко. Это 1} отрьшеше оть исторической условности, 2) 
господство надъ буквой и 3) месфанское разумв ше. Ве онф 
подвергаются возражешямъ и не р$дко считаются раввини- 
стическимъ наслфдемъ, но ихъ нельзя оцфнивать помимо фун- 
даментальнаго герменевтическаго основашя “3). Оно же гла- 
ситъ, что весь Ветхий Завёть направлялся къ Новому, его пре- 
дуготовлять и въ немъ завершается. Христосъ—вфнецъ всего 
домостроительства, которое въ немъ сосредоточивается и изъ 
Него объясняется 1“). Это воззрёе было сущностю апо- 
стольской экзегетики, и лишь тамъ она имфеть свою опору, 
почему на немъ 5) должно созидаться и наше окончатель- 
ное суждеше по разсматриваемому предмету 5}. 

Въ такомъ видф данное ноложене прежде всего безиорно 
объективно и едва ли можетъ быть поколеблено научно. Оно 
оправдывается всфми здравыми соображешями серьезнаго без- 
пристрастя. Въ глубин его стоить мысль о непрерывномъ 
и всегдашнемъ дёйстыи божественнаго промысла. Его голосъ 


безъ права утверждаеть (р. 133), что „законъ и пророки... свидЪтельство 
вали объ истинЪ, которая выше ихь“. 

14?) Ср. балдау-НеаФот, Сошиеагу оп 3№е ЕрзИе © Фе Вотапв, 

} 305-306. : 
ы 13) Ср. Ре ыиематерШюеВец Симе ш 4еп у1ег ЕузиреНеп еще 
уоп Емей Намрь СоЪегр; 1811, $8, 8. 

м4) Ой. Ам. Вт9дз, Мевматс РгорВесу, р- 64: „Мы, не колеблясь, 
утверждаем, что ключь къ ветхозавётнымьъ пророчествамъ заключается 
въ первомъ пришестви Мессш, но окончательно и ко всей истин онъ 
будеть данъ только при второмъ Ето пришеств!и“. 

15) Ср. у проф. И. Н. Корсунеказо, НовозавЪтное толковвше В. 3., 
стрн. 118 —- 114; У. Норлап, ВТИвсЬе НегипевеснКк, 5. 219. Не безъ 
права н Гиаю. ее выражаеть сожалВые (безсЫсШе Ч4ез АШеп Тезёа- 
шецевз, $. 771), что при мес анскомъ истолковаши ветхозавфтныхъ про- 
рочествь иногда руководствуются ие духомь Новаго Завфта, а пишь 
случайными цитатами. 

36) Ср. б. В. Шевепз, Тве РазНое ТЬео]обу, р. 68: Апостоль Павелъ 
„видёль во Христь реализью иделовъ и надеждъ, ноторыя вдохновляли 
пророковь Израильскихъ. Экзегетическая наука можеть останавливаться 
на его переводахъ и примънешяхъ, но она не должвь пренебрегать 
основнымъ Предположенемъ, которымъ онъ опредёлалея въ раскрыта 
отношешя между Евангелемъь и Ветхимь ЗавЪтомъ, а они относятся, 
какъ плодъ и цвёть, В. 3. есть постоянное пророчество и гарьня Но- 
ваго“. 
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раздается издревле—на разсвзтВ человфческой истори, слы- 
шится во вс пер!оды ея дальнфйшаго развитЁя, многочастно 
и многообразно взываеть къ людямъ н всюду внфдряетъ въ 
нихъ свое спасительное содержане. По временнымъ приспо- 
соблешямъ оно обнаруживается не одинаково и съ разною 
степению отчетливости, но за нимъ неизм$нно скрывается бла- 
гая воля Божя, устрояющая предопредфленное избавленйе. 
ПослЪднее воплощается во временныхъь формахъ, даеть имъ 
жизнь и значен1е. Отсюда и первфйшая обязанность экзегета, 
снять эту скорлупу и отыскать самое зерно, ради коего она 
ни существуетъ. Поэтому „типическй смыслъ есть ц первич- 
ный“ 17) и „подлинный смысль Священнаго Писаня, им}- 
ющШ происхожденше оть Духа Болая“ 1*3). Въ такомъ случа 
не безъ права утверждаютъ, что усматривать въ этомъ про- 
изволь могуть разв8 авторы, желающе дополнять `Еразмову 
„Похвалу глупости“ №3). 

Но этого мало. ОбЪтоваше было разсчитано на всецлое 
исполнеше, которое нп совершено Господомъ Христомъ. Оче- 
видно теперь, что къ Нему относились вс моменты ветхо- 
завфтнаго откровен1я, Его предуказывали и предваряли, по- 
чему безусловно вфрно замЗчено, что „все Писаше написано 
кровю Христовой“ "°). Естественно, что месс!анское толко- 
ване ветхозавтнаго слова будеть самымъ точнымъ, соотвфт- 
ствующимь исключительному его достоинству. Современная 
критическая наука смотрить на дЬло иначе и поступаеть. 
обратно *"). Она всю свою честь не рфдко полагаетъ въ 
томъ, чтобы не искать Христа, и любить разными искусствен- 
ными пр1емами уничтожать Его 18°); бываеть даже такъ, что 
въ ней не только устраняется мессанское понимане, но и 


147) Ап Пигодасной вю ве З4у о# те Созре]з Бу Втоойёе Розв Уев- 
соН (ным РВ вВор о? Баграт). Зеуе еашоп, Еопдон 1888. Р. 40. 41, 

148) Предъизображене Господа нашего Тисуса Христа и Его Цернви 
въ Ветхомъ Завзть. Сочинене С. А, Снирнова (потомъ + о. ректора Моск, 
Дух. Академ). Москва 1852. Стри. 14. Ср. 7. Нофтопл, ВЬНва е Нег- 
тшепезые, В. 163. 

49) Ед. ВЫ, Сьгзоюе 4ез АМеп Тезбалленв, 5. 38, : 

150) Выражен!е В. /ега см. у проф. И. Н. Корсунскаго: Тудейское 
толконан!е В. 3., стрн. 157; Новозавётное толковане В. 3., стрн. 15, 1. 

151} Лаже при самомъ ум8ренномъ критическомъь настроен! и —ученые 
(см, Н. Гойтег, Те Ашезжмаятен сеет СНале Бег Рашав, 5, 18. И’. Веу- 
36а, МепфезатерИеЬе Твеоюзе П, 3. 305—306) не затрудняются ука- 
зывать У св. Павла—по м%ёстамъ --невыносимыя для современнаго чуя- 
ства насиля нодъ библейскамъ текстомъ, изыВнетя, выпуски, добзвле- 
я и произвольное его истолкован!е. 

358) См. Куг Пенызей, Эег Мезыав ®!в УетзбБпег, В. 21. 94. 
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самая месаанская идея почти совсёмъ убивается, лишаясь 
своей индивидуальности '°*). Однако это жесточайтее пору- 
ган!е истины— не законъ и не образецъ. И если критика въ 
немъ почерлаеть м$Брило для своего сужденя, то мы можемъ 
не тревожиться ея приговоромъ. Онъ ложенъ эссенщально, 
потому что отнимаеть у предмета его душу *°*). Напротивъ, 
св. Павель всюду подслушиваеть ея б1ен!я и обпаруживаетъ 
ее во всей непосредственности. Въ своемъ глубокомъ созер- 
цан!и онъ объединяеть разрозненныя историческя детали и 
связываеть ихъ въ стройную картину божественнаго проро- 
чества. Он распредфляются с0 взаимною постепенностю, и 
каждая изъ нихъ сливается съ другою. Это свидфтельствуеть, 
что для вихь найденъ соотвфтственный центръ, къ которому 
онз, и стягиваются сами собою по внутреннему сродству. Та- 
кое наблюдее снова убфждаеть, что въ своемъ хриспан- 
скомъ освфщени Библии Апостолъь былъ не мене объекти- 
веть, ч$мъ и Господь, заявляви!й, что Моисей писалъ о 
Немъ (]н. У, 45). Зназить, благовфстликъ былъ наилуч- 
шимъ изъяспителемъ закона *°°). 

Если св. Навелъ ни мало не удаляется отъ дЪйствитель- 
ныхъ фактовъ и лишь раскрываетъ ихъ, то этимъ прямо р}- 
шается, что его экзегетическй методъ не быль раввинисти- 
ческимъ. Гудейсые мудрецы стремились создать себЪ библей- 
скую опору въ интересахь внфшвяго подкрфпленмя своихъ 
инёий. Ими руководило не желане добыть сокрытое сокро- 
вище, независимое отъ ихъ напряженной изотренности. Всф 
ихъ усимя сосредоточивались на искусномъ аргументировани 
наличнаго съ пренебрежешемъ реальнымъ библейскимъ со- 
держан1емъ '°°), которое принималось и усвоялось по мёрё на- 
добности и пригодности для постороннихь цлей '°°). При 


153) Такова именно Тенская докторская диссерталя уоп Ртапг Тасо- 
зыз элв ЕтапЕРАг в. М. Те шезявт1всЬе Т4ее @ег НеЪгёег везсЫсм- 
Ис оштюкеН. Тьей Т. 1892. 

154) Ср, 7. Нойпапи, ВЪИвсве НегтепеаЦЕ, 5. 1. 

185) См. Ед. ВМ, С№в50]о24е дев АНев Темателёв, 5. 44. 

15) Покойный еврейсый ученый, ор1енталисть 490льфь Франкь, от- 
кровенво выражалъь даже такую мысль, что „ученые фарисеи— не пророни: 
{0 которыхъ въ Толаа 80% и МезШв 23 у Ф. Натбигдег въ Веа]- р 
ра91е. 5 843, сказано, что Кем РгорВеф Ваё 41е Мась&, Мецев га всваЙел): 
они не имвють власти пренебрегать текстами или создавать новые во 
имя божественнаго вдохновен{я; но они въ правю ить истолковыветь, в4в- 
довательно, и исправаять"“. См. его этюдъ „Фарисеи“ въ пере- 
водв Гр. Л. въ журнал „Восходъ“ 1896, 1Х, стрын. 18. 

15°) Даже р. Госузх бен-Хананья (Т.-— Ц в.) возставалъь противъ 
„разруптителей м!ра, которые все рёшаютъ по своимъ принятымъ уче- 
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этомъ категорически допускалось, что традищюнное наслЪд!е 
идеть помимо Библи своимъ путемъ устнаго преемства !°8) 
и въ ней не заключается по всему объему !°°). Поэтому рав- 
винистическяЙ экзегезисъ вносилъ въ библейсвй текстъ не данные 
въ немъ и подъ-часъ чуждые ему элементы *®°), Это механиче- 
ское навязыван1е представляеть живой контрастъ экзетическому 
методу св. Цавла, который всячески старается не измЗнять 
самыхъ тонкихь отзвуковъ ветхозавтнаго слова '*'). Оно есть 
сплошное предглаголаше о ХристБ и оть Него почерпаеть 
свой собственный смыслъ 15), но это потому, что онъ пер- 


вамъ“ (, Натбитдег, ры 8. 515), в р. Х№Ша бар-Абба 
о) про ррИдал „не дёлай ограду выше закона“ (7. Натфигоек 
И., р. 956). 
18) Это различене закона писанваго (3753 Я7АА) и устнаго (ААА 
*-: т 


п уз) можно прослёдить именно до Гамвлиила, См. О вомеза{епв- 


Исвеп Уогетйие 4ег Тадев, У зфог15сЬ епфя1ске. Еш Вейтай 2ог АИЦег- 
оюзкапае поа ЫЪзсНел КЕ, гаг ГНегабаг- пи4 Ве е1опврезос Ве 
у О. билг. Имейе АпйЙае уоп Ог. М. Вги!1. ЕгапЕФат а, М. 1899. 
8. 41 с. 

158) р. Уерег, Те Гебтеп 4ез Тарто9, 5. 106 = За9всье 'Твеоор1е, 
В. 109: Предав!е идеть подлЪ Писания и стоить твердо еще прежде биб- 
лейскаго обосновашя. которое только привходить кь нему; почему (5. 
116—119) раввинистичесвя положен!я имфютъ полное значен!е даже и тогда 
когда не имфютъ викакой опоры въ писанномъ словЪ Божмемъ. Извфстно, 
что язычнику, желавшему стать прозелитомъ, Шаммаи категорически 
отвфчалъ, что евреи имёють два закона-- письменный и устный, и отка- 
зыть просителю, когда второго тотъ не принялъ: Зепабфа З1ау Пт, 
ЧАид. Уцтзейе, Оег ВаБующьвеве Таша д (рая 1886), 5. 138, и ср. 
Т. Гефу, ХеавеБг. о. Сьыа, У быетгЬасЬ ТУ, 8. 684 в; Е. Шевег, Ге Бертеп 
ев Тарииа, 8. 15 — ТадвеЪъе Тьео]оёле, В. 76. 

180) См. А. Еаегяйейт. Н1я%огу 0% пе Чем1вЬ Мацон, р. 384; С», Н, 
Гоу. ЧасбаНотв ш е №. Т. р. ХХИЕ принципцомъ раввинскаго экае- 
гетическаго метода служить то положеше, что каждое выражене и каж- 
дое слово Писан1я могуть имёть любой смыелъ, 

151) 4. СЦ(етел, ег ЧеЪтааен дез АКел Тезбателез п доп пез ва- 
мел еЪеп Зее ец, 8. 251—852: „Чикогда {въ новозавЪтныхь писашяхъ) 
не встрёчается намъ произвольной игры словзми, искусственной эляе- 
гористики, приняшя весообразныхъ 1удейскихъ легендъ, какъ это мы 
находимъ въ Г!удейскомъ и позди&йшемъ христанскомъ истолковаши 
Ветхаго Завфта, Особенно же у Павла выступаетъ предъ нами глубо- 
кое духовное проврёве, напоманающее истолковаше самого Господа... 
Нознан!ю Павла и прочихь Апостоловъ условливалось ихъ нащональ- 
пострю, ходомъ жизни, степенью развитя, религозвымъ обучешемъ и 
образоваемъ, а у перваго и въ далектикЬ и въ способ% пользовашя 
В. 3. проглядываетъ раввинская школа; однако все это оказывало опре- 
двляющее выяню пить нз форму Пазловь истолковая и ни мало не 
ивсвлось его глубокаго духовнаго пронинновешя“. 

162) То этому, конечно, и критика соглашвется, что — по апостоль- 
скому возарёню—истинное разумьые ПисавЙ усвоалось дъйств:ю Духв 
(0. РПеЯетет, рег Рад Шивтлвз, 3. 250; Н. Сите, УтЕапяер дез ВеШеп 
Се вбев, 8. 68 Вр. Н. УоНте’, Ге АНдевелаерИевел СИабе Бе! Раз[ав, 
3. 58), в блаж. беодоритъь говорилъ (Солаепф, ш Меёзс\. ТУ, 6 ар. УЧете, 
&т. ег. $ ЬХХХЬ с91. 1988, щ въ русск. пер. т. У, Моснвь 1857, стрн. 
115—116: ер. у Н. Н. Глубоковскеию, Влаженный Оёодорить, П, Моська 


372 ХРИСМАНСКОЕ ЧТЕРЕ. 


воначально запечатлВнь и въ жизни и въ письмени народа 
Божия 18). 

По этой причин случайныя аналоги, по временамъ 
очень близкя, покоятся на д1аметрально противоположныхъ 
точкахъ и не имфють тБни внутренняго подоб1я '°*). Онё ка- 
саются способовъ обращеня съ мертвою буквой и далфе ея 
не простираются. Раввинизмъ на пей и успокоился, почему 
она стала для него непроницаемыхъ средостфшемъ, преграж- 
давитимъ доступъ къ священному содержанию. Умы ихъ были 
ослфплены (2 Кор. Ш, 14) !°), тогда какъ Апостолъ свыше 
былъ просвфщенъ божественпымъ познашемъ (2 Кор. Г\, 6), 
и для него покрывало письма было отнято Христомъ (2 Кор. 
Ш, 14), въ Которомъ ветхозавфтное пророчество и возеяло 
со всею яркостю. Поэтому въ своихъ экзегетическихь паре- 
шяхъ эллинсый благовфстникь откровеннымъ лицомъ созер- 
цалъ славу Господню въ ея подлияномъ достоинствЪ, ибо 
Спаситель быль чистЬйтшимъ зеркаломъ ея (2 Кор. Ш, 18)! 


Н Глубоковеки. 


1890, стрн. 44 45), что ввдВие словесъ Боящихъ есть собственно даръ 
Троицы. 

168) Посему невёрно и преувеличенно суждеше И, Шефенвае!га {въ 

еценаи ва квигу А, С1етшепт’а въ „ТВеоовзене ГАфегафаг2е Ноль“ 

1895, №. 21, 5. 589-958), будто ве новозавфтныя библейсвя доказа- 
тельства суть только иллюстращи звранфе данныхъ истинъ, для кото- 
рыхъ свящ. писатели ищуть подтверждешя (Че У\Уеффе) во внъшнемъ 
авторитеть (Вов 1). 

184) Ср, 5. Нойтати, ВЯЪИзсьЬе Негтепев НК, 5. Ю—1. 

165) РР». У. Кажтат, На®\огу оЁ ТафегргеаМоп, р. 60; „стришная ти- 
раншя раввинизма покоилась (0% проп) на суевёра и исключитель- 
вости“. : 
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МЕХАНИЧЕСКОЕ 


ВОЗЗРВНТЕ НА ДУШЕВНУЮ ЖИЗНЬ 
ПРЕДЪ СУДОМЪ СОВРЕМЕННЫХЪ 
СТРОГО НАУЧНЫХЪ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХЬ ИЗСЛЬДОВАНИЯ, 


ГРАННОЕ явлене переживаемъ мы въ наше время. Нашь 
взкъ по справедливости считается вфкомъ практичеекихъ от- 
крытй и усовершенствованшй. На нашихъ глазахъ знан!я 
человзка расптиряются и его господство надъ природою уве- 
личивзется. Въ такое время, казалось бы, особенно ясно 
должна сознаваться мысль, что духъ челов$ка, носить въ себЪ 

творческую силу. Чрезъ нее онъ дфлается царемъ мфа и 
возводить все къ высшему совершенству. 

Но мыслители нашего времени обнаруживають иротиво- 
положное стремлеше. Большинство ихъ пытается. доказать, 
что человфкъ ничфмъ существеннымь не отличается оть жи- 
вотныхъ. А представители матер!алистическаго воззрёня 
идуть еще дальше. Они утверждаютъ, что человфкъ есть 
не боле, какъ т5ло въ ряду другихъ тёлъ. Его роль —вос- 
принимать движен!я оть окружающихъ тфлъ и окружающимь 
тёламъ передавать ихъ'). Все отличе человфка отъ без- 
душныхь тёлъ заключается въ томъ, что процессы, происхо- 
дяще въ мозгу, освфщаются сознанемъ. Но сознан!е не 


1) Эта передача совершается такъ: Получаемыя оть окружающихъ 
тьль воздфйстя незидимымъ образомъ, въ казеств% молекулярныхь 
процессовъ, направляются по чувствительнымъ нервамъ къ мозгу п 
вступають адвсь между собою при посредствЪ ассоцницонныхъ волоконъ 
въ различныя комбинат. Изъ мозге переходятъь по двигалельнымь 
нерваюь къ органомъ движеня и вызывають видимыя движеня рукт, 
вошь, пуловищь, головы и т. д. Эти движен!я распространяются на охру- 


жьюлфя тёла и Производать въ нихь соотвфтствуюнуя перемфны. 
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играеть никакой активной роли. Оно является пассивнымъ 
придаткомъ мозговыхъь процессовъ и не можеть оказать на 
нихъ никакого вшяюшя, подобно тому, какъ тзнь не можеть 
измфнить шаговъ пЪшехода '). Мы воображаемъ, что созна- 
тельныя явлешя имЪютьъ внутренее единство: вс исходять 
отъ единой личности и около нея, какъ центра, группируются. 
Въ дЬйствительности ничего этого нфть. Наше сознане въ 
каждый моменть времени представляеть собою изм$нчивое 
сочетане явленй. Характеръ этого сочетавя всецзло опредЪ- 
дфллется характеромъ входящихъ въ составь его элементовъ. 
Какой элементъь сильнзе, тоть и занимаетъ центральное по- 
ложеню, тотъь и является налею личностью. Иначе и быть 
не можеть. Между созналельными явлешями могуть суще- 
ствовать только тая отношеня, кая существуютъ между 
мозговыми процессами. А между мозговыми процессами мо- 
жеть быть только отношеше смежности, т. е. отнолене одно- 
временности и послфдовательности. Поэтому отношене смеж- 


1) Такое положен! е представляется для непосредственнаго сознав!я 
абсурдомъ. Прекрасно изображаеть это нышъ отечественный пскходогъ 
Ушнноый. „Если сознан, говоритъ онъ, есть только аккомпанименть 
матер!эльныхь операщй организма въ его активныхъ отправлеяхъ, то 
естественно, что этотъ аквомпанименть можеть умолкнуть, и активныя 
операщи организма тВмъ не мене будуть продолжаться; предположимъ 
зке теперь, что во всемъ челов$честв%, за исключенемъ одного чело- 
в№ка, сознан!е погасло: тогда этотъь человЪкъ, оставпИЙся одинъ съ со- 
знашемъ, и не замфтилъ бы, что онъ ипмфетъ дёло съ мышинами, а не 
съ людьми; все и безъ сознашя шло бы обычнымь своимъ порядкомъ, 
какъ идеть и при сознан!и: города и желВзныя дороги продолжали бы 
строиться, хотя це кому было бы чувствовать удобствъ городовъ и же- 
лфаныхъ дорогъ; портные игили бы теплыя платья, хотя никому но было 
бы пи тепло, ни холодно; медики лечилибы больныхъ, не чувствую- 
щихь боли; актеры безъ созваня играли бы на сценЪ для ничего не- 
видящихь ярителей; люди ничего не чувствующе и побуждаемые един- 
ственно силами пищи, выражающейся въ опред$ленныхь рефлексахъ, 
Фздили бы на безсознательныхь лошадяхъ, но чувствующихф ударовъ 
кнута, но повинующихся этимъ ударамъ, какъ марюнетка повинуется 
ударамъ веревки; словомтъ, дзлалось бы все то же, что дфлается и те- 
перь, только безъ присутстыя ненужнахго аккомпанимента сознанйя, дан- 
наго человфку такъ себЪф, ради какой-то шутки“, (Уиишекй, Челов%къ, 
какъ предметъь воспитан я, т. 11, гл. ХХХП, $ 5. Подобную, же мысль недавно 
высказаль проф. берлинскаго университета Штумпфъ въ своей вступи- 
тельной р5чи на послёднемъ психопогическомъ конгресс въ Мюнхенф. 
(Огыег пцеглайопа]ег бопвтеяз гаг Рзусво!оз1е ш МиалеБеп уоп 4 5 
Т Аасизе 1897. МапеНел. 199%. р. 9). Но психологи матервлисты пи- 
сквольно не смущаются этимъ. Маудсли, напр., прямо говорить, что со- 
знане существуеть лишь до тЬхъ поръ, пока продолжается процессъ 
приспособлен1я реакщи организма къ получаемымь имъ отъ окружаю- 
цаго м!ра впечатльшямъ. Если бы это приспособлене сдфлалось совер- 
шеннымъ и полнымъ, то сознан{!е исчезло бы. Все въ м рф совершалось 
бы механически, какъ въ заведенной машин. (Маиаеу, ТЬе ъувса 
Сор опа оЁ Сопвеоивпевв. Мша, ОКюБег, р. 489—515). 
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пости есть единственный и основной законъ душевной жизни. 
"Только ТВ явлен:я сознаня возникають вмЪстВ и слёдуюту 
одни 38 другими въ тфсномъ преемств$, которыя изкогда, стояли 
между собою въ ассощащи смежности. 

Это воззрЬе не остается безъ практическихь нослфд- 
стий. Находятся люди, которые охотно подхватывають его и 
пускаютъ въ оборотъ, какъ посльднее слово науки. Имъ нфту, 
двла до того, какъ зто послЗднее слово науки составилось. 
Да ови и не привыкли разбираться въ такихъ вещахъ. Для 
нихъ вся суть въ выводф и именахъ, отъ кого онъ идеть. 
А выводъ ясепъ. Съ одной стороны, если дзйствя человфка 
происходять съ роковою необходимостыо, то нельзя ставить 
ихь человфку въ заслугу или вину. Тяжелая обязанность че- 
ловфка заботиться о выработк$ въ себф нравственнаго харак- 
тера снимается. Съ другой, если сознательныя явленя суть 
блуждающие огоньки, которые мелькаютъ до тфхь поръ, пока 
дЪйствуеть мозгъ, то не можеть быть р$чи о вфчномъ отно- 
шенши между духовными. существами. Религозная жизнь че- 
ловфка теряеть въ такомъ случа свой разумный смыслъ. 
Этоть выводъ, какъ нельзя болфе, отвфчаеть желавямъ сердца 
твхъ, кто ищетъь оправданя своей правственной распущен- 
ности и своему религ1озному невфр!ю. Благо — представляется 
возможность связать его съ авторитетными именами. Но вы- 
даваемый за выводъ авторитетныхъ мыслителей, онъ не 
остается безъ вмян1я и на другихъ. Онъ дфлается камнемъ 
соблазна п преткповошя для лицщъ, не имфющихъ достаточной 
твердости въ вЪрф и нравственности. 

Рядомъ съ мыслителями, занимающимися постройкою об- 
щихъ мровоззрёнй, существують скромные труженики точной 
науки. Эти ученые не задаются широкими ифлями р®8шен!я 
мровыхъ вопросовъ. Ихъ любознательность направлена ла 
опред$ленный, ограниченный кругъ предметовъ. Но познать 
природу этихъ предметовъь они желаютьъ, насколько возможно, 
глубже и всестороннфе. Для достижен!я этого они не щадятъ 
ни времени, ни силь. Когда нужно, они отказываются даже 
отъ установившихся въ ихъ жизни привычекъ. Готовые при- 
нести все въ жертву своей любознательности, они пытають 
собственную природу, ставятъ ее въ различныя условя, чтобы 
подемотрфть, какъ она проявляется при этихъ условяхъ. И 
ихь труды не пропадаютъ даромъ. Природа, какъ бы тро- 
нутая ихь искреннею любовью къ себЪ, открываетъ имъ свои 


376 .5 ХАвоНАНСВОК . ЧИ. 


завётных тайны. Ония получають иногда драгоцённые фам, 
с которые разбиваются скоросп®лыя воззрщя, какъ мыльные . 
пузыри о твердый предметь. 

Съ этой стороны заслуживають внамашя эксперимен- 
тальныя изслёдованя бреславльскаго профессора Эббингауса 
и геттингенскаго профессора Г. Мюллера относительно па- 
мяти. Тщательно установленные и подробно описанные ими 
въ спещальныхь мопографяхъ (Е товаиз, Цеег аз бе- 
Чась из. Ощегзаспиасей 2аг ехрегетешееи Рзусво]осе. 
Гери. 1885 и С. Е. Майег пп4 Г. Эевитап, Ехрегииев- 
4ее Вецгёсе тиг Отегзиспиие 4ез @едйсвии$8ез, НатшЪиге 
ива [е!р2е. 1893) факты служать весьма серознымь науч- 
ным возраженемз противъ механическаго воззрфня на ду- 
шевную жизнь. 

Эббингаусь и Мюллеръ поставили своею задачею изучить 
природу механической памяти. Съ этою дзлью они произво- 
дили опыты заучивамя и воспроизведеня матергала, не за- 
ключавшаго въ себё никакой логической связи. Чтобы при- 
дать своимъ опытамъ вполн$ нзучный характеръ, они про- 
изводили ихъ при опредЗленной обставовк}. Этого требовала при- 
рода эксперимента. Эксперименть оказывается плодотворнымъ 
только тогда, когда, при произвольномъ изм$нени одного какого- 
нибудь услов1я изучаемаго явлен!я, вс$ другя остаются неизизп- 
ными. Только при соблюдении этого, представляется возможность 
прослЗдить и опредфлить вл1ян{е каждаго условя въ отдФльности 
на изучаемое явлене. Зная это, Эббингаусъ и Мюллеръ прило- 
жили вс8 свои старан!я къ тому, чтобы ихъ опыты проис- 
ходили при возможно полномъ единообрази условйй. 

Имъ нужно было прежде всего, чтобы матераль во вофхь 
частяхъ представлялъ одинаковыя трудности для заучивая. 
Чтобы достигнуть этого, они избрали для заучивашя ряды 
односложныхь слоговъ. Каждый слогь состоялъ изь трехъ 
буквъ: гласной и двухъ согласныхь. Гласная стояла въ вре- 
динз, а соглаеныя по бокамъ. Таковы, напр., слоги: бар., 
вис, чет, д0ф и т. д. '). При соединенши слоговъ въ рады на- 
блюдалось, чтобы изъ слоговъ, стоящихь рядомъ, никогда 
не получалось какого-либо понятнаго слова или фразы. Тащя 
соединен]я слоговъ, какъ, зор-них, выш-ним или был-сон, 
пам-дал-тон и т. д. не допускались *). Къ этому Мюллер 


1) ЕБЫшаЪалаз. р. 80. Ми|ег, р. 8. 
2) МиНег, р. 20. ЕБЫтеваль, р. 80. 
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прибавиль еще нЪкоторыя правила. Напр., слоги, входящие 
въ сославъ одного ряда, всЪ должны быть повыми, т. е. 
должны раздичаться не только въ цЪломъ, но и въ своихь 
частяхъ. Нельзя, напр., вводить въ одинъ рядъ слоги: бус и 
мис или сап, потому что вс они заключаютъ въ себф букву 
в. Слоги, принадаежанйе различнымъ рядамъ, но заучивае- 
мымь въ одинъ день, ме должны быть ‘сходны между собою 
по двумъ первымъ или по первой и послфдней буквы. Одни 
и т же слоги могутъ быть вводимы въ составъ рядовъ не 
ранфе, какь чрезъ 14 дней, ит. д.1). Практически исполнять 
эти правила было довольно легко— благодаря двумъ приспо- ` 
собленямъ. Наклеенныя на картонныхъ квадратакахъ буквы 
были разложены въ трехъ ящикахъ: въ одномъ лежали со- 
гласныя - начальныя, въ другомъ гласныя и въ третьемъ со- 
гласныя-конечныя. Составитель ряда бралъ на удачу изъ одного 
ящика согласную, изъ другого —глаеную и изъ третьяго—с0- 
гласную: у него получался слогъ. Такимъ же образомъ онъ 
составлялъ второй, трет и т. д. слоги, пока не истощался въ 
ящикахъ весь запасъ буквъ. Зат$мъ начальныя согласныя, глас- 
ныя и конечныя согласныя снова складывались въ соотвётствую- 
ице ящики, перем$тивались и служили матераломъ для новаго 
ряда *). Л чтобы знать, как1е слоги и когда употреблялись, 
была составлена особая таблица. Листъь бумаги быль разграф- 
лень на клВтки. Вверху противъ кл$токъ шли въ алфавит- 
номъ порядкф начальныя согласныя, а съ боку—средн1я въ 
слогахъ гласцыя буквы. Въ самыхъ калфткахъ писались ко- 
нечпыя согласныя съ обозначетемь м$сяца и числа. Если, 
напр., буква с съ помфткою 17 февраля стояла въ клёткЪ, 
соотвфтствующей м%сту пересёченя прямыхъ лин, идущихъ 
оть буквъ м и а, то это значило: 17 февраля былъ упо- 
требленъ слогь мас. *). 

ДалЪе, необходимо было, чтобы способъз заучивамя сло- 
говъ быль однообразенъ. Для этого р»шено было заучивать 
слоги въ слухъ, подъ опредфленный тактъ, съ повышенемъ 
голоса на 1, 3, 5.: или на 2, 4, 6 ит. д. слогахъ, и про- 
износить вхъ одинъ за другимъ всегда съ одною и тою же 
скоростью. Скорость эта должна быть такою, чтобы звучи- 
ваюш могъ разбирать слоги, но не могъ связывать ихъ по- 


1) Мег, р. 26. 24. 18. 35. 
2) МаПег, ь 19—20. 
2) МаЦег, 22—24. 
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средствомъ к.-л. соображенй или искусственныхь сближенй. 
Эббингаусь регулироваль эту скорость ударами метронома *). 
Мюллеръ же изобрёлъь для этой цЪли особый приборъ. При- 
боръ состояль изъ цилиндра, вращающагося при помощи ча- 
сового механизма. Вращенйо цилиндра можно было лприда- 
вать различную скорость. Но если приборъ устанавливался 
на извфстную скорость, —эта скорость оставалась все время 
неизм$нною. На цилиндръ наклеивалась полоса бумаги, раз- 
графленная литографскимъ способомъ на равныя четыреуголь- 
ники. По срединф отихъ четыреугольниковь писались слоги. 
Заучивающий садился предъ приборомъ и читалъ слоги по 
мЪрЪ того, какъ они проходили предъ его глазами. А чтобы 
въ одинъ моменть времени нельзя было ему видфть болфе 
одного слога, ставилась предъ нимъ ширма съ небольшимъ 
отверстемъ. Въ этомъ отвереи показывались въ послФдова- 
тельномъ порядкВ слоги, которые онъ и читалъ. За послФд- 
нимъ слогомъ заучиваемаго ряда снова показывался первый 
слогь. Но такъ какъ на полос бумаги между началомъ и 
концомъ ряда слоговъ обыкновенно оставлялось извзстное число 
четырехугольниковъ не исписалныхъ, то заучивающй послф 
каждаго прочтенля ряда долженъ быль необходимо дфлать 
паузу. Приборъ быль снабженъ, кром$ того, стр®лкою, кото- 
рая двигалась по циферблату и показывала на немъ количе- 
ство сдфланныхъ цилиндромъ оборотовъ и, слЗдовательно, по- 
вторенй ряда *). 

Гораздо труднфе было урегулировать внутреншя условбя 
опытовз: степень павыка, напряжен!я вниман!я и утомленйя. 
Но и здфсь были приняты мфры, чтобы сдёлать эти условя 
возможно однообразными. Такъ, производились настояще 
опыты не прежде, ч$мъ испытуемое лицо прюбрФтало по- 
средствомь упражпея]я надлежащи навыкъ читать слоги 
установленнымъ способомъ легко, не обращая никакого вни- 
машя на обычную обстановку опытовъ, а соередоточивая всю 
силу созная на заучиван!и слоговъ *). Заучиваярядъ слоговъ, 
испытуемое лицо должно было имфть одно желане — заучить 
его какъ можно скорфе *). Начинались опыты всегда въ одно 


1) ЕБЫшеЪаав, р. 83—85. 

7) МаПег, р. 95—10 и 11—18, 

8, МЕПег, р. 119. * 
*) ЕБЫшавалв, р. 34. 
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и то же время, напр., въ 9 часовъ утра или въ 61/, ч. вечера *). 
При заучивани н%®еколькихъ рядовъ наблюдалась строгая оче- 
редь: если одинъ рядъ въ к.-л. день заучивалея первымъ, а 
другой—-вторымъ, то на слфдуюций день, наоборотъ, рядъ, со- 
отвфтетвующий второму, заучивался первымъ, а соотвфтствую- 
Пий первому— вторым *). Во все время опытовъ, испытуемое 
дино должно было вести регулярный образъ жизни, избЪгая 
всего, что могло бы нарушить ровное течене его психо-фи- 
зической жизни. Если же испытуемое лицо въ к.-либо день 
велфдетв!е какихъ-либо непредвидфнныхъ обстоятельствъ чув- 
ствовало себя не хорошо, —опытовъ въ этотъ день надъ нимъ 
не производилось *). 

Эббингаусъ производиль всф опыты одинз надъ собою. 
Мюллеръ нашелъ необходихымъ производить опыты вдвоемз. 
Одно лицо—экспериментаторъ долженъ былъ заготовлять ряды 
слоговь для заучиваюя, контролировать приборъ, наблюдать 
за состояемъ испытуемаго лица во время опытовъ, провз- 
рять: правильно ли повторяетъ испытуемое лицо на память 
заученный рядъ, останавливать приборъ, по окончаюи опы- 
товъ, считать количество повторен, вести протоколъ. Испы- 
туемое же лицо должно было по данному сигналу смотрёть 
чрезъ отверсфе ширмы и заучивать по установленному спо- 
собу проходяще предъ его глазами слоги, до тёхъ поръ, пока 
не являлось сознаше, что рядъ заученъ. Тогда испытуемое 
лицо начинало читать рядъ на память, произнося каждый 
слогь прежде, чфмъ онъ покажется предъ его глазами. Про- 
исходило повторене безошибочно, —заучиваюме считалось за- 
конченнымъ. Если же испытуемое лицо при повтореши на 
память спотыкалось или произносило не тотъ слогъ, какой 
нужно, о чемъ сейчаеъ же давать ему знать эксперимента- 
торъ, то оно должно было емотр$ть чрезъ ширму и продол- 
жать заучиваше дальше. Такое раздБлеше труда было въ 
высшей степени цфлесообразно. Испытуемое лицо приступало 
къ опытамъ, не зная предварительно ни цфли опытовъ, ни 
илана, по которому составлены слоги, ни самыхъ слоговъ. А 
это давало ему возможность вести себя во время опытовъ безпри- 
страстно, и даваль показан!я независимо отъ какихъ-либо 


1) МаПег, р. 39. 65. 
2) МаПог, р. 196. 81. 62. 
8) МеЦет, р. 128-.219. 
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предвзятыхь нзглядовъ. Ему не нужно было во время заучи- 
вая считать чцела повторен! и отвлекать внимаше на под- 
тотовлене обстановки опытовъ. Всю силу сознашя онъ могъ 
т. о. сосредоточить на заучиване слоговъ. Онъ не могъ 
принять незаученный рядъ за заученный, потому что чтене 
на намять производиль онъ подъ контролемъ наблюдателя. 
Такова обстановка опытовь '). 

Самые опыты были раздфлены на ифеколько группъ со- 
образно съ тВми частными задачами, которыя ставились для 
эвспериментальнаго изслёдован]я. Задачи эти были различны. 
Эббингаусь изучалъ г. 0. зависимость механической памяти 
отъ длины ряда, *) чиела повторен!й *) и времени протекающаго 
между тёмъ моментомъ, когда какой-либо рядъ заученъ, и 
тБмъ— когда этоть рядъ заучивается вновь *). Онъ производил 
также опыты для р%®Эшеня вопроса о существовани ассоща- 
щи посредственной, т.е. ассошащи между слогами, не стоя- 
щими рядомъ, а раздёленными большимъ или меньшимъ ко- 
личествомъ промежуточныхь слоговъ, напр., между 1 и 3, 1 
и 4 ит. д. слогами °), и ассощащи обратной, въ порядкЪ отъ 
послфдующаго къ предшествующему слогу °). Схема его опытовъ 
была чрезвычайно проста. Онъ измфналь по произволу одно 
к.-л. услове заучиваюя, сохраняя всЪф остальныя одними и 
тЬми же, ни смотр8ль, какое втяве оказываетъ на заучивание 
это измВнеше. Онъ заучивалъ, напр., ряды слоговъ различной 
длины, въ |2, 24, 36 и т. д. слоговъ, или производилъ вто- 
рачное заучиване одного и того же ряда чрезъь 1 чась, 1 
день, 1 м$еяць и т. д. Мюллера же занималь г. о. вопросъ 
объ ассощащяхъ прямой— непосредственной между слогами 
однотактными и разнотактными °) и посредетвенной *), ассо- 
щаци обратной °), ассошаши абсолютныхъ мФсть '®), подгото- 
вительной ассошащи *'} и т. п. Но онъ удфляль внимане также 
другимъ вопросамъ. Опъ изучалъ, напр., какое вляню произво- 


1) МЕЦег, р. 111—119. 10. 


5) ЕБЫюевала, 88 31—89. 
5) ЕБЫпеЪалв, 8 40. 


3) МаЦег, $ 12. 
10) МаПег, 8 10. 
11) МаЦег, 88 18. 14. 
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дять нз заучиване: предварительное знакомство съ единичными 
слогами '), дфлеве ихъ на такты *), навыкъ *), утомлене *) и 
т. п. факторы. Схема его опытовъ была сложнфе, но за то и го- 
разде научиФе Эббингаусовской схемы. Въ каждую серю его 
опытовъ входили обыкновенно троякаго рода ряды слоговъ. 
Одинъ— основной, имфвпИй своею задачею установить извф- 
стную ассощашю между слогами, и два производныхъ, изъ 
которыхъ въ одномъ удерживалась изслБдуемая ассощащя, а 
въ другомъ отсутствовала или замЗнялась другок ассощащею. 
Предиоложимъ, что рёшалсея вопросъ: существуеть ли а&ссо- 
щашя между смежными слогами, и если существуеть, то 
между какими слогами она сильнЪе,-—однотактными или разно- 
тактными? Для этого заучивался к.—-л. радъ, состоящйй изъ 
двзнадцати слоговъ. Изъ слоговъ этого ряда составлялись 
затЪмъ два ряда. Для образовалля одного перемфшивались 
такты: на первомъ мЪфстЬ ставили, напр., слоги 3-го такта, 
на 2-—елоги 1-го, па 3— слоги 7-го такта и т. д.; а для 
образованя второго ряда перемфшивали вс слоги или пере- 
уБшивали пары слоговъ, образованныя изъ послфдняго слога 
одного такта и перваго слога слфдующаго такта. 'Гакой рядъ 
могли, напр., составлять слоги: 2—3, 8—9, 4—5, 11—12 
и т. д. Образованные такимъ способомъ рады заучивались 
чрезъь 24 часа, при чемъ обращалось внимавше на то, какой 
изъ Двухъ производныхь рядовъ заучивается легче. Если- 
первый, то это значило, что ассошалля между слогами одно- 
тавтными сильнзе, чфмъ между разнотактными или между 
слогами поставленными безъ всякаго порядка °). 


8) Мег, р. 146---149. 
3) МаПег, 8 20. 


1) Основные ряды—по 12 слоговь, раздёленныхъь на 6 тактовъ 


ыы 6в Е ББ ШБ Ш В; 
Ш П.| 1 14 | ТЬ 08 | 0: ПП! Ш По) Ша ПЧь 
Ш: Ц | ИВ 0% | И; ПП; ПЬ 18 | Ш Шт И: ЗИ 
ТИ: ГУ? | ТУ, ГУ4 | ТУь 1\з ГУ? У | ГУ» ТУло | ГУи ТУ 


2) Производные ряды по 12 слоговъ, раздёленныхъ на 6 тактовъ 
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Каждый родъ экспериментальныхъ изсл#дован!й Эббингвуса и 
Мюллера самъ по себ очень интересенъь и поучителень. Но 
для обозрышя веёхъ ихъ въ отдёльности потребовалось бы 
очень много времени. Кром того, нужно видзть самые опыты, 
чтобы составить о нихъ вполнВ отчетливое и ясное пред- 
ставлеше. Мы ограничимся въ настоящемъ случа разсмотрф- 
н1емъ результатовъ этахъ опытовъ, насколько они имфютъ 
прямое отнощене къ мехалическому воззрёнйо па душевную 
жизнь. Нам нужно р®шить вопросъ: справедливо ли, что 
ассощащя смежности есть единственный и основной законъ 
душевной жизни? Правда ли, что для закрфплев!я идей въ 
памяти ничего болфе не требуется, кромф ихь одновремен- 
ности или непосредственнаго слфдованя одной за другой? 


Аля р%№шеня этого вопроса дають экспериментальныя 
изелфдовашя Эббингауса и Мюллера двоякаго рода факты, 
Одни изъ нихъ со всею р®шительностью показываютъ, что 
никакой ассощащи смежности н$тъ, а друйе проливаютъ 
свфтЬ на то, какъ связываются смежные элементы, не им®ю- 
йе между собою никакой логической связи. Факты эти суть 
слфдующуе. 


1) При заучиванш рядовъ образуется связь между сло- 
гами, стоящими рядомъ, не только въ порядкЪ оть предше- 
ствующаго къ послфдующему, но и обратно оть послздую- 
щаго къ предшествующему, по крайней м5рЪ, въ преджлахъ 
отдфльныхь тактовъ. Образуется связь, напр., между 12 и 11, 
10 и 9, Зи Тит. д. слогами. Это сл5дуеть изъ того, что 
ряды изъ 12 слоговъ съ переставленными въ обратномъ по- 


&) изъ смежныхъ слоговъ, принадлежащихъ отдфльнымъ тантамъ: 


ПШ, Г В | Ш 1 | В Ш № 
ТУ: ТУ, 5 Ш| ПП Пь| НИ Ш| В В| 1 Ш 
Ь В Ш» Про | ТУ» 1Уь | 03 Пе Ш; ПВ: № Г. 


6) мзъ смежныхъ сдоговъ, принадлежащихь различнымъ тектамъ: 


Пе Пе в в | ЕН, | Пе В БП: 1 
ТГ’: ТУ» | Лью ЁВ:| Пью Пи | ШП] в 66| Ш 
в 13| Шо Ша | ТУо ТУа | Пз ТЕ | Ша Ш, | ГУТ 


Въ этой схем римсыя лыфры обозначають, къ какому изъ перво- 
начальныхь рядовъ привадлежьть слоги, врабеыя цыфры ухазывають 
мфсто, занимаемое слогами въ этихт рядах, а вертикальныя лиШи отдф- 
ляють одинъ тактъ отъ другого. 
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рядЕВ слогами отдфльныхь тактовъ требовали для своего за- 
учиван!а на 0,9 повторевй меньше, чЁмъ первоначальные 
рады 1). Объяснить этотъ фактъ съ точки зрён1я закона смеж- 
ности можно было бы только подъ тёмъ условемъ, если бы 
ряды заучивались въ двухъ направяен!яхь — отъ начала до 
конца и отъ конца до начала или, по крайней мБрЪ, всЪ 
слоги ряда находились предъ глазами изучающаго, такъ что- 
бы можно было воспринимать вс ихъ вмфстБ. На дЪлЪ въ 
опытахъ Мюллера ничего этого не было. Слоги заучивались 
въ строгой преемственности, при чемъ послфдующ слогъ 
являлся предъ глазами изучающаго не прежде, чфмъ исчезать изъ 
виду предшествующий слогь. Чтобы объяснить указавную 
связь между послёдущимъ и предшесявующимъ слогами, нужно 
предположить, что, при, воспраяти послЗдующаго слога, испы- 
туемое лицо удерживаеть въ сознаши предшествующий слогъ, 
мысленно переходить оть перваго ко второму и отъ второго 
къ первому и т. 0. связываеть ихъ въ одно пфлое. Но въ 
такомъ случа$ процессъ заучиваня не есть пассивное вос- 
прявше одного слога за другимъ, а и активное связыване 
ихъ мыслю. Безъ активной мысли, одна смежность не мо- 
жеть ничего подфлать. 


2) Этоть выводъ пробрётаетъь свое дальнфйшее подкрЪи- 
леше и дополнене въ другомъ факть. Оказывается, что по- 
средствомъ заучиван!я рядовъ устанавливается связь не между 
смежными только слогами, но и между слогами, раздфлен- 
выми одинъ оть другого большимъ или меньшимъ числомъ 
промежуточныхъ членовъ, напр., между 1и 3, 1и11иби 
т. д. Такъ Эббингаусъь нашелъ, что заучиваше рядовъ, со- 
ставлевныхъ изъ слоговь первоначальнаго ряда чрезъ 1 слогъ 
даеть сбережеше во времени въ 10,8°/,, чрезъь 2 слога въ 
“°/, чрезъ 3 слога въ 5,8°/, и чрезь 7 слоговъ въ 3,39/, *). 
Опыты Эббингауса не чужды были нЪфкоторыхъ методологиче- 
скихъ недостатковъ. Самый главный недостатокъ заключался 
въ томъ, что всф слоги заучиваемаго ряда находились все 
время предъ глазами заучивающаго. Но и боле точныя из- 
сл5доватя Мюллера, когда слоги заучивались въ строго по- 
слфдовательномъ порядЕЪ, привели къ подобному же резуль- 


:) МЫПег, р. 82. Ср. ЕБЬюввалв, р 154. 
3) ЕБЫщеьвав, $ 31 ’ 
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тату. И. вь его опытахъ заучиван!е производныхь рядовъ 
чрезь соединене нечеткыхь слоговъ первоначальнаго ряда 
совершалось на 0,4 повтореня легче сравнительно съ заучи- 
вашемъ первыхъ рядовъ ‘). Этоть фактъ однороденъ съ первымъ 
фактомъ, нами уже разсмотрённымъ, почему ц объяснеше 
его должно быть то же самое. Въ силу того связывйются 
между собою несмежные слоги въ ряду, что заучиване со- 
стоить не просто въ механическомъ произношени одного 
слога за другимъ, но и въ активномъ связывани ихъ мыслю. 
Изь этого факта слфдуетъь лишь та новая подробность, что 
синтетическая дятельность мысли распространяется не только 
на посл5дующ и предшесгвуюлий слоги отдфльныхъ так- 
товъ, а и на всВ вообще члены заучиваемаго ряда. 

3) Третьимь и еще боле поразительнымь фактомъ яв- 
ляется своеобразная зависимость заучиваня отъ длины ряда. 
По изелфдованию Эббингауса, для заучиватя ряда въ 7 сло- 
говъ требуется одно повтореше, въ 12—16:6 повторевй, 
въ 16—30, въ 24-441 и въ 36 слоговъ-—-55 повторен *), 
другими слогами, увеличене слоговь въ 2°/, раза увеличи- 
ваетъ работу въ 30 разъ, увеличен:е слоговъ въ 3*/, раза 
увеличиваетъь въ 44 раза и увеличене въ 5'/, раза увели- 
чиваеть работу въ 55 разъ. Этоть фактъ знаменателенъ въ 
двухъ отношешяхъ. а) Знаменательно въ немъ т0, что съ 
удлиннешемъ ряда увеличивается вообще трудность его за- 
учивашя, или связыван!я его членовь между собою. Ничего 
подобнаго не было бы. если бы заузиваюе совершалось по 
смежности. Тогда прочность связи между слогами зависфла, 
бы исключительно отъ количества повторенй. Какой бы 
длины ни быль рядъ, но если онъ прочитываетея всяк! разъ 
отъ начала до конца, связь ‘между всфми его членами была 
бы совершенно одинакова. ПослВ одного прочтемя образо- 
валась бы связь между первымъ и вторымъ слогомъ такой же 
силы, какъ между 2 и 3, Зи 1, ит. д. слогами. Посл 
двухъ повторен! эта связь усилилась бы вдвое, посл трехъ— 
усизилась бы втрое и т. д. Единственнымь факторомъ, за- 
трудняющимъ заучиване, могло бы служить утомлеше. Но 
въ разсматриваемомъ случа утомлен1е не могло оказывать 
никакого замтнаго вляшя, потому что механическое произ- 


1) МаПег, р. 82. 33. 
2) ЕБЫлаьадв, р. 64. 
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ношене одного за другимь т, 12, 24, 36 слоговь предста- 
вляеть очень легкую работу. И если одного повторемя до- 
статочно, чтобы связать 7 слоговъ и повторить ихъ на па- 
мять, то послЬ одного повтореня мы должны быля бы ска- 
зать на память и 12, и 24, и 36 слоговъ. Но дфйствитель- 
ность показываеть противное. Ясно, что при заучивани смеж- 
ныхъ слоговъ простая смежность сама по себф не играетъ 
никакой роли, и, сл$довательно, никакой ассощаши смежно- 
сти не существуетъ. Слоги связываются между собою синте- 
тическою дфятельностью мысли. 6) Не меныпаго внимая 
заслуживаеть другая сторона разсматриваемаго факта. Труд- - 
ность заучиваня возрастаетъ не прямо пропорщенально удлин- 
ненио ряда, но гораздо быстр®е. При увеличен!и ряда въ два раза, 
заучиван!е его становится труднфе въ 30 разъ. Это обстоятель- 
ство проливаетъ свфть на самый характеръ синтетической 
дЪятельности мысли. Предполагать, что дфнтельность мысли 
состоить просто въ присоединени къ ряду одного члена за 
другимъ, нельзя. Будь она такою, между работою мысли и 
увеличешемъ числа членовъ ряда существовало бы прямо 
пропорцюнальное отношеше. Синтетическая  дЪятельность 
мысли, очевидно, отличается сложнымъ характеромъ. Каждый 
новый членъ ряда, очевидно, ставится мыслью въ отношен!е 
не къ одному к.-л. члену, во и ко всзмъ остальнымъ членамъ 
и объединяется съ ними. А эта работа какъ разъ такого рода, 
что ея увеличеше должно происходить гораздо быстрзе, чфмъ 
уволичен!е членовъ, подлежащихь объединеню. Чтобы объ- 
единить два члена, нужно установить два отпошеня: 1 ко 2 
и 2 кь 1 члену. Для объединеня трехъ, нужно установить 
уже шесть отношешй 1—2, 1—3, 2—1, 2—3, 3—2, 3—1. 
Для объединешя четырехъ членовъ-—12 отношен!й, для объ- 
единешя 5—20 отношений и т. д, Но въ какомъ случа$ заучи- 
ванле должно сводиться къ преобразованию мыслю многаго въ 
единое и КЪ охватываню этого едипаго единымъ актомъ со- 
знан!я. Вз ею оесновь должно лежать едниство созназля. 

Что природа механическаго заучиваня, дфйствительно, 
такова, доказательствомъ этого служатъ экспериментальныя 
данныя, касающяся условй заучиван!л  безсмысленныхъ 
рядовъ. Изъ этихъ условый ясно открывается, что заучиван!е 
есть сложный мыслительный процессъ, посредствомъ кото- 
раго элементы, не имфюпие внутренней связи, объединяются 
въ понятное для мысли цфлое. 
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Услов!я заучиван!я, какъ показываютъ экспериментальныя 
данныя, суть сл8дующия. 


Е) Чтобы заучить рядъ слоговъ, нужно прежде всего 
познакомиться с5 отдьльными словми, такъ чтобы восщия- 
не ихъ не составляло никакого труда. Это видно изъ того, 
что, когда заучивается рядъ изъ новыхъ слоговъ, заучиваше 
его требуеть много труда. Работа увеличивается, когда нфко- 
торые слоги являются трудными для воспуятя и произно- 
шеня. Но работа уменьшается, если въ рядъ входять изко- 
торые знакомые слоги. И чзмъ болыше знакомыхъ слоговт, 
находится въ ряду, тВмъ легче заучивается рядъ *). 


3) Заучиване облечается въ высокой степени, если слоги 
дълятся на такты, т. е. одинъ слогь произносится съ уда- 
ренемъ, а другой безъ ударен!1я. Попытки заучивать ряды 
безъ дфлев:я слоговъ на такты оканчиваются обыкновенно 
неудачею. Заучивающ, когда ему запрещено дфлать ударе- 
не на 1, 3, 5 ит. д. слогахъ, непроизвольно начиваеть 
дфлать ударение на 2, 4, 6 ит. д. слогахь или же замфняетъ 
виБшнее тактироване внутреннимъ. Кром$ того подобныя 
попытки увеличиваютъ работу заучиван1я почти вдвое. Когда, 
же приступаеть къ заучиванию болБе или менфе длиннаго 
ряда безъ дфленгя слоговъ на такты неопытный въ заучива- 
ни человъкь, тогда не удается ему заучить рядъ, не смотря 
на какое угодно число повторений *), 

3) Экспериментаторы подм$тили, что, и при дфлени сло- 
говъ на такты, не всф слоги произносятся одинаково. Въ 
радахъ, состоящихъ изь 12 слоговъ, произносятся съ наи- 
боле сильнымъ ударешемъ слоги 1 и7—съ одной стороны, 
и би 12, съдругой. При этомъ между слогами 6 и 7 дБ- 
лается небольшая пауза. Велздетые этого заучиваемый рядъ 
дтиипся на 0двъ половины, изъ которыхь одна равняется 
другой и по количеству елоговъ, и по сиособу ихъ произно- 
шения °). Такого рода дфлеше рядовъ на дв$ половины обуслов- 
ливается до изкоторой степени состоящемъ дыхательныхъ 
органовъь заучивающаго. Заучивающий не можеть произнести 
въ одинъ духь 12 слоговъь и. потому онъ двлаеть на поло- 


81) МаПег, р. 116—147. 
82) МиПег, & 20. 
2) МЕПег, р. 138—189. 
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вин} отдышку *). Но это дВлене, несомнЪнно, имфеть значеше и 
для сознашя, Наблюдене показало, что заучиваюцщий, встрчаясь 
съ слогом во второй разъ, не р5дко бываетъ въ состоянии на осно- 
ваши непосредственнаго сознанёя сказать, въ какой половин$ 
прежде ззученнаго ряда находился этоть слогъ, и иногда точно 
указать его мЪсто въ этой половии$. А еще любопытнфе, что при за- 
учиваши и повтореши рядовъ на память заучивающий обнаружи- 
ваетъ тенденцию замЪнять слоги одной половины ряда соотвфт- 
ствующими по положено слогами второй половины. ВмЪето того, 
напр., чтобы произнести второй слогъ, онъ произносить 8-й слогъ 
или искажаеть его такъ, что въ искаженномъ слог сразу 
замфчается присутствие 8-го слога"). Это показыветь, что поло- 
вины ряда существують и для сознаня и принимаются имъ 
- за равнозначныя величины. Но въ такомъ случаз дзлеше 
ряда на двф половины должно имфть также психологическую 
основу. Оно дфлается сознашемъ потому, что является усло- 
вемъ, благопрятнымъ для заучивания. 


4) Эббингаусь и Мюллеръ заучивали ряды такимъ обра- 
зомъ, Что посл каждаго прочтения дБлали небольшую наузу. 
Вмяня паузъ на заучиване они не подвергли спешальному 
изслёдованию. Но что паузы составляютъ необходимое услов!о 
заучивашя, вь этомъ не можетъ быть никакого сомнфшя. Мы 
видзли, какъ затрудняется заучиван!е съ увеличетемъ числа 
слоговъ въ ряду. А безъ паузъ долженъ увеличиться рядъ 
до безконечности. Для усвоешя такого ряда потребовалось 
бы и время безконечное. Можно думать, что въ дйствитель- 
ности этого не случилось бы. Нослф долгихъь усимй рядъ 
могъ бы быть, наконецъ, заученъ. Но для этого нужно, чтобы 
заучиваюпий подмЪтиль, что предъ нимъ проходитъ снова и 
снова одинъ и тоть же рядъ слоговъ и, чтобы, подм®тивъ 
это, онъ мысленно отдФлилъ конець ряда оть его начала. 
Т. о. паузы имфють то значеше, что благодаря имъ рядь 
пр1обрзтаеть для ‘сознаня значене чего-то едуноло цльлало. 


Изъ разсмотрфюя условй заучиваня не трудно понять, 
что заузиваше смежныхъ слоговь сводится къ одному: къ 
преобразоваю  многаго въ единое, обнимаемое есдинымъ 
актомъ созпаня. Каждый рядъ, взятый самъ по себф, пред- 


:) МаНек, 8 21. 
2) МаЦег, р. 156—168. 
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ставляеть совокупность равнозначныхъ, самостоятельныхъ еди- 
нипъ, т. е. нёкоторое множество. Обнять это множество наше 
сознан!е велёдстве своей узости не можеть. Мы, какъ еди- 
ная личность, въ одинъ моментъ времени можемъ созерцать только 
единое. Множество можеть быть созерцаемо нами только 
подъ тЬмъ условемъ, если оно будетъ представлять единство. 
Но какъ можеть быть введено единство въ рядъ смежныхъ 
слоговъ, не имфющихъь между собою никакой внутренней 
связи? Для вещей, стоящихъ во выфшней связи, у насъ есть 
логическая схема цблаго и частей. По этой схем$ мы и объ- 
единяемъ смежные слоги ряда. Первоначально работа мысли 
идеть на воспряте отдзльныхь слоговъ. Когда слоги сдф- 
лаются намъ знакомыми, мы вачинаемъ связывать ихъ по- 
парно. Въ каждой парЪ мы подчеркиваемъ одинъ слогъ, какъ 
главный, и присоедивяемъ къ нему другой, какъ его добав- 
леше. Прюбрфтя навыкъ, посредствомъ упражневя, созер- 
цать слоги попарно, мы связываемъ эти пары въ группы. И 
здЪсь мы выдёляемъь одну пару въ качествЪ центральнаго 
пункта, около котораго должны группировалься остальныя 
пары, образуя какъ бы ея фонъ или окружность. Оъ прюбрф- 
тешемъ навыка созерцать пары слоговь но группамъ, мы 
останавливаемь внимаШе на отпошеви между группами и 
начинаемъ разсматривать ихъ, какъ части одного цфлаго. 
Группы велфдстве этого теряють свое самостоятельное зна- 
чеше. У насъ получается одно цфлое, которое обнимается 
однимъ актомъ сознандя и дфлается нашимъ достояшемъ. 
Если такъ совершается механическое заучивание, т0 мы 
имфемъ въ немъ тоть же самый процессъ мысли, который 
совершается при воснряти и методическомъ изучеши пред- 
метовъ. Всякй предметь, съ которымъ мы ветрфчаемея, есть для 
пасъ первоначально нфчто неизвЪстное, х. Мы уясняемъ этоть 
х чрезь отнесеме его къ групиВ знакомыхъ намъ предме- 
товъ. Если предметь заключаетъ въ себЪ -больше, чфмъ мы 
зпаемъ о немъ, мы начинаемъ дополнять свое знаше. Мы 
беремъ за точку отправлен:я знакомыя стороны въ предметЪ 
и затвмъ постепенно прибавляемъ къ нимъ новыя стороны: 
воспринимаемъ сначала одну сторону и уяспяемъ ея отно- 
шеше къ знакомымъ сторонамъ, потомъ другую— съ ея отно- 
пюн1емъ и къ давно знакомымъ, и къ вновь узнанной сто- 
ронф, далфе 3, 4 и т. д. до послёдней стороны. Въ результатв 
получается у насъ полный и отчотливый образъ цзлаго пред- 
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мета со вс®ии его сторонами. Пояснить это можно на при- 
мфрь. Предположимъ, что мы не знакомы съ картою Европы 
и хотимъ изучить ее. При первомъ взглядф на карту, у насъ 
получится неопредзленный образъ безпорадочно расположен- 
ныхЪ нятенъ различнаго цвЗта. Чтобы разобраться въ этихъ 
пятнахъ, мы остановимъ свое внимаше сначала на одной 
групп нятенъ, обозначающихъ, напр., моря, и разсмотримъ 
ихъ одно за другимъ, стараясь дать себЪ отчетъ, какую форму 
иметь каждое отдфльное пятно и какое пространственное 
положене занимаеть оно по отношению къ другимъ пятнамъ. 
Подобнымъ же образомъ мы разсмотримъ затБмъ озера съ 
ихъ отношенемъ между собою и къ морямъ, руки съ ихъ 
отношешемъ къ озерамъ и морямъ, и т. д., пока не изу- 
чимъ всфхъ частей и не уяснимъ отношеня каждой изъ нихъ 
ко всфмъ остальнымъ. Тогда при взгляд на карту, все въ 
ней будеть для насъ понятно и знакомо. На какой бы части 
ея мы Ни остаповили своего взора, намъ будеть сразу видно, 
что эта часть обозначаетъ, съ какими частями она находится 
цо сосфдетву, отъ какихъ частей она удалена больше ит. п. 
Отлич1е механическаго заучиваня отьъ методическаго озна- 
комлешя съ предметами заключается лишь въ томъ, что по- 
слЬднее совершается при участи яснаго сознатя и по опре- 
дфленному плану, первое же представляеть собою процессъ 
инстинктивный, подверженный случайнымъь колебашямъ въ 
зависимости отъ случайностей опыта. 

Подводя итогь всему вышесказанному, мы видимъ, что 
даже механическое заучиване есть процессъ мысли, пред- 
полагающй въ своей основз единство сознаня, единство 
личпости. Можно ли послЪ этого утверждать, что въ чело- 
вЪкф всз процессы душевные совершаются по механическимъ 
законамъ и составляютъ тфнь мозговыхь процессовъ? - 

Связыван!е предметовъ созерцан1я, или образовъ, состав- 
ляеть одну сторону дла. Другая сторона состоитъ во вто- 
ричномъ появлени образовъ въ сознаши на основаши уста- 
новленной между пими связи, т. е. въ воспроизведеши. Какъ 
совершается процессъ воспроизведен!я? Если связыван!е обра- 
зовъ есть процессъ мысли, то мыслительнымъ процессомъ, 
нужно думать, является и воспроизведеше. Точныхь дан- 
ныхь, подтверждающихъь это положене, пока нельзя при- 
вости, потому что экспериментальныя изелфдован!я по во- 
просу о воспроизведени только еще начаты. Но мы можемъ 


гу" 
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надфиться, что экспериментальныя изслФдовашя  прольютъ 
истинный свЪтъь и на этоть вопросъ и еще боле утвердять 
истину быт1я личной души. Мы должны быть твердо убЪ- 
ждены, основываясь на истори развитя челов ческой мысли, 
что только поверхностная философ:я ведетъь къ безбожно; се- 
ррозныя же научныя изслЬдовавя даютъ выводы согласные 
съ откровенными истинами. | 
В. Серебрениковъ. 
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ВЗГЛЯДЪ РАСКОЛА НА ПЕРЕЖИВАЕМОЕ ВРЕМЯ 
въ ХУН вБнЪ '). 


у. 


Толни о царь АлексЪЪ Михайлович$. —Меходная точка суждеш!й. . Апо- 
нвлипсичеся изреченя подъ перомъ расколоучителей. — Полемика въ 
послами изъ Далматова. 

ЕЛИКИМЪ страшихищемь рисовался патрархъ Никонъ 

въ воображен!и раскольника. Разсказамъ о Никонз поло- 

*). жительно не было конца. Сказки записывались въ 0со- 
: быя тетрадки, заносились въ жийя, слушались и чита- 
лись, производя сильное впечатл8 не, не р$фдко даже 
большее, чЁмъ на какое были расчитаны. Веф онЪ под- 
держивали тотъ огонь, при свфтЪ котораго очень мноне 
рьшали вопросъ объ антихрист8, прозр$вая его въ Ни- 
конф, потому что вс он стремились изобразить въ Ни- 
конф отъ вка неслыханнаго богоотметника и открыть 
чрезвычайный сосудъ сатаны. Дмитрй съ Волги, землякъ 
Никона, припомнилъ свое путешестве въ гости къ Ни- 
кону. «Н$Фкогда, разсказывалъ онъ, я поймаль осетра и по- 
везъ его къ Москвф въ даръ отцу патрарху Никону: другъ 
онъ мн былъ и прежде. Натр:архъь обрадовался мнф, благо- 
словилъ и велёлъ быть неотступно при себЪ, въ палатф. На- 
поивь меня питьями съ удовольствемъ, онъ велёлъ мнЪ спать 
близь себя, въ другой каморф. Проснувшись ночью, я, сквозь 
малую скважину въ двери, видФль Никона вт большой па- 


2) Сы. вп. за яизарь и февраль. 
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латв, оть многихь бфсовъ почитаема. Они его любезно лобы- 
зали, посадили па престоль, вЪфичали какъ царя, кланялись 
ему и говорили: воистину любезный ты другь есть и боль- 
пИй брать пашъ, яко ты намъ поможе кресть Марина сыва 
изгнати, низложити и преодолёти». Нодобный же разсказъ 
быль принесенъ изъ Ферапонтова монастыря, гд8 Никонъ 
жилъ въ ссылк. Верстахъ въ двухъ отъ монастыря, на озер\, 
на каменномъ островф, Никонъ водрузилъ крестъ, съ надии- 
сангемъ, что кресть поставилъь онъ, Никонъ, будучи въ зато- 
чени. И воть монахъ Шона, живший съ Никономъ, озлобив- 
шись на него, разсказывалъ, и разеказъ его особенно полю- 
бился раскольникамъ, какъ Никонъ къ тому кресту Задиль 
бесздовать съ дьяволомъ: дьяволъ исходилъ къ нему въ образ 
змя, Никонъ обнималъ его, цфловаль и спративалъ, что объ 
немъ говорятъь въ народЪ и что гд$ дфлается. Въ особой по- 
вфсти о Никонф былъ записанъ разсказь бывшаго келейника 
Никона старца Кирика. «Во единъ убо отъ дней видВ ста- 
рець Кирикъ патрарши башмаки, бархатные переды, и позрЪ 
въ нихъ, и видф нашить на стелки кресть Господа Шисуса 
Христа, на другой стелки вышито воплощен:е Пресвятыя Бо- 
городицы» *). Однимъ словомъ, осли много было охотниковъ 
слушать подобные разсказы, то много было и изобр$тателей 
ихъ. И однако не вс раскольники, не хотфвийе отказаться 
оть мысли о наступлен!и царства антихриста, находили воз- 
можнымъ истолковывать антихриста въ лиц Никона. Все, 
что знали они о НиконЪ, сколь ни было оно окутано тума- 
номъ таинственныхъ и страшныхъ разсказовъ, еще не было, 
какъ казалось имъ, достаточнымъ для этой цфли. Отсюда про- 
истекла другая попытка истолковать антихриста, такъ же, 
какь и первая, нехотфвшая уклониться отъ понятя о немъ, 
какъ опредзленной личности. Она искала антихриста въ лицф 
царя АлексЗя Михайловича. Преимущество этого взгляда предъ 
первымъ, открыя котораго направлялись на Никона, преи- 
мущество, какое прямо бросалось въ глаза раскольнику, за- 
ключалось въ томъ, что антихристь, какъ говорить Писан!е, 
будеть царемъ, а не патрархомъ. Взявшись за эту мысль 
однажды, расколъ сталъ вдумываться въ нее. 

Исходной точкой въ данномъ случа послужило то воззр$- 
ше на царя, какое тогда закр®пила русская книжность. Пред- 


1) Мат. для ист. раск. УТ, 299, Максимовъ—„Разеказый, стр, 14- 18, 
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ставлеше о МосквВ какъ послёдней хравительниц нравосла- 
ыя неразрывно соединялось съ представлешемъ о самодержць 
третьяго Рима. Москва есть третй Римъ---руссый царь есть 
послфдьй хранитель православ1я; во всей поднебесной одно 
православное царство - с на всезъ лицВ земномъ изъ вефхъ 
царей только одинъ царь православенъ; четвертому Риму ие 
быть—не достанется иному царю православю держать. Ша- 
деть въ в$рф руссюй нарь — иадеть посяфдийй разъ въ пф- 
ломъ м!рф православ!е, настанетъ царство антихриста. Такое 
воззр$н!е на русскаго царя вполнЪ раздфляли и расколоучи- 
тели. Власть паря есть божественная, высшая и большая 
всфхъ прочихъ властей, настолько, насколько «небо отстоитъ 
отъ земли и солнце выше луны и больше свфтомъ». Ей дано 
и она должна право разсудить между правдой и неправдой. 
Въ этомъ случаЪ правда безусловно торжествуеть, въ обрал- 
номь она уже не имфеть выстаго земнаго заступника. Такъ 
И «правда» вЪры, которую «отець лжи» искони тщится «раз- 
ными ересями изгубить»: царь иметь мощь охранить благо- 
честе. Въ РимЪ настало «антихристово властительство», по- 
тому что парская власть восхищена напою еретикомъ. И гре- 
ческое царство потому «мимо иде», что «царя и правослане 
изгубило». Остается одно русское парство, —оно еще можеть 
«стоять», если царь опять возвратится къ «благочестню» *). 
Посл окончательнаго осужденя раскола положен!е вещей въ 
этомъ пунЕтБ представлялось расколоучителямъ въ слБдующемъ 
видф. 5 августа 1667 года попъ Лазарь въ доирос» сказалъ: «вели- 
ний государь, царь и великий кяязь АлексЪй Михайловичъ всея Ве- 
ливя и Малыя и Бёлыя Рос@и самодержецъь православент, 
и благочестивь есть». Чернецъ Епифанй сказаль о царЪ: 
«православенъ и благочестивъ, только простою душою припялъ 
отъ еретиковъ, оть Никона и оть грека Арсешя, никоновск!я 
книги повопечатныя съ плевелами еретическими прюклятыми. 
Аввакумъ подалъ письмо своей руки: «самодержець право- 
славенъ, то токмо простою своею душею принялъ отъ Ни- 
кона, мнимаго пастыря, внутренняго волка, книги, чая ихъ 
православны, не раземотря плевелъ еретическихъ въ книгахъ 
вифшнихъ ради браней, и впредь чаю по писанному: правед- 
никъ, аще падетъ, не разб1ется» (П, 22—5). Однако надежды 


1) Тая мысли наяболВе обстоятельно были раскрыты дономъ Лаза- 
ремъ ГУ, 223 —66. 
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не оправдались, царь явлалея «необратнымъ», падеве его 
«старВло». Взглядъ на царя получиль повороть въ ту сто- 
рону, откуда падала вина «за возхъ» на одного царя. «Онъ 
отвфтить за вефхъ, потому что его держава понустила». Чёмъ 
выше было положен!е царя, тфмъ глубже казалось его паде- 
ше. Прежде онъ «удерживаль» обнаружеве «отступленя», :) 
теперь являлся поборникомъ и покровителемъ «отступленя». 
Какъ понимать о такомъ царЪ? 'Гуть разсуждене переходило 
изъ общаго въ боле частное. Соображали, что въ послЗднее 
время, когда отступлен!е отъ взры охватить весь мръ и ко- 
нецъ ма будетъь близокъ,-сыны церкви будуть териёть го- 
ненте и воздвигнуто оно будетъ антихристомъ. Въ своихъ по- 
слашяхъ расколоучители указывали на этоть признакъ съ на- 
стойчивостью. «Мню, — писаль д1аконъ 9еодоръ иноку, — по 
666 лЪтЬхъ совершенное антихристово мучеше настало уже, 
понеже въ коемъ благочести стояль самъ царь и вси арме- 
реи чему узилися... за ту вёру нын$ кленуть непокоряю- 
щихся ихъ прелести и царскому другому суду отдають и 
кров» христанскую вкуиф проливають» (УП, 239). Точно также 
писалъ онъ и въ послами къ Тоанну. «Нын®шее отступ- 
ницы... гонеше и мучеше на вёрныхъ превел1е воздвигоша, 
дабы ни единь хрисманинъ явно былъ стараго благочеетя: 
и се знамеве есть настатя антихристова, готовятъь бо путь 
предтечи его» (УТ, 73—14). Аввакумъ въ своихъ бесфдахъ пи- 
салъ: «никошанинъ! чфмъ ты похвалишся? скажи-тко! Анти- 
христомъ своимъ нагимъ разв8— огнемъ, да топоромъ, да ви- 
сЗлицею? Богаты вы тВмъ! — знаю я» (\, 367). Или: «при 
антихрист всяко постраждутъь правов$рнм, и отъ самого п 
оть прикащиковт, его, какъ то’ и пынЪ: на Москв$ жгутъ и 
по городамъ жгуть» (УШ, 33). Питаясь такими изреченями 
расколоучителей, послфхователи ихъ мало по малу стали 
утверждать: «нынф антихристь на землЪ, а жиме его анти- 
христово нынё—гдф хрисманство мучать» *). А между тВиъ 
пи для кого изъ раскольниковъ не было тайной, что воспре- 
щене содержать расколъ послфдовало не безъ соглайя паря 
и пресл$дован!е воздвигнуто по его указанию. Вопросъ возни- 
каль самъ собою. Царь отступиль отъ вфры отцовъ: какъ ду- 
мать о такомъ царЪ, который совсёмъ не похожъ на право- 


1) р мысли вотрёчаются почти у веЪфхъ расколоучителей см, 
напр. У, 141. 
?) Нов. мат. для ист, старообр. Е. В, Барсова, етр. 19, 
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славнаго паря, охранителя вфры отцовъ? И притомъ это слу- 
читось съ царемъ русскимъ тогда, когда онъ только одинъ 
былъ православный царь на земл$'.. И вотъ, явились подо- 
зрительные толки о нарф АлексЬЪ, явились и пророчества, 
чтобы подогрфть ихъ. Ходилъ разсказь о мнимомъ пророче- 
ствЪ 1ерусалимскаго патрарха Оеофана, который въ бытность 
свою въ МосквЪ будто-бы предсказаль предъ цфлымъ собо- 
ромъ 1ерарховь о имфющемъ быть отступлени отъ в5ры въ 
русскумъ государств. Предсказане это передавалось въ та- 
комъ ВИДЪ. «Когда будеть въ Руфи царь съ первыя литеры, 
сирфЧь СЪ «аза», при томъ перемфнятся вс$ чины и уставы 
церковные, и новое послдоване и новый богъ будетъ, и 
гонене веле будеть на церковь Христову? — И вотъ, гово- 
рили раскольники, у насъ царь съ первыя литеры, съ «аза», 
АлексЪй, и воть время, когда перемфнены всф чины, упразд- 
нены законы церковные, явилось новое послФдоване, воз- 
двигнуто вел1е гонен1е на благочесте, и все это произошло 
при пар Алекс и по его попущеню и волЪ ‚).—Одияъ 
былъ православный царь и защитникъ благочест!я, теперь на 
его мет царь-отетунпикъ и благочестя гопитель: какъ ду- 
мать о такомъ цар? 

На почвф апокалипсическихъ изречен!й рЪшен1е вопроса 
послфдовало въ такомъ видф. «Вонмемъ, — призывалъь Авва- 
кумъ, — Апокалипсисъ, глава 13». Пророкъ видфлъ выходя- 
щаго изъ моря звфря съ седьмью головами и десятью рогами. 
«Се назнаменуеть римскую власть и державу, и весь за- 
падъ со иными государствы, — по тысящи лётхъ вочелов$- 
чен1я Христова отпадота оть православныя вЗры хриспан- 
сщя» (У, 228). Потомъ пророкъ видёлъ изъ земли исходя- 
щаго двурогаго звфря. «С!е знаменуеть русскую державу, 
въ лёта наша бысть сей зв$рь двуройй». Какимъ образомъ? 
«Не явно ли есть сего двоерогаго звфря въ Руби нашей 
дЪйство и малымъ дётямъ? Въ 160 году поставленъ бысть 
Никонъ патр1архомъ при царЪ Алекс: и начаша оба, па- 
трархъ и царь, казити въ Руси хриспанскую вФру. Исперва, 
триперстную ересь въ церковь внесоша, сирфчь нечать анти- 
хриетову, и начаша ю силою и лестю давати людямъ на 
десную руку, малымъ и великимъ, богатымъ и убогимъ, сво- 


1) „Жит!е“ инока Корнимя, Рукоп. Публ, библ. ©. Г. № 401, эл. 151 
об. 156. р 
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боднымъ и работнымъ;, & нехотящихь пряти печати на тьхъ 
муви велимя и смерти налапаху,.. Богоеловь гязголеть: здь 
мудрость есть. Гораздо мудрено иумысловато есть. Исперва 
царь, до соборища того, —будто и не его дЗло,—волю Ни- 
кону всю даль, вору. Онъ же, съ дьяволомъ на складу, что 
захот$ль, то и дёлалъ: въ седми лЬтфхъ своея власти вся 
превратилъ въ церкви, и бысть вся горняя долу. Потомъ и 
соборище собра царь Алексей на подкрфплее тоя лжи въ 
лЪта та, яже Богословъ назнаменуетъ: число человьческое п 
число ею 666». «Человфческое число» — отступлен1е римское, 
столько лЪтъ какъ отпали, & «число его» — имя антихристово, 
о немже Ипполитъ священвый глаголетъ. Да и звЪрь двое- 
рочй въ томъ же числф—лфтфхъ приде отъ земли нашей 
и подклоняетъь первому зв$рю свою землю»,—какъ и сказано 
въ Апокалинсис$, — «сирфчь пап8 римскому въ духъ единъ, 
‘еже въ вру, люди своя нудитъ и непокоряющихся ему уби- 
ваеть» (У, 229, 230). Такимъ образомъ представители ду- 
ховной и гражданской власти вышли изъ подъ пера Аввз- 
кума въ видЪ избранныхь сосудовъ сатаны, коими онЪ уго- 
товляеть путь антихристу. Оба они—два рога одного и того 
же звфря: Никонъ, правда, начало положиль, но и царь не 
моньш рогь и какъ будто даже больший, ибо оть него за- 
висфло закрфнить дфло Никона, да и вЪ началЪ онъ помо- 
галъ Никону хотя только «исподтиха», но дВлалъ это не безь 
умысла, льсти и лукавства ради, чтобы удобнВе «пособлять». 
«Два рога у звря-—двз власти знаменуеть: единъ побЗди- 
тель, Никита по Алфавиту, или Никонъ, & другой пособи- 
тель Алекс3й... Никонъ побзждать началъ, & Алекеьй по- 
соблять исподтиха. Тако бысть исперва» (У, 230). А что 
же было потомъ? И что будетъ далфе? Аввакумъ прервалъ 
рЬчь, не докончивъ вопроса, но для его послФдователей и 
сказаннаго могло быть достаточно. Бфда заключалась въ томъ, 
что его толкован!е не могло ни отрезвить ихъ взгляда, ни 
утищить ихъ смятене. Если Аввакумъ съ изложенною цёлью 
бралъ два рога апокалипсическаго звЗря, то друге расколь- 
ники съ тою же цфлью обращались къ толкованию двухъ апо- 
калинсическихь звфрей. И кто же изъ нихь могь сказать о 
себ, что онъ боле правъ? Да и помимо апокалипсическихъ 
изречен:й по тетрадкамъ Аввакума выходило нёчто «умысло- 
ватое». «А люди омраченные, —писаль онъ однажды о вре 
менахъ антихриста, —страха ради `и прещевя величають 
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антихриста: благочестив йп!й, титайнИй, самодержави йш, 
государь напшгь природный, праведной, буди здравъ на многа, 
лёта! Да и на обфдняхь-—тфхъ также величаютъ. А обфдни 
тв у нихь ужъ не по ипашему будуть: гдВ прибрело, тутъ 
и об%дня, —не въ церкви, у престола, предъ образомъ Пре- 
чистыя Богородицы, но литонъ разославше—и въ заходф, и 
везд® обфдия, какъ ников1ане напечатали нынЪ въ своихъ 
книгахь» (УП, 32). По словамъ Аввакума, такъ будуть на 
«обЪдняхъ» «величать» антихриста. А воть какъ, по его же 
словамъ, величаютъ никон!ане царя АлекеВя на обфдняхъ 
своихъ, которыя будто бы и устроевы точь въ точь какь бу- 
деть у антихриста (ср. У, 369): «величають льстя, на пе- 
ренос$: благочестивьйшаго, тишайштаго, самодержавиЪйнтаго 
государя пашего, такова-сякова, великаго,-—больше всфхъ 
святыхь оть вфка!—да помянеть Господь Богь во царств 
своемъ, всегда, и нынЪ, и присно, и во вБки вфковЪ. И «вё- 
ковъ»-—тЬхъ: и то въ Кириллов8 книг описуетъ ересь: ма- 
лое де слово е, да волику ересь содержитъ. А царь-етъ, 
петъ, въ тБ поры чаеть и мнится, бытто я впрямь таковъ, 
святЬй его нёть! А гд% пуще гордости той! Отъ вфка нфсть 
слыхано, кто бы себя велФл» въ лице святымъ зваль... Му- 
жика нарядя архангеломъ Михаиломъ и сверху въ палат» 
предъ царя спустя, вопросили: кто еси ты и откуду? Онъ 
же рече: азъ есмь архистратигь силы Господни, послаил, къ 
тебф великому государю» (УШ, 35—7). Что-же выходило 
изъ этого сопоставлен1я? Выходило— именно «слово въ слово»... 
Серьезнфе писаль длаконъ @еодоръ, но за то и выводы у 
чего получались серьезлФе. Въ послани въ Москву къ Гоанну 
пустозерсы! узникъ толковалъ: «инаго отступленя» — посл 
того, какое совершилось чрезъь Никона—«уже нигдЪ не бу- 
детъ, вездЪ бо бысть: послфдняя Русь здФ» (УТ, 66). Почему- 
же? «Во время се нЪтъ царя. Единъ бысть православный 
царь па земли осталея, да и того, невнимающаго себЪф, за- 
падши еретицы, яко облацы темшши, угасили христанское 
солнце, и свели во тьму мнойя прелести и погрузили, да не 
возникнетъ на истинный свой первый свЪтъ правды. Увы, увы, 
бысть! И се, возлюблениш, не явно ли антихристова пре- 
лесть показуеть свою личину» (УТ, 72). Но если нётъ царя, 
то ктоже есть? И что виредь будетъ? Отъ часа сего отступле- 
ше на горшее происходити будеть цари ничестивыми; то суть 
рози антихристовы, или сильно дфло все отступническое, безъ 
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тВхъ же немощно. Два рога оть земли исходяща видф Бого- 
словъ: единъ оть твхъ есть, вторый же по немъ будеть, по- 
собитель же злу» (—66). По этому толковавю царь есть 
«рогъ» антихриста, въ цар$ вся «мощь»  антихриста. Апо- 
калипсическ!й зв$рь имфль два рога: одинъ рогъ уже «есть», 
царствуетъ, второй будеть царствовать послВ него, & затБмъ 
явится самъ антихристь. Очевидно, это должно было быть 
послз преемника Алексфя Михаиловича. Трудно ли понять то 
ужасное смятене, какое царило тогда въ расколЪ? О томъ 
же мы находимъ р$чь въ послани д1акона Оеодора къ не- 
известному по имени другу его. Онъ лисалъ о томъ, какъ 
«познать антихристову прелесть» и разъяснялъ почему на- 
чавшееся «отступлене» влечеть къ «прелести» именно по- 
слёдняго антихриста. «Антихристъ, —разъясияль @еодоръ,— 
есть испадшая денница, зовомый длаволъ» (УТ, 80). Въ ка- 
комъ смыслВ? Въ томъ, что антихристъ—оруд!е сатаны чрез- 
вычайное, что онъ будеть дфйствовать по его велфнйю все- 
цфло; антихристь будетъ. человЪкъ, но все дфйство сатанино 
восприметъ. Отсюда и «всякъ помраченный тьмою нечестя 
окаянный еретикъ носить въ себ образъ звёря» (УГ 84), 
но избранные сосуды давола объявляютея въ представите- 
ляхъ церковной и гражданской власти. «Невидимый зм! про- 
клятый д!аволь входить въ изобрфтевные свои сосуды, въ 
двоицу окаянныхъ человЪкъ, царя и патр!арха, и бываетъ не- 
чистая троица, юже вадф Богоеловъ въ трехъ’ незистыхъ ду- 
хахъ-—зм!я, зв$ря и лживаго пророка. Илполить же святый 
и прочи исповздницы Христовы истолковаша, зм1я въ д1авола, 
звёря же въ антихриста, сирзчь царь лукавый, лживаго же 
пророка—духовнаго чина начальника, рекше патрарха. И 
тако бываетъ троица пребеззаконная, ПресвятЬй Троип$ про 
тивная, и со исходящими изъ нея подобными себз треми же 
духи нечистыми, яко жабами: сирфчь какову жабу, рекше 
хулу, зы й, иже есть отець лжи, испустивь на пренебеснаго 
истиннаго Отца свзта, такову же гадину злохулен!я отрыгну 
отъ всеяростнаго своего богомерзскаго сердца и звЗрь ан- 
'тихристь, рекше сынъ пребеззаконный, на преблагословеннаго 
Агнца Божя, Господа нашего |мсуса Христа, — подобыф же 
и трет злобЪеный лжепророкъ, иже есть духъ льстечъ, рекше 
патр1архъ, изблева отъ злаго свою сокровища сердечнаго хулу 
на истинный и святый Духъ“ (УТ, 83). Царь здвеь— „зврь“, 
антихриеть. „И въ сихъ трехь вся злоба нечеетя состоится, 
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и всякому хуленю исполнене, и веЪхъ злыхъ совокупление... 
все адово царство вь сихъ содержится“ (УТ, 85). Однако 
парь ближе къ антихристу: окъ—сынъ беззаконя и ближайпий 
противникь Христа. Это царь руссый и сталь онъ таковымъ 
послВ того какъ щаволь „умыслиль поставить себё престолу, 
на сВверф“, въ «хрисманскомь на сфверф царствЪ, въ 1ос- 
ойскомъ государств®» (УГ 82). «О, прелесте! Понеже еси 
пестра: царскою багряницею облачаются, христанамъ же яко 
мучители являются» (УТ 88). 

Въ сочинешяхъ Аввакума и дакона Оеодора мы имфемъ 
образецъ того, какъ на извзстной почв$ и при извфстнаго 
рода условяхъ мысль раскольника склонна была въ сужде- 
вяхъ объ антихристф приплетать личность царя. Въ головахъ 
болЗе горячихъ и менфе осторожныхъ она приблизилась къ 
вопросу настолько, что объявила царя антихристомъ. Объ 
этомъ мы узнаемъ изъ послан1я изъ Сибири. Въ Далматовъ было 
доставлено нарочное рукописан1е, въ которомъ свидфтельства 
Писатя объ антихрист толковались въ примфнени къ ‘лицу 
царя Алексфя Михайловича. Въ отвфтномъ послан1и эта мысль 
опровергалась какъ совсЪмъ несостоятельная. «А что протол- 
ковано у васъ на АлексВя чувственнымъ антихристомъ—пи- 
салъ сибирсый узникъ,—мы не мнимъ тако. Писано бо есть, 
кто учинится вмфето Христа главою церкви Христовой, или 
поставить церковь Соломоню, той есть антихристь. А онъ, 
АлексВй, послушникъ его (т. е. Никона), а не властель, и по- 
борникъ въ мучен!и его. А что царемъ нарицается антихристъ, 
и то къ мысленному антихристу разумВй,—и не токмо зем- 
нымъ, но и небеснымъ нарикается нынф». Очевидно вонро- 
шавиие основывали свою мысль на томъ, что царемъ быль 
не Никонъ, а Алексфй Михайловичъ, и оть него зависЪлб 
утвердить дфло Никона, а противниковъ послфдняго предать 
«грацкому» суду. «А что, читаемъ въ отвфтномъ послани 
далфе, —у васъ написано толковане, яко дана бысть власть 
въ знамени и чудесфхъ, да сотворить предъ антихристомъ и 
предуготовляя ему путь погибельный, то— де предъ Алексфемъ, 
егда быль на войнф. Мы же не тако. но мысленно разсуж- 
даемъ: то творится въ церкви предъ агнцемъ неправеднымъ, 
всякое дфйство чудесное, якоже выше речено бысть. Аще бо 
Апокалипсисъ чтете, ничтоже въ немъ чувственно разум$- 
вайте». Такъ какъ „выше“ по этому поводу расколоучитель 
ссылался на Апокалицсись ХШ, 13, то надо заключать, что 
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толковщики брали Апокалипсиса ХШ, 11 —.15. Тайнозри- 
тель видфль зв8ря съ десятью рогами и потомъ звфря съ 
двумя рогами. Второй зв5рь дЪйствовалъ со всею властию пер- 
ваго звфря и заставляль всю землю и живущихь на ней по- 
клоняться тому зв$рю, и ради знаменй и чудесь, которыя 
дано было ему творить предъ звзремъ первымъ, онъ оболь- 
щалъ живущихъ на землФ. По толкованю, первый звфрь 0з- 
начаетъ антихриста. Поэтому втораго зв8ря раскольники истол- 
ковывали, очевидно, въ Никона, кажъ это явствуетъь и изъ 
контекста рфчи *). Сколько можно догадываться, основашемъ 
въ данномь случа послужило указаше на ифкоторые факты 
изъ того времени патраршества Никона, когда только еще 
началось то, что раскольники называли именемъ «подстилать 
путь антихристу». ВФроятно, припомнили, что съ 1654 года, 
пока царь Алексфй Михайловичъ уходилъ на войну съ Поль- 
ею, положеше Никона въ Москв$ было равносильно поло- 
женю паря. Во все время отсутств!я царя, онъ вфдалъ всфми 
дфлами управлен!я. Онъ разсылалъ указы воеводамъ; онъ ут- 
верждалъ боярске приговоры по разнымъ дЪламъ. Царь ут- 
вердилъ за Никономъ ТИТУЛЪ «великаго государя», и потому 
Никонъ писалъ въ указахъ: «указаль государь царь великй 
князь всея Руси Алексфй Михайловичь и мы, велиый госу- 
дарь?. Новидимому,. это именно и было примЗнено къ апо- 
калипеическому изреченио о дБйстияхъ второго звфря «со 
всею властью перваго». Нри этомъ апокалипсическая слова 0 
«знамешяхъ» и «чудесахъ» истолковывались, надо думать, 
указанемь па моровую язву 1654 года. Въ Апокалипсись 
сказано © второмь звфр$: + сотвори чудеса велика, да и 
ознь сотворить сходити съ небесе на землю предь человъки. 
Огнь съ небесъ —гнфвъ съ небесъ, по толкованшю расколь- 
никовъ. Поэтому вс физичесвя бфдств1я истолковывались ими 
ВЪ СМЫСЛЬ «знаменй» кончины вЪка. 


+) Чамятники раскольнической письменности дфйствительно подтвеж- 
даютъ, что раскольники истолковывали вълиць Никона второго апокалипеи 
ческаго эвЁря. „Той есть, Никонъ, звфрь, его же глзголетъ Тозннъ Бого- 
словъ, иже исходить изъ земли ньшя, имый два рога, и льстить су- 
жихъ на землё“, Г\/, 295. 


`ВЗГЛЯДЪ РАСКОЛА НА ПЕРЕЖИВАЕМОЕ ВРЕМЯ ВЪ ХУИ в. 401 


УТ, 


Проповёдь объ витихристВ духовномъ.— „Мысленный“ антихриеть; ра- 
скрыте этого учешя въ посльШи „объ антихристВ и танномъ царствЪ 
его.“—Язвные педочеты этого послав!я.—-Полемика Аввакума. 


Посл первыхъ попытокъ указать антихриста въ опредф- 
ленной личности, кончивтихея полной неудачею, учеше о 
наступлени царства антихриста «зувственнаго» неизбёжно 
должно было потерять своихъ поелБдователей. Имъ приходи- 
лось или совефиъ отказаться оть мысли, что антихристь уже 
царствуеть въ мфъ, или сойти съ почвы Писаня въ учени 
объ этомъ предмет. Къ концу разсматриваемаго перзода исто- 
1и раскола положен!е вещей представлялось въ слфдующемъ 
видЪ. Одна часть раскольпиковъ идетъ приблизительно по сл$- 
дамъ Аввакума и дакона Оеодора. Она говорить о томъ, что 
настало послфднее въ мфЪ отступлеше, утверждаеть, что въ 
православной церкви все устроено на антихристовъ ладъ, ука- 
зывая и главифйние признаки этого, въ родф печати антих- 
раста, но пе рЪшается сказать, что есть въ м уже и самъ 
антихристь, да умалчиваеть и о томь, скоро ли онъ явится, 
подразумфвая что антихристь явится «въ свое ому время» я 
видимымъ образомъ, как опредфленная личность '}. Другая 
часть раскола, которая желала, во что бы тб ни стало, удер- 
жаль мысль о наступлеши царства антихриста, вынуждепа 
была измфнить самое поняте объ антихристЬ и отрфшиться 
отъ прямого толкованя свидфтельствъ Нисаи!я объ этомь пред- 
метБ. Вместо учешя о „чувственномъ“ автихристЬ возникло 
учене объ антихристф «духовномъ». ПослЬ начальных ко- 
лебай оно опредфлилось въ томъ смыслВ, что подъ анти- 
христомъ стали разумЪть «отступлене» —или что тоже—не- 
чест!е, совокупность ересей, богоборный духъ. Такь какъ, 
фальшивость пропов$ди о наступлен!и парства антихриста, «чув- 
ственнаго» была ясна съ самаго появленя этой послфдней, 
то учеше о «духовномъ» антихрист возникло раньше окон- 
чательнаго паденя ея и вь разныхъ м$етахъ. Оно имЪло сто- 
ронниковъ въ МосквЪ, въ Поморьф, въ Новгородф, на Дону 
и въ Сибири. 


——_ 


3) Сказ. о раск. заволж. 101 —5: въ иемъ важно извзспе о расколь- 
никахъ принимавшихь священство. „Бр. Сл.“ 1815. 3, 871—8. 
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При самомъ возникновени своемъ учене о духовномъ 
антихрист должно было вступить въ борьбу съ противопо- 
ложнымь ему учешемъ. Такъ, напримфръ, произошло раздф- 
лене между сибирскими расколоучителями чернецомъ Авра- 
мемъ и Якунькой Лепихинымъ. ПосяЪдователи Аврам!я по- 
нимали антихриста какъ опредфленную личность, иначе ска- 
зать учили объ антихрист «чувственномъ», толкуя Писан!е 
© немъ буквально, въ смысл прямомъ, или, по выраженю 
ихъ противниковъ, „чувственно“— за что и получили отъ по- 
слфднихь назван!е «чувственниковъ». Себя лепихинцы назы- 
пали, «правоврными»,— потому что Лепихинъ училь «мы- 
сленно быти» антихристу '). Въ чемъ заключалось распро- 
страненное тогда въ Сибири учене о «мысленномъ» анти- 
христВ, это видно изъ сочиненя «объ антихрист и тайномъ 
царств его». Послан!е представляетъ первый опыть раскрычя 
ученя о духовномъ антихриств и видный образецъ внутрен- 
ней полемики въ раскол. Оно имЗло въ виду опровергнуть 
взглядъ на антихриста, какъ опредфленную личность, и въ 
частности полемизировало, во первыхъ, противъ тВхъ, кото- 
рые отрицали наступлен!е царства антихриста, и во вторыхъ 
противъ тВхъ, которые, признавая наступлен!е этого царства, 
указывали и лицо антихриста. Толковае изъ Далматова до- 
вольно своеобразно. Оно начинало съ указашя того, гдВ въ 
Писани дано откровеше объ антихриств. «Объ антихрист, — 
писаль расколоучитель, — намъ открыто въ АпокалипсисВ». 
Андрей арх1епископъ Кесар!йсвай толкуеть, что «Апокалинсисъ 
есть сокровенныхъ тайнъ явлеше». Это уже опредФляетъ, по 
объясненю расколоучителя, какъ подобзетъь понимать свидф- 
тельство Апокалипсиса объ антихристф. „Аще сокровенныя 
тайны наречены, то тайно и разумЗвати подобаетъ, мысленно, 
а не чувственно“. СлФдуеть помнить, что «никакое писане 
о мудрыхъ вешфхъ нагло и чувственно не пишетъ, но’обыче 
духовными притчами глаголати». Почему? «Аще бы о мудро- 
стВхъ обыкло писане просто глаголати, нагло и чузетвенно, 
то бы и всякъ безъ испытания вразумлялся». «Апостолъ гла- 
голетъ: всяко божественное писане по своему сказано не 
бываетъ». Что это значить? «Того ради апостолъ глаголетъ, 
яко обыкоша искони божественное писан1е чувственными гла- 
голы въ притчу, а предлежащую глубину въ немъ искати и 


1) Игнани, 3, 111. 
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разум$ти повелЗваеть мысленно и духовно». «Писане вездф 
глаголеть о антихрист8 притчами»,—«въ притчу», мысленно, 
духовно и понимать нужно. Такъ, по Писамю, антихристу 
надлежить быть въ ТерусалимЗ: это относится не къ чувствен- 
ному Терубалиму— потому что кого въ чувственномъ [еруса- 
лим$ прельщать, если тамъ уже съ давнихъ лётъ изсякло бла- 
гочесте и живутъ поганые?—это указываеть на новозавВт- 
ный законъ, какъ поется: «свЪтися, свФтися, новый Герусалиме»! 
Сказано въ Писанш, что антихристь убеть пророковъ Эноха 
и Илю въ ГерусалимЪ, «идфже Господь нашъ расиять бысть». 
Это значить, что «Господь напть, совершая новый Терусалимъ, 
сирфчь законъ» распять быль «ради нашего спасеня» вт 
ветхомъ развращенномъ ГерусалимВ, который за это, нари- 
цается духовнЪ Садомъ и Египетъ»; это значить, далфе, что 
Иля и Энохъ убиваются тамъ, гдф бываетъ «развращенее » за- 
кона, ВЪ «развращенномъ» Герусалимз, въ духовномъ Содом® 
и ЕгиптВ. Писано что антихристь «къ жидомъ пршдеть и 
оть жидовъ прять имать быти», это не указываеть на жи- 
довъ По ПЛОТИ; «жидовство бо нарицается отступившихъ 
оть благочест!я и помрачившихся тьмою нечестя »; какъ «!удеи, 
не познавше пришедшаго къ нимъь Христа, расняша его», 
такъ «и нынф помрачились» никоане «отъ гордости и укло- 
вились въ жидовство и въ мучительство на вЗрующихъ». И 
Потому «яв есть, гдЪ нынз царствуеть антихристь». ГдЪ 
же онъ? По Писан!ю, антихристь «сядеть въ церкви-—или въ 
древней жидовской, обновляя ю, или въ истинной церкви на 
ся Божю честь привлачить». Что это значить? «Сядетъ въ 
древней жидовской, обновляя ю, сирфчь ветхую сЪнь обно- 
вилу и въ жертву предложилъ, а истину развратилъ, и сво- 
имъ богомерзкимъ дЪйствомъ вм$стился въ потиръ и нари- 
циется нынВ богь и агнецъ». ГдЪ «истинный и праведный 
агнець Божй во святой соборной апостольской церкви по- 
дагается», тамъ «нынЪ неправедный агнепъ, мысленный ан- 
тихристь лукавымъ дДЁйствомъ вселился». Это и означаетъ, 
какъ говорить Писан!е, что антихристь «въ истинной деркви 
на ся Божшю честь привлачить». Итакъ, по богохульному 
выраженю писаня изъ Далматова, мысленный антихристъ — это 
агнедъ, запечатлённый четвероконечнымъ крестомъ. Ипполить 
папа римсвй въ слов, въ Соборник$, говорить объ антихриств: 
«по всему убо хощетъ уподобитися льстецъ Сыну Божию". левъ 
Хрисгосъ, левъ и энтихристь, явися Христосъ агнецъ, явится 
28 
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и антихристь агнедъ, внутрь сый волкъ, и прочее». Въ эхомъ 
расколоучитель находилъ новое подтвержден!е своей мысли. 
„А нв акнцемъ ли нынЪ славится, —восклицаль онъ, —не1- 
ломъ ли величается, не предается ли въ снфдь, не Богом» ли 
именуется, ве. ходить ли по морю немокрыми стопами, си- 
рёчь на служащихь ему главахъ, и не царемъ ли его име- 
нуютъ безсмертнымъ, не восхваляютъ ли его неиспов$димыми 
пзеньми и гласы многими и воплемъ крёикимь!.. Когда та- 
кову славу, и пфень и хвалу чувственному челов ку воздаваху? 
Николиже. И паки Иннолить глаголеть: и предь всфми ио- 
кажетъ. себе на небо вземлема съ гласы и звуки. И то вее 
ныяф въ тайнемъ дфйствЪ совершается», когда, по соединенм 
твла съ кровю, священникъ, взявъ дары, подыметь на главу», 
чтобы. перенести на жертвенникъ, и глаголетъ: «вознесмея 
на небеса, Боже, и по всей земли слава твоя», и когда на 
его слова «всегда нынф и присно и во. вфки вЪковЪ», кли- 
риды вошютъ: «аминь, да исполнятся уста наша». Прим%- 
нительно къ атому сибирскй расколоучитель понималь и сви- 
дфтельство Писашя о чудесахъ антихриста. Такъ, сказано, что 
антихристь нокажетъ, будто мертвыхъ воскресить. «И то мы- 
сленно всюду творится нынз». «Егда человЪкъ покаявемъ и 
празащен!емъ тзла и крови Господни очиетится отъ гр®ховъ, 
тогда вси челов8цы зряще на него глаголють въ мысли своей 
сице: сей человфкъ воскресе оть смерти душевныя, благо 
ему есть». СлФдовательно, «мертвыми нарицаются грёшные». 
„Такъ нынз и творится: приходять къ нему на покаявше и 
причащаются тёлу антихристову и маятся яко воскреснувша 
отъ смерти душевныя, сирёчь гр5ховъ очиститася“, хотя «ни 
здравая, ни исцфлен!я нзеть, и не токмо нЪсть, но и паче 
умирають вфчною душевною смертно», какъ и сказано въ Ки- 
рилловой книгё о «воскрешаемыхь» антихристомъ. Правда, 
Писан1е во многихъ м5стахъ говорить о чувствениомъ анти- 
христф, но это указываеть частю ва вазшнее обнаружене 
иысленнаго антихриста, частно на способъ этого обнаружевя. 
Это значить, что «богомерзыя тайны» мысленнаго антихриста 
«устроятся», обнаружатся во внф, «чувственнымъ человфкомт », 
такъ что «чрезъ него поклонятся лжехристу, агнцу непра- 
ведному, втайн® сатанз». Поэтому въ Писавм «аще и чув- 
ственный нареченъ антихристомъ, также и мысленный наре- 
чёнъ автихристомъ». «И с1е съ разсуждещемъ подобаетъ мудр- 
ствовати, понеже бо чувственнымъ наречень строевя. ради 
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дфлъ сатанинскихь, преступныхъ и богомерзкихь, и отъ того 
чуветвеннаго, по его строеню, познаваемъ и мысленнаго, втайн® 
положеннаго». Это поясяялось и подобемъ. «Якоже Хри- 
стосъ, истииная Глава наша, бысть челов8къ чувствененъ насъ 
ради плетНо и видимъ бысть, сокровенъ же божествомъ и не- 
видимъ бысть, токмо мысленно разум®ваемъ, яко истиненъ 
Богь есть: тёмъ же подобйемъ умысли и сатана проклятый— 
избра себф подобенъ сосудъ, человфка волхва и еретика и: от- 
метника, соверлающаго угодныя дфла его». И какъ Христосъ 
даль взрующимъ въ снфдь истинное тёло и истинную кровь 
свою, мысленно познаваемыя подъ видомъ хлЬба и вина, такъ 
сатана чрезъ избранный ему сосудъ, челов ка—еретика, «пре- 
ложи въ церкви дЬйство и смеси ложь съ истиною, и нарече 
такоже тёло Христово и кровь, воистину же тЬло сатанино 
и кровь змина, и дадеся такожде въ снздь ослВпленнымъ ду- 
певными очима... А еже смеси ложь со истиною: истяна— 
хлВбъ квасный, помраченя ради и ловлея душъ хрисман- 
скихъ, яко истиною привлекзеть къ себВ и соединяеть; а 
ложь— нарицаемая сфнь креста, по латынски же крыжъ, яко 
тою лжею выфстися сатана въ дЬйство и оскверни всю истину 
на мВстВ свят и вмФето истины— мерзость запустЬН я». Ёто 
же тоть человзкъ? Его можно было познать по другимъ его 
дВйствямъ. «Писано: будеть кротокъ и милостивъ, тако и 
бысть. И сотворитъ церковь Соломоню, якоже въ Герусалим$, — 
тако и бысть. И то свершися на Никон еретикБ, бывшемъ 
патр!арх®, и тёмъ дфломъ обнажился». Но «того ли богомъ 
нарекутъ? Никакоже»! Н®ть, Никонъ — не антихрист: его не на- 
зывали богомъ. Вс послЗдователи Никона—слуги антихриста, 
Никонъ-—первый и начальный между ними. Антихристь есть 
самъ сатана; поэтому антихристь именуется мысленный, & не 
чувственный. Онъ выфстился не въ челов$ка, & вь потиръ. 
Царство его есть «тайное», потому что, вслЗдетые сиывшеня 
лжи съ истиною, оно невёдомо «погибающимъ». — Таково 
было учене о «мысленномъ» антихрист$. Понятенъ тенерь 
тотъ факть, который записанъ въ памятникахь за сибир- 
скимъ расколоучителемъь Якунькой Лепихинымъ. Онъ на- 
нисаль на лист изображене церкви, вокругь нея обвив- 
шимся давола въ образ змя, зм й извергалу свой ядъ на 
святыя Христовы тайны 1). Очевидно, это быль иллюстра- 


1) Игнат, посл, ТГ, стр. №. 
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Шя КЪ УЧеБНО 0 «мысленномъ» антихрист®, котораго дер- 
‚ жалея и Лепихинъ. . | : р 
Послане «объ антихристф и тайномъ царетвВ его» пред- 
ставляеть поразительный изь` образцовъ ложнаго толкованя 
Писаня, съ какими мы встрфчаемся въ начальной истори 
раскола. Поставивъ себз задачею доказать быме «мыслен- 
наго» антихриста, расколоучитель долженъ былъ обосновать 
общее положене, что все Писаше объ антихристВ слёдуетт, 
понимать  иносказательно, и; затьмъ въ иносказательномт 
смыслф протолковаль и каждое въ отдфльности свидфтельство 
этого Писашя. Попытка въ этомъ родё была дВйствительно 
дана, но раскольники легко могли видзть произвольность 
каждаго шага этой попытки. Такъ, изъ того, что «Апока- 
липсисъ», по толковашю Андрея Кесарйскаго, есть «сокро- 
венныхъ тайнъ явлен!е», расколоучитель вывель заключен!е, 
что все сказанное въ Апокалипсис объ антихристВ надо «ра- 
зумЗвать тайно», оставивъ приоэтомъ безъ внимая вопросъ 
о томъ, такь ли толкуеть самъ Андрей Кесарйсвяй учене 
Апокалипсиса объ антихрист. Взявъ слова 2 Петр. 1, 20, 
означающя, что никакого пророчества въ Писави нельзя 
разрфшать самому собою, расколоучитель объясниль ихъ въ 
томъ смысл, что всякое Писан!е апостолъь повелёваетъ «ра- 
зумфть духовно». Таковы были основания для общаго поло- 
жешя. Столь же были произвольны и всё частности. Въ са- 
момъ ДЁЛЬ, на какомъ, напримфръ, основайи  расколо- 
учитель сталь утверждать, что подъ «градомъ», гдф анти- 
христь убетъ пророковь Ищю и Эноха, надо разумФть зз- 
конъ Господень, если въ Апокалипсис прямо сказано, что 
убене послфдуеть въ томъ «градф, идфже Господь нашъ 
распять бысть», и если поэтому Андрей КесарйскИй пазы- 
ваетъ этотъ градь «ветхимъ Герусалимомъ». Помимо этого 
нослан!е сибирскаго расколоучителя страдало со стороны до- 
казательности еще тёмъ, что не доводило дВло ло конца, 
такъ какь оть рЬшеня подлежащихь вопросовь оно прямо 
уклонялось. Таковъ напр. существенно важный вопросъ о 
пророкахьъ Ищи и ЭнохЪ. «А что глаголють о ЭнохБ и 
Ими, еже быти чувственно въ древнемъ Терусалим, и о 
семъ много что глаголати? — лучше престати и въ мысли 
своей содержати, яко законъ и пророки до ШЮюанна проре- 
кота. Что же о семъ много пытати?» Пророки соверпили свое 
дВло до Тоанна; поэтому о новомъ явленши ихъ н®ть нужды 
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много разсуждаль. «Идьже 60 антихриста, ту и пророцы 
мысленно разумВй». Такимъ образомъ полагая, что воцаренте 
мысленнаго антихриста доказано, расколоучитель дБлалъ от- 
сюда заключеше, что разрЪшенъ уже и вопросъ объ обли- 
чителяхь антихриста. Между тфмъ порядокъ обелфдовашя 
даннаго предмета долженъ быть обратвый. Писане ‚показы- 
ваетъ, что ‘прежде должно говорить объ обличителяхь анти- 
христа, потомъ уже о самомъ антихриств, такъ что, чтобы 
доказать явлен!е знтихриста, необходимо предварительно по- 
казать пришестве пророковъ. СлЗдовательно и для того, 
чтобы принять учеше 0 «мысленномъ» ` антихристь, надо 
было имфть основаше протолковать въ переносномъ или воз- 
водномъ смыслв Писане о пророкахъ. А такъ какъ этого 
невозможно сдфлать безъ явныхъ нелёностей, еще боле ие- 
возможно, чВмъ уклониться оть буквальнаго пониман!я сви- 
д»тельствь Писашя объ антихриств, то послане изъ Далма- 
това и прибфгло къ изворотливости. Однако эта изворотли- 
вость была слишкомъ очевидна и’ примириться съ нею могли 
ие всф. Въ Писави раскрыто ясно, что предъ пришествемъ 
антихриста па обличене антихриста и для утверждешя вфр- 
ныхъ будуть посланы ветхозавЪтные праотець Энохъ и про- 
рокъ Имя, нЪкогла взятые живыми на небо, —явятся они 
видимымъ для людей образомъ. Они возвфстять людямъ кон- 
чину временъ и обличать проповфдь сына погибели, анти- 
христь сотворить брань съ ними, убьеть ихъ и останки ихъ 
зримымь для вс5хъ людей образомъ. повержеть на стогнахъ 
града Терусалима. Отсюда понятйо, почему въ послашяхъ 
изъ Пустозерска, въ полемикВ противъ кривотолковъ подоб- 
пыхъ составителю посланя «объ антихрист и тайномъ цар- 
ствф его», отводилось столь видное м%сто вопросу объ обли- 
чителяхъ антихриста. Таковы посланя Аввакума къ попу 
Стефану, къ нфкоему брату съ брашей и къ ТонЪ. Во вто- 
ромъ изъ этихъ послайй Аввакумъ обличалъ: «соблазние- 
неся ифцыи. мудрствуютъ пеправедно— глаголютъь проронамъ 
духомъ, & не илотю прити: и с1е есть нечестиво и ‘про- 
тивно Писаню. Духа кто можеть убити?.. а пророковъ анти- 
христь убеть,— не души, но тфлеса ихъ, якоже и вси бого- 
словцы учать (УШ, 78 — 9)». Ими глаголють, — писалъ 
Аввакумъ въ отвфть на вопросъ 1оны,—яко Иля и Энохъ 
были па земли, и людямъ проповёдають. И то не ложно, и 
я говорю: были, дв ие купно: Энохь прежде потопа седь- 
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мый отъь Адама, & Имя въ Израили при Ахав. На поел8- 
докъ же дый пршдуть лаки Имя м Энохь, сь Гоанномь, 
чувственно чоловфиы, плоть и кровь одушевяенна, понеже 
еще ие вкусиша смерти... Прежде музитеяю чекусити родъ 
неловзческй  подобаетъ... Пророцы же Энохь и Имя съ 
Тоанномъ посланы будуть проповздати людемъ, яко той есть 
льстець погубляяй останки, не русскую токмо землю, но и 
всю подь небесами землю, идВже елико солнце с]яетъ. Онъь 
же ихъ убетъ чуветвенно и повержеть на стогнахъь града 
Терусалима... Чти Апокалипеисъ, глава. 11, тамъ писано про- 
странно и вфруй Нисанйю, а не бабъимъ баснямъ, — будуть 
пророцы на утверждеше людей и на обличене мучителю 
злодфю» (88, 1, 749). Такъ назвалъь Аввакумъ тхъ, кото- 
рые отрицали явлене Или и Эноха собственнымъ лавомъ 
и признавали пришествие ихъ «духомъ», — что пророки 
«были на землЪ и проповбдаютъ», очевидно—Писанемъ! 
чрезъ уста поборниковъ истиннаго ученя. Д®йствительно, то 
было «блазненное мудроваше». Его можно было проповфды- 
вать, но пикакъ не по Писаню. Проповздники доходили прямо 
до безумя и хулы, какъ это видно изъ примфра расколоучи- 
теля Трифимя. Опт договорался не только до «уничиже- 
шя» Оноха, но и до отриная «вфровашя» во второе 
Христово пришестве. Объ этомъ мы узнаемъ изъ. послан!я 
Аввакума къ нфкоему брату съ брамей. Пустозерсый узникъ 
нацисаль громовое обличеше по адресу Трифимя. «Исплюй 
ми, Трифилмй, безумное мудроване свое, — писаль онъ по 
поводу того, что зашла р%ёчь объ Или и Энох$,—и азъ съ 
тобою же плюну на него, и вЪфруй ино Нисаню, а не по 
мраковидному видфнио своему. Обмануль тебя бсъ и па- 
училь Писане уяичижить: покайся о семъ и вЬруй, пб свя- 
тому Писашю, первому и второму Христову пришествию, 
якоже и символъ вфры учить насъ». Изъ дальнЪйшихъ словъ 
Аввакума видно, что это было за «мраковидное видфЕе», на 
которомъ основывался Трифижй. «Нисатемъ свидЪтельствуй 
о истинЪ, а не мраковидвымъ видфемъ. Такъ ты мръ—отъ 
и весь сь пути собьеть симъ учешемъ: я де су быль на 
небф, мнЪ гоказано, и ангель ко мн приходить всегда и 
возвфщаеть Боже хотёше. Я грфшной, услышавъ се, заду- 
мался; какъ, реку, онъ лазиль на небо-то? ЁФеяь, пишетъ въ 
Александрии, —ложь ли, правда ли,—0о Александр» Маже- 
донскомъ, будто на двухъ звфряхъ крылатыхъь покушался ва 
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высоту взыти, извфдать аэръ и небо, коль высоко, и убоявся, 
сниде паки на землю. А Трифий, какъ не испужался, — 
твёрдь пройде и достигъь неба небесъ, ста у престола Царя 
славы и вИДЪЬвъ книги животныя и въ нихъ написанная?.. 
Да думю, ха думаю, уш— то, реку, онъ недолго былъ тамъ! 
А кавъ бы долго пробылъ тамъ, такь и всёхь бы людей 
перегадиль. Я чаю и такъ не мало перемазаль подобныхъ 
себз... Горе м!ру оть соблазнъ, а тому и больше, имъже 
соблазнъ приходить. Егда виде сь Писатиемъ сходно, то’ 
разумфемъ, яко отъ Бога есть, егда же несогласио, то пре- 
лесть есть. У нась и у самихъ того много живетъ. Держа- 
тися подобзеть писанныхъ... И засто бывало, —во время при- 
лежимя молитвы окружить мя духъ, и распространится умъ, 
и радостя неизглаголанныя исполнится сердце, да и ми- 
цется... А послв уразумБю, ано моего ради малодушя се 
бысть, егда о чемъ опечалюся или чрезмёрно разсуждаю 
что... А огда что сблужу, тогда мнЪ и наказан1е живетъ: 
духъ мой томить мя, еле отдохну» (УПЬ 79—81). Такъ 
писаль Аввакумъ произнося осуждеве и своимъ «чрезмр- 
НЫМЪ» И «безумнымъ» умствоватямъ. Можеть быть пропо- 
вфдь Трифиля началась еще въ Москвь, если это былъ из- 
вфстный инокъ Трифилй. Можеть быть въ Москву писано и 
сибирское послаше «объ антихрист и тайномъ паретвЪ его». 
По крайней мВрз въ послами къ попу Стефаяу Аввакумъ 
уже посылалъ обличене этого рода кривотолкамъ. Пере- 
числяя нестроен!я среди московской брати, о какихъ дошло 
извзсте до Пустозерска, Аввакумъ, между прочимъ, въ за- 
ключеше писалъ: «еще же инм гааголють Илшино и Энохово 
и Юанново пришестые быти и твари измфнене въ притчи, 
а не истинно. И то бо есть мудроваше ихъ вражда на Бога. 
Чти Апокалицсисъ, главу По Илм и Энохф. Ипполить гла- 
голеть тамо быти и Тоанну. И мнопме богословцы чувственнЪ 
имъ глаголютъ быти, а яе въ притчи и гаданм, сирфчь т8- 
лесн® постраждуть отъ противнаго духа, сирфчь оть сына 
погибельнаго. Тако же и вся тварь изм%нится оть работы 
тлёня въ свободу славы чадъ Божшхъ - истинно, а не прит- 
чею и гадашемъ» (У, 216). Смятеве вь МосквЪ было ве- 
ликое. «Залекаете, —добавляль Аввакумъ,—во многомъ мудро- 
ваи своемъ, и уже другь друга гнушаетесь, и хл8ба не 
ядите другь съ другомъ. Глупцы! Оть гордости что черви 
каиустные зсВ пропадете» (—217). Сторонниковъ того же 
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ученя около 1670 года вазываль и инокь Авраам въ по- 
слашяхь къ боярынф Морозовой и къ неизвестному по имени 
«боголюбцу», когда писалъ: «ини глаголютъ на земли чув- 
ственно пророкамь Или и Эноху не быти» (УП, 419). 
Инокь добавлялъ, что такъ можно говорить только «отъ ие- 
вфдфня божественнаго Писашя» (ср. 424). Минье дакона 
Оеодора раскольники могли видёть изъ пославый ко «вефмъ 
иравославнымь» (УТ, 264) и кь сыну его Максиму (—187). 


УП. 


Проповёдники учешя о духовномъ аытихристВ на Дону, въ Цоморь% 

и НоВороВ— Пава декона О9еодора и протопопа Аввакума въ 

длЪ закрвилешя учешя объ антихристЬ какъ, отступлени“.—-Первая 
статья опредвлен!й Новгородскаго собора 1694 года. 


Изъ сказаннаго видно, что Аввакумъ, даконъь Оеодоръ и 
инокь Авраам были противниками ученя 0 духовномъ 
антихрист, въ своихъ руководственныхь послашяхъ выска- 
зывались объ этомъ предмет съ рёшительностью и ясностю, 
въ большей или меньшей м$фрЪ выступали прямо съ поле- 
микой. Однако и здЪсь нельзя сказать, что они не помогали 
утвердиться тому лжеученю, противъ котораго сами же и 
возставали. Взять книжника наиболфе обстоятельнаго — факона 
9Эеодора. ПШрюочитавши послан!е «всВмъ вфрнымъ», раскольники 
должны были составить себ одно поняте объ антихристь, 
—яеное и основательное, за доказательствами для котораго 
легко было обратиться къ писан. А прочитавши послан1е 
«о познани антихристовой прелести», раскольники могли со- 
ставить другое поняте объ антихристф, иное, чёмъ первое, 
— туманное, какъ туманна была самая рЪфчь послашя, отры- 
вавшаяся оть прамыхъ и ясныхь свидфтельствь Писанля. 
Легко было сказать, что исполнилось «отступлеше» по числу 
«звфря», но не такъ легко было отыскивать признаки +«звЪ- 
риной прелести». Одно писали съ береговь Ледовитаго оксана, 
другое вид$ли въ МосквЪ. Недоум8ые было предложено 
на разрзшеше дакову Оеодору. Въ полыткф доказать, что 
сфти антихристовой «прелести» уже уловляють «невни- 
мающихь себЪ», Оеодоръ высказалъ незамфтно для себя такое 
учене, какое не отвЪчало воззрьшямъ на антихриста, какъ 
на опредфленную зичпость. «Антихристь есть испадшая деп- 
ница, зовомый даволъь» (УТ, 80). Такое опредЗлене но- 
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нятя объ антихристЪ потребовалось расколоучителю именно 
за тВмъ, чтобы уяснить поняте объ «антихристовой пре- 
лести». «Нечесте зв5ря,—писалъ 9еодоръ, —удивительно реку 
——за нестротное его и за лживое злохитретво, яко сплете 
нечест!е съ благочестемъ, клятву съ блатословешемъ, му- 
чительство съ щедротами, милость съ немилосердемъ, кро- 
тость съ зв8рствомъ, безчинство съ благочишемъ, здравое съ 
вредящимъ, смертное съ пребывающимъ, волка съ агнцемъ», 
и такь далфе и такъ далфе (УТ, 84). ПримФровъ этого посла- 
1} указывало немало. «О прелесте' понеже еси пестра: 
кресть Христовъ трисоставный именуютъ, а почитателей его, 
яко еретиковъ, погубляютъ. О прелесте! понеже еси цестра: 
крещаютъ въ Троицу, богословцевъ же Святыя Троицы, яко без- 
божныхъ, огню предаютъ» (УГ--87). Объясняя, почему 
«каяждо святыня нечестивое близъ себя имфетъ», Оеодоръ 
указываль на То, что «пестрота зврина по существу его 
сраслену имать въ себф кр$пость и сплетено нечесме съ 
благочестемъ носить», на то, далфе, что ‹антихристь есть 
дЛаволъ», иначе «ангель и бфсъ, свфть и тьма»: бфсъ пре- 
образуется въ свфтлаго ангела и тьма можеть казаться св$- 
томъ. Такова по существу «антихристова прелесть», какъ 
«ДВйство сатанино»: отсюда антихристь есть шаволъ. А такъ 
какъ «прелесть антихриста» проявляется въ человёкЁ и 
чрезъ человЪка, то антихристь есть «духъ и плоть, сатана и 
и человфкъ» (УТ 85). «Образъ звфря носить въ себф всякъ 
помраченный тьмою нечестя окаянный оретикъ (УТ, 84), 
хотя первфе всего «зы Й вошель» Въ «Двойцу окаянныхъ 
человфкъ, царя и патр1арха» (УТ, 83). Отсюда видно, что 
мысль объ антихристВ вакъ ДаволВ, иначе какъ о нечеста, 
которое даволъь распростравяеть чрезъ человЪка, была вы- 
сказана д1акономъ Оеодоромъ только вт, качествЪ добавочной 
и для пояснешя, почему «знтихристова прелесть» «пестра 
видфемъ», или: почему видимая «пестрая вид$нюмъ» пре- 
лесть есть именно «антихристова прелесть». Онъ не гово- 
рилъ, что антихристь есть «духъ» въ томъ смыслЪ, что не 
будеть антихриста, какъ опредфленной личности; онъ не до- 
казываль, что антихристь есть нечесте, которое проявляется 
чрезъ челов$ка, а всещфло лишь въ человфчествЪ, и что 
возглавлея этого нечесмя въ одномъ лиц ждать не слф- 
дуетъ; онъ не намекалъ и на то, что все Писаше объ анти- 
христБ надо понимать не буквально, & духовно, иносказа- 
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тельно, въ смысл переносномъ; все это было бы песоглёено 
съ Писанемъ. Слёдуя Писанно, аконъ Феодоръ училь, что 
антихристь не Жаволъь, а человзкъ, опредфленная личность, 
имфющая родиться оть колфна Данова. Въ данномъ же слу- 
чаВ Оеодору требовалось поддержать свою мысль, чф про- 
изошло «послёдюе отсутстНе», что настала «антихристова, 
прелесть», —та именно, скоро за который явится и свмъ 
антихристь. А между тЪмъ, по ходу мыслей послашя и по 
букв ихъ выраженя, читатель могъ вынести убфжден!е, что 
антихристь есть не что иное какъ богоборный духъ, что цар- 
ство его уже настало, и не гд$ либо, а «въ хрисманскомъ на 
сЪверЪ парствЪ, въ росойскомъ государствЪ». Ночва раскола 
была такъ неустойчива, что колебалась непрестанно. Его 
дебри были столь непролазны, что запутаться въ нихъ было 
очень легко. Это была эсхатолойя, исполненная противо- 
рф. Ея направлене измфнялось съ измфнещемъ взгляда 
отдфльныхъ расколоучителей. Иногда одна фраза была, доста- 
точна для того, чтобы, помимо намфреня ее написавитаго, 
возникли новые толки, новыя недоумВя. А если она па- 
дала на почву до извфстной стенени подготовзенную, то 
слЪдетвия оказывались тёмъ обширизе. Дфйствительно, учене 
© духовномъ антихрист, какъ объ отступленши, проповфды- 
валось въ раскояЪ. Таковъ былъ Козма Косой на Дону, 
таковъ же даконь Игнатй въ ПоморьВ. «Догмалство ихъ 
было: Имя и Энохь пе будуть никогда, а на Москвф уже 
царствуеть Титинъ '). «Титинъ», по объясненю Иптолитова 
слова въ СоборникЪ, есть «преисподнйй бсЪъ», содержить 
въ себЪ число 666, т. е. число имени антихриста. Очевидно, 
мифе Косаго и Игнатия состояло въ томъ, что съ 1666 года, 
когда пало православ!е въ МосквЪ, воцарился даволъ. Его 
нечесте, его богоборный духъ и есть знтихристъ. О томъ 
же самомъ писаль и единомышленникь Косато Козма Си- 
доровЪ: «сатана связанъ былъ словомъ Божимъ на тысячу 
лЪтъ, а по тысячи лЬть развязанъ, и на совершеляомъ томъ 
числф Римъ отпаде со вс$ми западными странами, & но ты- 
сячномъ лфт настало антихристово царство... Посл Рима 
стояла благочестивая вфра» до 1666 года, а наконець в 
послзднее «московское царство оть вЗры православныя 01- 
ступило, оть Никона кровопроливца», и всюду стало «антихри- 


1) Евфросинъ, 26. 
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. стово двйство» '). Въ ПоморьБ это ученье утвердилось окон- 
чательно. Такъ какъ въ понятым объ «отступлеши» заклю- 
чается пПонят!е о признакахь «ояступленя», то не прохо- 
дили безелёдно суждешя и объ этихъ признакахъ. Поиски 
естественно устремлялись прежде всего на обнаружене пе- 
чати антихриста, и преимущественно останавливались на 
трехъ и пяти перстахъ. Однажды Аввакумъ ПисалЪ: «двЪ 
печати антихриста Богословъ глаголетъ, едина на руць, & 
другая на чел: три перста на руцё—самъ на себя скудо- 
умный возглагаеть печать, а на челЪ печатаютъь святители 
съ бЪсами» (У, 230). Такимъ образомъ Аввакумъ истолко- 
валъ, что именославное благословеше и троеперст!е есть пе- 
чать антихриста. Въ послани къ нфкоему брату съ братей 
онъ хульствоваль и еще подробнзе, «Написали креститься 
тремя персты, въ троицу пребеззаконную, о ней же свидф- 
тельствуеть Гоаннъ Богословъь въ Апокалипсис: зм1й, звфрь, 
лживый пророкъ,—сирЪчь: зы й щаволъ, а звЪрь антихристь 
ий царь лукавый, а лживый пророкъ— учитель лукавый, какъ 
и Никонъ отстулникъ... А благословляють нФкако странно 
пятью персты, развращенно, по преданию врага и адова пса, 
Малаксы протопопа. 06$ тайны пребеззаконны, —и три перста 
и пать перстовъ... По Ипполиту и по Ефрему Сирину, 
скверный и мерзкй образъ на челЪ возлагаютъ: скверный 
—три перста, мерзый—-нять перстовъ, —слогомъ молыть, 
печать антихристова на главВ стала, и на брюхё, и на пле- 
чахъ... А треперстная ересь явна 6$ во АпокалипсисВ: изъ, 
нея 60 исходятъ три духи нечисты и вселяются въ поганую' 
душу, преводне рещи—три жабы или три лягуши, и осквер- 
няють человЗка. Всякъ бо крестяся тремя персты... кланяется 
и жертвуеть душею таино автихристу и самому д!аволу» 
(УШ, 71—13). Подобнымъ образомъ писалъ и инокъ Авра- 
ам въ «Щитв вфры»: «Богословъ глаголеть» объ антихри- 
стБ: «и дасть имъ знамеще на руку десную и на чело. Кое 
знамеше есть? Три персты,— число лфтомъ, и число человз- 
ческое, и число звфрино» (УП, 242). Если есть печать 
антихриста, то гдз самъ антихристь? Цечать аитихриста есть, 
а антихриста нЪтъ: это крайняя нелФпость. Такъ какъ однако 
личнаго антихриста не находили и указать не могли, то на 


1} Письмо Козмы а съ В: на Дояъ. Дружининъ: 
„Расколъ на Дону“, Сиб. 1889, стр. 
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вопросъ объ зитихристВ стали отвфчать: «автихристь тотъ, 
кто крестится тремя перстами» '). Въ томъ же духф разсуж- 
дали и о св. таинствахъ. Такъ, даконъ @еодоръь ‘въ отвёт® 
иноку писалъ: «Ипполить святый пишеть въ словБ своемъ о 
антихрист: въ та, рече, времена будеть злый вождь, агнедъ 
неправедный, Титинъ,—и то все нын$ сбывается,—Титанъ 
тоже что 666, два тверда по триста—600, нашь—50, два 
иже по восьми— 16» (УП, 241). Онъ же въ цослани въ 
Москву приведя тоже слово Ипполита, говориль и еще пря- 
иЪе. «Святый Ипполитъ святымъ духомъ провидя о нынЪ 
наченшемся времени, рече: въ та времена будотъ... эгнець 
неправедный, Титинъ, то есть жертва неправая въ числЪ 
звЪриномъ: Титинъ бо тоже есть 666 въ числ стоить» 
(УГ, 65). Подобнымъ образомъ и еще болфе съ поразитель- 
ною развязностью богохульствоваль Аввакумъ. «Нфеть—пи- 
саль онъ въ послаши къ н%коему брату — въ Тудеяхъ ни 
жертвы, ни приношеня, ни кадила, ни мЪфста, еже пожрети 
Богу живу; аще пынф тдё и жруть 1удеи—ие Богу, но 
даволу. Тако и ты Никонъ, съ в...ми своими, не СвятЬй 
'ТГроицЪ, но скверной троицз: змю, зв8рю и лживому про- 
року. НЪсть ваша чиста и свята жертва, изсть! но скверна 
и прескверна и противна» (УПЬ 73; ср. 67). Если есть 
жертва по числу 666, а это число означаетъ имя антихриста, 
то въ чемъ же полагать обнаружене самого антихриста? 
Въ послани изъ Далматова было сказано, что антихристь 
«вмфстилея въ потиръ» и «нарицается агнецъ». Новгород- 
ске расколоучители толковали своимъ посл®дователямъ об- 
щфе. «Антихристь пришель уже въ мфъ и живеть онъ 
духовн$ по дЬйству въ перемфн® па просвирахъ кре- 
ста и въ прочихь дЬйствахъь  церковныхъ  таинствъ». 
Временемъ окончательнаго воцареня духовнаго зятихриста 
быль признанъ 1688 годъ *). Въ 1694 году повгородсые 
раскольники и соборн$ нровозгласили, что уже «царствуетъ 
въ мрВ антихристь». Первою статьею своихъ опред8Ленй 
соборъ узаконилъ: «несомн$нно намъ вЗрить и прочимъ учен1е 
творить, еже есть: по грзхамъ пнашимъ въ кончину вфка 
достигохомъ, вь няже и антихристь въ м!рЪ царствуеть нын%, 
но царствуеть духовно, въ видимой церкви, сфдф на престол 


т) Нов. мат. для ист. стар. Е. Барсова, 19. 
2} Есиповъ. Раск, дёл. ХУПТ в. 1, 94—5. 
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Бога Живаго, подъ именемъ инаго [шсуса, показуя себе яко 
Бога, и тёмь чрезъ воинство антихристово, раззоряющее 
церкви Божия, вся таинства ея истребилъ, и всякую святыню 
омрачилъ, и свое новодЪйстве возстановилъ». Такимъ обра- 
зомъ учеше о парствованм духовнаго антихриста было утвер- 
ждено въ качествь догмата '). 


УШ. 


Ожидаше кончины м!ра.—Извфемя о попыткахь раскольниковъ опредф- 

лить годъ и день кончины м!ра.—Ожидав!е свзтопрестввлешя въ (о- 

ловкахъ. — Вычислешя инока Аврвамя. — ПроповЁдь на Медвёдиц%. 
„Встрёча“ трубнаго гласа. 


Вопросъ объ антихристВ имлъ въ первоначальной исто- 
ри раскола но теоретическое только значеше. Помимо тёхъ 
споровъ и раздфлешй въ средф раскола, какими сопровожда- 
лась самая неодинаковость и различ1е во взглядВ расколоучи- 
телей па этоть вопросъ,—ближайшия послЪдетия его выра- 
зились и въ особыхъ чрезвычайныхъ явлешяхъ: таковы ожи- 
дане кончины м!ра и проповёдь о самоистреблени °). 

Игнатй, митрополить тобольсый, писаль въ 1696, что 
раскольники высчитывали не только годъ, но и день кончины 
м7ра: «годъ оть года и день отъ дие смущаютъ народы, ска- 
зующе, яко въ ий годъ и въ с1Й день будетъ кончина взка» ) 
РанЪе, въ 1681 году, о томъ же свидфтельствоваль и па- 
трархъ Шоакимъ. «Глаголють и пишутъ, —говорилъ онъ о рас- 
колоучителяхъ,—яко послЗдейй день скончаюя и премзнен!е 
свзту, и второе пришестые Господа нашего исуса Христа 
ВЪ ТОМЬ И томъ году и мЬсяцВ будетъ... а ть годы, 6 нихъ 
же лжепророчествующе рекоша, преидоша, и лжепророчество 
ихъ не сбысться» *}. Свидтельства эти вполнз справедливы. 
Вопросъ о кончинф м!ра быль тогда для раскола неизбфженъ. 
Если скоро явится послёде! антихристъ, какъ учили одни 
расколоучители. если онъ уже явился, какъ увфряли друпе, 


+) Опыть раскрытя этого учевн быль сдёланъ Эеодос1емъ Василье- 
вымъ въ 1108 году въ обшарномъ сочинени „Отвёты о пришествщ по- 
сяфдняго антихриста“. Рки. библ. Хлудова, № 262, —ш 8, на 194 лл. 

2) О самоистреблени подробно было сказано въ нашей статьф, на- 
мечатанной въ „Христманскомъ Чтен:и“ 1895. вып, ИТ и ТУ, етр. 611— 
835. 170—199. Былъ и отд®льный оттискъ- 

а) Игнашй, посл. 8, стр. 1693. 

4) Рки. Соф. библ. № 1504, л. 11—71 об. 
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то надо было говорить и о времени кончины м{ра. Въ этомъ 
отношении разница въ учени была не велика; явился ли анти- 
христъ, или же только «скоро будеть», такъ что настроеюе 
умовъ поддерживалось и нослЗдняго рода писашями. Оказы- 
вается, что къ вычислеютямъ приступили немедленно. Такт, 
напримръ, въ стВнахъ Соловецкаго монастыря маралъ столбцы 
черный попъ Геронт, составитель знаменитой соловецкой че- 
лобитной. По его выкладкамъ кончина мра должна была по- 
слфдовать въ 7182 году оть сотворен1я ма, т. е. въ 1674 г. 
Монастырь тогда находилсл въ осадф и «стояше за вЪру» 
продолжалось въ ожиданши «евфту преставленя»; ис когда 
«пророчество не сбылось», Геронтя посадили въ земляную 
тюрьму '). Трудно опредфлить способъ этого вычисленя, такъ 
какъ въ историческихь памятникахъ онъ не указанъ 3), но 
извЪстепъ способъ вычислен:я инока Авраам!я. Объ этомъ онъ 
писалъь въ послани къ боярынё Морозовой и опредзленн%е 
въ послани КЪ «боголюбцу». Авраам! говорить, почему 
нашелъ необходимымъ взяться за разъяснене вопроса. Одни, 
по его словамъ, утверждали «скоро зЪло быти преставленно 
свзта сего». друге, иначе, недоумфвали по поводу того, что 
предсказан е «Книги о ВФрБ» по числу 666 не исполнилось, 
такъ какъ «время то уже прошло» (УП, 119. 423). Устра-. 
няя недоразумЪн1е, Авраам:й писалъ, что ожидать антихриста 
надо дфйствительно по числу 1666, какъ указано въ «Книгф 
о вЗрВ», но 1000 лФть, по истечени которой палъ Римъ, надо 
читать не отъ воплощеня Господня, а отъ сошестия Гос- 
пода во адъ. «Мнози,— писаль Авраам къ Морозовой, —0 
семъ недоумЗваются и глаголютъ, яко уже прошло время то, 
еже писано въ книзБ Правой В#ры. А списатель воспомя- 
нуль выше, въ томъ же словЁ» —въ 30 глав Книги о в5рз:— 
«и сего, рече, воспомянути не отрекуся, еже святый оаннъ 
Богословъ въ Апокалипсис$, во главё 20, пишетъ, яко сатана 


1) Е. Барсова--„Нов. мат, для ист. стврообр.“, стр. 121. 

?) Можно объяснить его только предположительно. Именно: Герон- 
т могь выходить изъ мысли, что „за семь лётъ“ до кончины ма „пр! 
идуть пророки на землю“ Имя и Энохъ и „возвфетять со дерзновен1емъ 
благовёрете роду человъческому“ (ср. УП, 424). Примфняя Писаше о 
пророкахъ къ защитВ раскола (ср. „Обличен!е“ деофилакта, прил. № 4), 
раскольникь могъь придти къ выводу, что кончина м!ра послфдуетъ 
именно „во 182 году“, если положить, что время явлешя „пророковъ“ 
онъ относилъ къ 144—115 году, когда, посл того какъ „православе со- 
вершенно было отринуто“ (УТ, 63), главнёйние „обличители отступлев я» 
подверглись казни. 
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бысть связанъ на 1000 лётъ. И потомъ»--списатель Книги 
о в5р8—«прекратилъь о семъ, но зд кратко на самое совер- 
ненство. указалъ». Какимъ образомъ? «Толкуеть с1я святый 
Ипподить папа римсый, яко связанъ сатана на 1000 лётъ 
оть вществя во адъ Господа нашего Тсуса Христа, и глаго- 
деть; егда прейдеть 1000 лфтъ оть вшеетвя Господня во 
адъ, и посл той тысящи лфть егда исполнится число лЪть 
666, и потомъ, рече, кончина будеть». Читатели послания и 
должны были отсюда сдфлать выводы. Такъ какъ 1666 тодъ 
‘отъ воплощеня Господня, по счисленю Авраам!я, какъ это, 
конечно, извфстно было его читателямъ, падаль на нашъ 
1658, или на 7166 отъ сотвореня мра, ибо годомъ вопло- 
щеня Господня у расколоучителей было принято считать 
5500 оть сотвореня мра, то прибавляя кь 7166 число лЪтъ 
земной жизни Спасителя— 33, раскольники должны были по- 
лучить 7199 годъ. Въ послани къ боголюбцу, писанномъ въ 
179 году, Авразый такъ дёйствительно и поясниль свою 
р®чь. «Исполнеше же числу сему, —-писаль онъ,— всего лётЪ 
20, или меньше мало и еще года» (УП, 424). Такимъ обра- 
зомъ по вычислешямъ Авразмя кончина ма имфла быть въ 
7199 году. Переводя счислене на лёта отъ Рождества Хри- 
стова, получаемь: 1000+666, амокалипсичесыя числа, въ 
сумм имЪють 1666; 1000 считалась отъ «вшеств]я Господня 
во адъ»: 1000+666--33; воплощеше Господне было. по 
счисленно расколоучителей, въ 5500 году, а не въ 5508, 
какъ принято въ счислени нашемъ: 1000 - 666 +- 33 — 8; 
въ сумм$: 1691. Такимъ образомъ 1666 годъ отъ сошеств1я 
Госнода во адъ, по исполнени котораго, по мнёНю инока 
Авраамя, имфла послЗдовать кончина мара, кончался, прим}- 
нительно къ нашему сзисленю, 1691 годомъ. Изъ другихъ 
источниковъ также видно, что кончину м!ра раскольники” от- 
носили къ 199 году. Такь, вапримфръ, въ стВ8нахъ Соловец- 
каго монастыря такими тетрадками занимался головщикъ Мат- 
вЪй старець, родомъ изъ Архангельска, гдз у церкви Всеми- 
лостивуйшаго Спаса и въ дьячкахъ нфкогда состоялъ. Подъ 
грохоть пушекъ съ монастырскихь стВнъ онъ записаль «про 
пришесте Христово, что пришестве Христово будеть въ 
199 году» '). Впрочемъ, историчесве памятники свидфтель- 
ствують, что ожидаше кончины мра продолжалось и въ 


3) А. И. ТУ, 536; ср. Мат. для ист. раск. ЦТ, 498. 
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«200» году ‘). Въ застности можно указать на проповёд- 
ника этого учешя въ лицф расколоучителя Козмы Сидорова, 
жившаго на Медьфдиц®. Въ письмВ на Донъ оть 1687 года 
Козма писалъ: «по тысящи лфтъ». когда быль развязанъ са- 
тана и его дёйстНемъ палъ Римъ, «настало антихрястово цар- 
ство; а царство его будеть только семьсоть лёть,— известно 
вздомо оть Божествевнаго Писашя... & осталось отъ сего вре- 
мени только пять лётъ жия нашего всемрнаго». Нено, что 
кончину мра Сидоровъ относиль къ 7200 году. Въ томъ же 
1687 году точно также проповздываль и другой расколоучи- 
тель съ Медвёдицы — Козма Косой. «Осталось, — говорилу, 
опъ, — до кончины вфка сего, по Божественному Писанию, 
только пять лфть .?). Болф6 точныя выкладки могли завясЪть 
оть убфждешя о томъ, въ какой день должна послФдовать 
кончина ма. Такимъ днемь считали особенно воскресене 
предъ масляницей, — въ ночь подъ это воскресенье и ожи- 
далея трубный гласъ. Въ «200» году этоть день приходился 
на 30 января. Въ страх и трепет были встрфчаемы эти 
ночи. Раскольники постилибь, каялись во гр®хахъ, надфвали 
чистыя рубахи и ‘саваны и, простившись съ земнымь мромъ 
и другъь съ другомъ, ложились въ приготовленные заранфе 
гробы и закрывали себя крышками, чтобы не было стралано 
оть страшнаго суда Христова °). Потомъ съ смущенемь 
вставали изъ гробовтъ... 


Хх. 


Противная пария..--Споры съ Козмою Косымъ въ МосёвЪ, послан про 
тивъ пего изъ Москвы на Донъ.-—Толковашя попа Самойлы из Дону. 


РазумБегся, не у всхь вь этой форм$ выражалась мысль 
о нослФднихь временахъ, сколь ни была она распространена 
въ сред послфдователей раскола. Въ то время какъ партя 
боле крайняя выдвигала своихь фанатиковъ,—-парт1я бол$е 


*) „Обличене“ Веофилакта прил., № 28. 

*) Дружининь. Раск. на Дону, стр. 268. 271—5. Нисьмо Козмы Ся- 
дорова было писано и отдано казакемъ въ то время, когда они пр з- 
жали нь Медвёдицу (—215), слёдовательно въ 1687 году (—148. 160). Се- 
мисотый годь „по тысящи“, по счисленю Сидорова, когда, по его мн%- 
ню, имвло окончиться царство антахриета, падаль нь 1200, по нашему 
счислетю, или на 1692 годъ. Этому отвфчала сумма: 195 --- 5 — 200, такъ 
какъ письмо Сидорова писано въ самомъ концё 195 годе, равно какь и 
2% тэнь какъ Косой давалъь показане въ самомъ началь 
138 года. 

8) „ИзвЬщен!е“ Яховлева. Бр. Сл. 1888, Т, 888. 
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умфренная создавала противниковъ имъ. Въ сопоставленш 
съ указаями Писан1я всяыя вычисленя о годф и дн% кон- 
чины м!ра являлись прямо хульнаго ума произведенями и 
потому тТёмъ скорфе вызывали себф противодфйстые. Такой 
отпоръ астрётила проповздь Козмы Косаго. Около 1678 — 
1679 года онъ прилучился въ МосквВ и тамъ повфдалъ при- 
верженцамъ раскола, что ему извзстны «веливя и несказан- 
ныя. тайны о кончинё мра». Произошли по этому поводу бе- 
сЪды: москвичи стали опровергать Козму. Козма сначала на- 
зывалъ свое учен!е «богослошемъ богослов», а когда ему 
указали, что его «богослов!е» не имфетъ никакихъ нодтвер- 
жденй въ Писанши, то онъ заявилъ, что у него есть «под- 
линнякъ, писанный перстомъ Божшимъ прежде сотворен!я м!ра» 
и что «листы» его писаны съ того подлинника. Такая ссылка 
конечио не могла имфть взса: раскольники «предали раздра- 
ню суемудренное писаше Козмы и огнемъ пожгли все безь 
остатку, ха не прельщаеть христолюбивыхъ челов къ», и по- 
ложили о немъ «яко неправо мудрствуеть и чуже его мудро- 
ване христанской вфры, развё въ погибающихь прятенъ, а 
оть православныхъ отверженъ». Такъ какъ приговоръ не оста- 
новилъь Козму и онь продолжалъ писать, тщась «наче преж- 
няго», то москвичи въ лицф чернецовь Никифора и Тоны р%- 
шили предупредить своихъ донекихь единовфрцевь посла- 
шемъ въ Чирскую пустынь—къ строителю Макарю. Переда- 
вая 0 предметБ учешя Ёосого, они глумились надъ вимъ: 
«сказываетъ, бездЗльникъ, яко послфдн@ день и часъ зизетъ, 
а богослови Христовы не внимаеть, якоже во святомъ Еван- 
гели самъ Господь оть апостолъь утаи, а не сказа... и паки 
рече: не лзпо есть вамъ разумЪти времена и л$та, яже Отецъ 
положи своею областю. И много о семъ вездз въ божествен- 
номъ Нисаны пишеть, яко о чемъ не писано, о томъ и не 
вопрошаемъ. Умфли бы и безъ Козмы святые апостолы и свя- 
тые отцы о днф и часз послЗднемъ сказать: святи умолчали, 
а косой богословъ сказаль откровенно, — спасибо на жало- 
ваньВ! Сохрани, Боже, оть сего: зужи мы его мудрованйя! 
Да много оиъ плелъ бФдной». Въ заключен! они просили 
Макаря съ братей: «и вы, отцы свят, о семъ не нерадите, 
но всЪмъ людямъ о немъ, подлинно увЗдавъ, новъщайте; аще 
умолчите, то мнози къ его прелеста присовокупятся» *). 


:) До. А. И. ХЦ, 183. 
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Такимъ образомъь при опровержеши учевя Косаго Никифоръ 
и Шона ие стали входить въ подробности: до того оно имъ 
казалось нелфпымъ, что они вполяЪз полагались на благора- 
зуме и разсудительноеть тёхь, къ кому писали, хотя вифстЬ 
съ тёмъ признавали, что бредни Косаго могуть быть опасны 
для легковфрныхъ. Дфйствительно, по возвралцени из берега 
Медвфдицы Косой не прекратиль своей проповфди. Около 
1687 года на Дону стало извЪстно, что Козма «сбирается 
воинетвомъ великимъ». Изъ казачьяго войска послали за Ко- 
сымъ. Онъ явился и здфсь объяснилъ, что у него за сборъ: 
«сказываль у себя царя Михаила, намъ-де Христосъ велить 
землю очищать, мы-де не боимся ни царей, ни всей вселен- 
ной; христанская вфра вся отпала, а житья всемгрнаго оста- 
лось только пять лФть». Оказалось, что мысль о царё Ми- 
хайлё Козма взялъ изъ книги пророка Данила. Пока всЪ не- 
доумВвали, Косой сталь проповфдывать: «изъ Апокалипсиса, 
изъ Маргарита, изъ пророчества Данилова о скоичани вЗка 
и о послёднихь временахъ“. Только попъ Самойла, котораго 
также пригласили на собран, сказаль: «о скончанм вфка 
святи апостолы и пророны не написали». Козму спросили: 
„какъ вамъ идти землю очищать, — васъ немного?“ — „Съ 
нами, —отвЗчаль Козма, будуть небесныя силы“: это озна- 
чало, что «воинство» Козмы готовилось избить всЪхъ, кто ока- 
зался бы несогласнымъ съ Козмой. Изъ письма Козмы Сидо- 
рова на Донъ также видно, что мысль эта крико засзла на 
МедвЪфдицЪ. «Осталось пять лЪть житя нашего всемрнаго, — 
писалъ Сидоровъ,— и въ сихь пяти лётВхъ Господь грядеть, 
съ великою славою во тьмахъ ангельскихъ, грозно и стран, 
на противника своего антихриста и его угодниковъ, потре- 
бити своимъ праведнымъ гн®вомъ оть земли нечестивыхъь и 
истребити всяку неправду... Хощеть Господь Богъ свое цар- 
ство возстановити и царствовати во вЪки вфкомъ со всею не- 
бесною силою... И о семъ мы съзжаемся и отъ божествен- 
наго Нисаня вразумляемся и утЫшпаемся, что хощетъ Господь 
Богъ воздати своимъ рабомъ, кто ему праятенъ, яже наше 
око не’ видф и ухо не слыша... И о томъ сидимъ у боже- 
ственнаго Писан1я... А то совершенно изв®стно намъ и никто 
о семъ не блавнись суемысленнымъ и гордностнымъ разумомъ, 
что Господь Богъ не вскор будетъ, известно намъ, вскорВ 
явится во славф великой, и вся земля вострепещетъ, и море 
восколеблется, и преисподняя потрясется, и нечестивые и не- 
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покоривые вс потребятся отъ земли, уже мучительство аити- 
христово престанетъ». Оказалось, что «ожидашемь втораго 
Христова пришествя» жили на Медвфдиц давно, съ тВхъ 
самыхъ поръ, какъ «съ Руси» сюда «прибЪжали». Въ томъ 
же 1687 году Козма Косой быль отиравлень въ Москву къ 
«автихристову» суду и тамъ умеръ. Земля осталась неочи- 
щенной... '). 

Тавимь образомъ проповФдь Козмы Косаго не прошла безъ 
эпизода и на Дону, но здфеь склонны были лелфять другую 
надежду. Толковщикомъ выступилъь попъ Самойла. Онъ под- 
держиваль убфждене, что «посифдюя времена идуть» и уже 
«пришли», что скоро поехфдуеть въ мрЪ и перемБна неска- 
занная, но дфяо коичитея пока не «свзтопреставленемъ», & 
торжествомъ новыхъ книгь надъ старыми. Самойла взялъ 11 
и 12 главы 3 книги Ездры. «Видёхъ сонъ, се восхождаше 
отъ моря орелъ», говорить писатель книги Ездры: это, по 
признанию Самойлы, царь Алексфй Михайловичь. «А три 
главы, - то его дёти»: Тоаннъ, Петрь и Софя. «И ть главы 
бяше покойны—и то зазить ихъ государству слава и 6бо0- 
гатство, а средняя глава съ ними покояшеся» -—это указы- 
ваеть ина факть соправительства Софьи. «А что орелъ возста, 
на когти,—и то произобразуется, что стоить на когтяхь и 
ниже ногтей царствующй градъ Москва». «Ничто бяше остало 
съ тлЬ орлВ, токмо двф главы и шесть крылати,—и то яв- 
вяетъ нынфшнихъь великихъ государей и шесть дщерей, а 
ледьмая его государская дщерь равна сь ними, великими го- 
сухари». «А раздвлени двое пребыша подъ главою»: это зна- 
суть, что цари Тоаннь и Петрь между собою несоюзны. «И 
чидьхъ, св два, иже свыше сами къ себф помышляху пар- 
вивовати»: это значить, что Тюзинъ и Петръ, привямая цар- 
ство нослф Феодора АлексЗевича, думали, что оно дается имъ 
«свыше оть Бога». «Се единъ покоющу главу», —и то пре- 
ставлее брату ихъ государскому», Феодору Алексфевичу: 
Переходя затфмъ къ 12 главЪ, Самойла толковаль: «воскрес- 
пусъ зосемъ царей, ихъ же будуть времена легчайши и лЬта 
скорозванны,—-и то царствовали малые лёта блаженныя па- 
мяти велике государи. И оть ТЬхь осми родятся двое, и то 
нын% царствующе велике государи Тоаннъ и Петръ. А двое 


1} Дон. А. И ХИ, 149. Сльдетвенное дёло о Козмь Косомъ; Дружи- 
нина, стр. 862 - 
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на концы содержатся и три главы покоющи,--и то явно йзо- 
бражено про» Тоанна и Петра и ихь сестру Софшю. «А что 
двое на концы содержатся, —и то значить посльднее время 
вфка сего на осмой тысячВ». По счету Самойлы цари Тоаннъ 
и Петръь были послфдними въ числ тёхъ 12 царей, о кото- 
рыхъ говорится въ той же 12 глав, —это русск правители, 
пачиная съ Васимя Ивановича. Почему же должно было пре- 
кратиться «насл5д1е» царя Алекся Михайловича? Потому что 
оно «произошло отъь яростнаго гнфва и рвешя безъ разсужде- 
шя». У Ездры сказано «о гласу ори, что исходящь не оть 
главы, но оть середины тВла»: это относили именно къ дёлу 
о раскол при АлексёЪ Михайловичв, когда «по его государ- 
скому разсмотр8ншю чинилось не умно, но яростно, со мно- 
гимъ рвешемъ къ кроворазияю за вЗру». Въ царств должны, 
по Ездр®, произойти не малыя распри. Отсюда въ прим$не- 
нш къ царямъ Тоанну и Петру «толковали съ сего свфта о 
скоромъ ихъ прекращеши оть пришедшихъ царей Имеретия- 
скихъ, и иныхь, которые придоша въ Москву: тв будуть 
царствовать и оть нихъ вЪра утвердится старая мо преж- 
нему» '}. Толковаше попа Самойлы, конечно, противорёчило 
убфжденю той парти, которая крфила въ мысли о наступле- 
ши царства антихриста, равно могло возбудить недоум8я и 
въ послФдователяхъ парти боле умзренной, но фактъ тёмъ 
именно и характеренъ, что онъ показываеть, какъ противо- 
р®чиво разрфшались въ раскол его руководителями внутрен- 
не вопросы и почему они неожиданно для самихъ послфдо- 
вателей раскола производили въ немъ волненя и раздёленя. 
Пока что—пошла по всему Дону молва: у попа-де Самойлы 
«есть книга въ лицахъ, изображенъ орелъ, и тому орлу тол- 
коваше напечатано». Любопытные спфшили посмотр®ть орла 
и послуптать толкован!е. ГлазЪя на орла, дивились и СамойлЪ, 
спрашивали его, гдф и какъ онъ научился такому толкованю, 
за которое достойно вторымъ Златоустомъ называть? Самойла 
не скрылъ тайны. «Жиль онъ на Усердф, и на праздникъ 
Георчя Страстотерица учинилъь душевный грзхъ. И за тоть 
свой грфхъ приходя къ церкви Козмы и Дам!ана въ трапезу, 
въ полдни, три дня молился Богу о томъ грЪх$ и положиль 
поклоновъ тысячи двф. На четвертый день по тёхъ трудвхъ, 


1) Дон. А. И. ХИ, 144—145. 187. —Доиросъ раснопу Само шк*- у 
Дружинина, стр. 802- _308. 
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придя домой, въ сумеркахъ, легь спать. И во сн видль 
священника, пришедшаго къ нему, въ ризахъ, съ бородою, 
средняго возраста, держа въ правой рук$ крестъ, а въ лЬвой 
орла, и потомъ невидимъ бысть. И какъ оть сна возбудилея 
Самойла,—съ того времени дался ему учительный разумъ отъ 
божественныхь книгъ. И посл того видя, — шла уже пя- 
тая недфля, — купилъь Самойла новоисправленную Библю», 
початанную при царЪ Ллексф Михайловичв, — очевидно, 
1663 года,—въ которой «напечатанъ орель, а въ томъ орл$ 
изображенъ онъ, велик государь, а надъ орломъ три вфица 
царсюе и подпись около того орла, его государское именова- 
Не», точь въ точь какъ И «во снЪ быль показанъ орелъ» 
ему. СамойлЪ. Сталъ Самойла читать ту Библю, нашелъ 11 
и 12 главы 3 книги Ездры и понялъ, что дЪло ясное и тол- 
ковать его легко *). ДЬйствительность, однако же, скоро раз- 
рушила надежды: попь Самойла былъ взять въ Москву къ 
суду тВхъ, кому онъ пророчилъ «скорое прекращене», а дру- 
це раскольники принуждены были бфжаль съ Дона на Куму. 
П. Смирновъ. 
(Окончанше слидуеть). 


1) Доп. А. И. ХГЬ, 143—144. 153. 
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САМООТЕРОВЕН1Е ДУХА 


канъ источникъ его познаня, 


(Рчь, произнесениая на торжественномт зктЬ С.-Петербургской духов- 
пой академи 1 февраля 1897 года). 


„Жо бо въеть оть человткъ, 
же въ человуиь, зпочю дуть 
человъка живу в5 нем? 


(1 Кор. 1, 11). 


ИГДЬ такъ ясно не выражается особая природа человф- 
Ё ческаго духа, какъ въ способ$ его познан1я. Матер®льный 
У мфъ познается нами посредствомъ внфшняго воспраятя 
} и наблюденшя. Востраяте знакомить насъ съ единичными 
явлешями, а посредствомь наблюдешя мы хдаемъ себЪ 
отчеть въ существующихь между ними связяхъ. И съ жизнйо духа 
мы знакомимся также чрезъ воспр!ят!е и наблюденге. Но это вос- 
прияте и наблюдеве бываеть двухъ родовъ: виёшнее и вну- 
треннее. Мы изучаемъ духъ или по его проявлевямъ и дй- 
стиямъ въ матеральномъ м!рЬ, или непосредственно чрезъ его 
самооткровеще. Если первый способъ можеть показаться ана- 
логичнымъ ©00с0бу познажшя матермальнаго ура, то второй 
полагаеть рёзкую грань между духомъ и матемею. Матермя 
слзла и безучастна ко всему, происходящему въ ней. Духъ 
же, существуя для себя, сознаеть себя и оцфниваетъ все съ 
точки зрёня своихъ запросовъ. ы 
Казалось бы, что это различе такъ ясно. На дваЁ, во- 
просъ © снособЪ познаня жизни духа служить предметомъ 
ожесточенныхь споровъ. Существуеть плый радъ мыслителей 
и ученыхъ, которые стараются доказать, что психическая 
жизнь познается не чрезъ самооткровене духа, а посредствомъ 
вн®шняго воспрятя и наблюденя. 
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Въ этомъ отрицаши специфическаго способа познаня 
духа нельзя не видзть преклоневя изслЗдователей предъ 
изумительными успзхами  естествознашя новаго времени. 
Естественныя науки съ каждымъ годомъ расширяютъ кругъ 
своихъ изслфдовай. Внося въ изслБдовашя необычайную 
точность, он открывають точные законы, которые не только 
объясняютъ явлен1я, но и даютъ возможность предугадывать 
ихъ. Не то представляеть собою наука о жизни духа. До 
сихъ поръ она стоить на ‘степени описательной науки. 
Самыя описамя, дфлаемыя ею, не иифють желательной. 
опредзленности и точности. Одни и т же душевныя яв- 
леня одними психологами описываются такъ, другими— 
иначе. Отсюда у изсл8дователей само собою является мысль, 
что наука о жизни духа или не возможна, или если воз- 
можна, то должна быть поставлена иначе. Душевную жизнь 
нужно изучать по тТЬмъ же самымъ премзиъ, по которымъ 
изучаются авлешя физическаго мра. Это, впрочемъ, одна 
сторона разсматриваемаго явлен1я. Другая сторона заключается 
‘въ особомъ настроена современнаго общества. Наше время 
есть время практическихь открыт и усовершенствован. 
Техничесвыя усовершенствовашя, идя рука объ руку съ раз- 
витемъ естественныхъ наукъ, невольно приковывають внима- 
не современнаго человфка къ матеральному мфу и разви- 
вають пристрасте къ его благамъ. Никаме вопросы не зани- 
мають современное общество такъ сильно, какъ вопросы отно- 
сительно матеральнаго благоустройства. Въ такое время вся- 
кое разсуждене о спепифическихь особенностяхъ духа и его 
жизни является чфмъ то страннымъ и пепонятнымъ. Даже са- 
мое назване «духъ» слышится въ настоящее время р}3дко. 
Проникнутый матер1альлыми интересами человзкъ не хочеть 
и не можеть судить о духБ и его жизни иначе, какъ въ тер- 
минахъ матер!альнаго м!ра. 

Это послВднее явленше ненормально и должно рано или 
поздно кончиться. Въ русскомъ обществ® уже начался поворотъ 
въ другую сторону. Горьый опыть показалъ намъ, что исклю- 
чительная погоня за матеральными благами даже не отдёль- 
ныхЪ единицъ, а цфлаго общества можеть повести къ ниспро- 
вержешю глубочайшихь основъ, на которыхъ зиждется наша 
государственная и общественная жизнь. У насъ начинаеть 
пробуждаться сознаше, что наше спасене въ религозномъ и 
нравственномъ образован и развитши. И это должно принести 
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свой добрый плодъ. При новомъ настроен!и общества, нужно 
думать, и изслёдователи жизни духа измфнять свой взгладь 
на способъ его изучен1я. А пока эта перемфна еще не на- 
стала и ложныя воззрёня продолжають оказывать свое вл1я- 
н1е нь общество, мы должны бороться съ ними. 

Разобрать ложныя мня по вопросу о способ познан1я 
духа и намЪтить правильное рёшене этого вопроса — и бу- 
деть предметомъ настоящей р3чи. 

Мы не будемъ разбирать всфхъь мн®Й, потому что это 
потребовало бы очень много времени, а остановимъ вниман!е 
на самыхъ рельефныхь. Эти инфя могуть быть подфлены 
на три группы. 

Первое и самое парадоксальное мнЗн!е заключается въ 
томъ, что внутреннее воспрят!е, или чувство, которое непо- 
средственно знакомитъ насъ съ душевными явлен1ями, невоз- 
можно. Это мае было высказано еще Гоббесомъ. Гоббееъ 
училь: если бы ажты воспратя к.-л. предметовь непосред- 
ственно отражались въ сознаши, то должны были бы непо- 
средственио отражаться въ сознаши и эти отражен1я, равно 
какъ и отражетя отражен!й безъ конца. Признать это мы 
должны въ силу простой послфдовательности. Разъ допущено, 
что воспринимаются восприятя предметовъ, —нужно допустить, 
что воспринимаются и восприят1я воспрят, потому что между 
т5ми и другими, какъ зктами, выть никакого различя. Но 
тогда при восприяйи всякэго предмета должно было бы 
получаться воспр]ат!е воспр!ятя до безконечности.` А это— 
абсурдъ. Сл$довательно, воспряме психическихь актовъ не- 
возможно !). Въ новое время противъ возможности внутренняго 
воспррятья возражалъь Контъ. Внутрениее воспряще, или чув- 
ство, думаеть Контьъ, какимъ бы внутреннимъ мы ни пред- 
ставляли его, всегда останется чувствомъ. Но природа чув- 
ства такова, что при помощи его мы можемъ воспринимать 
лишь ТВ явлен1я, которыя находятся предъ нами, а не въ 
насъ или позади насъ. Какъ глазъ самъ не видить себя и 
не выходить изъ себя, но, вотрётившись, два глаза привзт- 
ствують другЪ друга, мВняясь своими образами, *) такъ и чрезъ 
внутреннее чувство, если бы оно существовало, мы могли бы 


1) Рез-Сагёез, Орега. Та пло у0|, 1-—УП рать ЕаЧо ЕзеунИ. 
1640—2. ОБзесновез зегНае. ОЦесь. 2. 

2) ПТекспирь ТГроилъь и Крессида ПТ, 8. См. Льюисъ, Изучен{е неи- 
хологш. Москва, 1880, Пер. под. ред. Воборынина. Стр. 84. 
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воспринимать только внёшея явлен!я, а не свой собствен- 
ных '), Въ дастоящее время нельзя указать ни одного изсл®- 
дователя, который со всею р$шительностью возставалъ бы 
противъ возможности внутренняго чувства. Находятся отдфль- 
ныя единицы, которыя примыкаютъ въ мифнло Конта. Но 
ихъ возраженя скорфе направлены противъ возможности вну- 
тренняго наблюденя, чфмъ чувства. И это понятно. Отрица- 
не внутренняго чувства равносильно положеню, что мы ни- 
чего ровно не знаемъ о существовани к.-л. мыслей, чув- 
ствованйй, желан, — вообще ыы явлешй. А это — 
очевидная нелфпость. 

Второе довольно распространенное въ наши дни мн$фше 
направлено противъ возможности внутреняяго наблюденя. 
Кавкъ извЪстно, между наблюдешемъ и воспрятемъ вообще 
существуеть болыпая разница. Восиринять какое-либо явле- 
н!е-- значить непосредственно сознать его. Произвести же 
наблюден!е надъ явленемъ — значить активно устремить на 
него внимане и чрезь уяснеше связи, существующей между 
отдфльными его моментами, мысленно построить изъ нихъ 
образъ цзааго. Увидфть, напр., фазы луны еще не зназить 
произвести наблюдене надъ ними. Чтобы произвести наблю- 
деше, для этого нужно просл®дить, въ какомъ порядкВ от- 
дфльныя фазы луны см$няются, и затфмъ мысленно поставить 
ихъ въ этомъ порядкз предъ собою и соединить въ одно 
цфлое. Отсюда открывается возможность двоякаго отрицатель- 
наго отвошен!я къ внутреннему чувству и наблюденю: можно— 
или отрицать то и другое, или же отрицать только внутрен- 
нее наблюдене и признавать внутреннее чувство. Предста- 
вителями мн®ня о невозможности внутренняго наблюденя 
являются, съ одной стороны, Контъ *), съ другой, Брентано *) и 
Вундтъ *). Мы остановимъ свое внимане на мнЪши одного 
Конта, потому что только оиъ отрицалъ внутреннее наблю- 
ден{е безусловно. Брентано же и Вундтъ, признавая внутрен- 
нее чувство, ищуть выхода изъ своего отрицаня. Брентано 
полагаеть, что мы можемъ наблюдать надъ душевными явле- 


1) Сомфе, Соптз а4е РЫНоворые Роввуе, 2 64. Рав. а. Тр. 30 
и слёд. Ср. Вгепфапо, Рвусвоюг1е. Гера. 1874. Г, р. 89—40 

2) Сощфе, 1. с. 

3} Вгемфацо, Рвусвоюв1е, Т, р. 35. 

*) Уопаыв Те АоЁзаЪер 4ег охрегетенеПеп РвусЪо!овю. ЗорагакаЪ- 
агосЕ ааа „Орвеге Дейн“, 1882. ТП. р. 9. 
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шями по воспоминанио '), а по мнёю Вундта, внутреннее 
наблюден1е дВлается возможнымъ чрезъ эксперименть *). Заслу- 
живаеть внимая инфые Конта еще и съ другой стороны, 
Контъ привелъ въ защиту своего мня тая соображеня, 
подъ давлешемъ которыхъ, видимо, находятся и Брентано и 
Вундть, когда отрицаютъ возможность набтюдевя инадъ ду- 
шеввыми явлешями во время ихъ обычнаго теченя. 

По ученю Конта, наблюден надъ познавательными ак- 
тами невозможно. Всякй познавательный акть есть самъ 
по себф дфятельность. Наблюдене надъ нимъ есть другая 
дфятельность. Но нельзя представить, чтобы мы одновременно 
совершали двф различныхь дфятельности. «Наблюдать ум- 
ственныя явлешя во время ихъ дДЬйств/я, говорить Контъ, 
рётительно невозможно. Это непреодолимая необходимость, 
вслёдстве которой человёческй духь способенъ прямо па- 
блюдать всё явленя, исключая явленй своего Я. Мыслящий 
человкъ не можеть раздфляться на двое —быть одновременно 
и размышляющимъ и наблюдающимъ» *). Эта же невозможность 
замфчаетея и по отношенйо къ состоявямъ чувствовая. 
Опытъ показываеть, что всяк разъ, какъ мы дёлаемъ ло- 
пытку наблюдать надъ какимъ-либо чувствованемъ, оно сей- 
часъ же исчезаеть ‘). 

Третье и послёднее мнёше, на которомъ мы должны остано- 
ВИТЬ ©В06 вниман1е, является какъ бы дополнен1емъ ке второму. 
Внутреный опытъ, говорять представители этого мн®тя, есть 
мутный источникъ, изъ котораго нельзя почерпнуть сколько- 
нибудь надежпыхъ и точныхъ свёдён о жизни духа. Таыя свЁ- 
дъня могутъ быть получены только изъ объективнаго источ- 
ника, то есть изь внфшняго наблюденя. НЪть ни одного 
душевнаго явленя, которое такъ или иначе не проявлялось 
бы во ви. Эти вибтия проявлен1я чрезвычайно разнообразны 
и представляютъ весьма богатый матералъ для вифшняго на- 
блюденя. Сюда относятся прежде всего выразительныя дви- 
жешя, каковы, напр., мимика лица, жесты и звуки. Мы по- 
нимаемъ, что кто заливается смфхомъ, тотъ веселъ, кто из- 
даеть стоны —страдаетъ, кто стискиваетъь зубы и сжимаетъ 


1} Вгепбап о, Раусвоое. р. 48 и слёл. 

?) \Уапаь без еофасЬтае 1по4 1пшпеге Уавгпевтипа. Зерата4- 
зЪ4гасКк аа8 „РЬЙов. За а1еп“. р. 801. Ср. бгипазаве 4ег рнузю]осл5еВей 
Раусвою81е. 4-ю АпЙаве. Герая. 1898. р, 4. 

3) Сошее, 1. с. 

*) ТЫ4ею. 
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кулаки — тоть находится въ состоянш ярости и т. п. Еще 
больи® мы судимъ о душевныхь состолщяхъ лкдей по ихъ 
словамъ. Носредствомъ словъ каждый можеть выразить дру- 
гимъ, 410 онъ думзетъ, чувствуеть, желаеть, какими задается 
пфлями и т. п. Но не въ выразительныхъь движеняхъ и рёчи 
заключается центръ тяжести. Они составляють только какъ- 
бы введете къ объективяому изучено жизни духа. Бо- 
ле вадежнымь показателемъ душевной жизна людей слу- 
жать ихъ поступки. На словахъ человфкъ можеть приписы- 
вать себз то, чего въ немъ ифтъ. Въ поступкахъь же и 
вообще въ поведени сказывается настоящий человзкъ. Чело- 
вфкъ, напр., говорить, что онъ не стяжателенъ. Но если пз- 
блюден1е надъ его поведешемъ показываетъ, что онъ не упу- 
скаеть случаевъ увеличить свое матерлальное благосостояне 
и является глухимъ къ обращаемымъ къ нему приглашен! ямъ 
и просьбамъ о помощи нуждающимея, то мы мало придаемъ 
вфры его словамъ. Не даромъ говорили римляне: уетфа 4о- 
сепё, ехешр]а фгайип{. Далфе, мы можемъ знакомиться съ че- 
ловфческимъ духомъ чрезъ изучеше продуктовъ челов ческаго 
творчества. Естественныя религ!и, науки, искусства, граждан- 
ск и политическе уставы, матеральныя создашя, сло- 
вомъ—все, въ чемъ только выражается дфятельность чело- 
взка, служить матераломъ для изученя жизни духа. Исто- 
рики придумали способы извлекать изъ народныхъ обычаевъ, 
легендъ и миеовъ скрывающиеся въ нихъ историчееке факты. 
Они научилясь снимать съ нихъ оболочку, сотканную душев- 
ною обработкою. Въ изслВдоваюяхъ жизни духа все внима- 
не, напротивъ, должно быть обращено именно на эту обра- 
ботку, потому что она-то и содержитъ объективный слфдъ 
душевной дфятельности, по которому и должно изучать свой- 
ства и законы жизни духа. ') Не мало поучительнаго матер1ала 
можеть даль затЬмъ наблюдеше надъ душевно больными и 
ид1отами. Но самое важное значен!е для изучемя жизни духа 
должны имфть наблюден!я надъ жизнию первобытныхъ наро- 
довъ, дзтей и особенно животныхъ. Естественный порядокъ 
познантя состоить въ восхождении отъь простого къ сложному. 
Только уяснивъ простое, мы можемъ понять сложное. А ду- 
шевная жизнь животныхъь и отличаетея отъ душевной жизни 
людей своею простотою. Ноэтому изучене ея должно быть 


1) Кавелин, Задачи Иснхологш, стр. 99—100, 
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положено въ основу изучешя душевной жизни человёка. 
«Истинно индуктивная психологя, говорить Маудели, должна 
слфдовать естественному порядку и начинать тамъ, гдв на- 
чипается духъ, то есть съ животныхт... и затЪмъ постеленно 
подниматься до тёхъ высшихъ и болфе сложныхъ душевныхъ 
явлен!й, которыя распознаеть или думаетъ, что распознаетъ 
сомонаблюдаюнщий философъ» '). На этомъ же основаши наблю- 
ден!е надъ жизнью дфтей и первобытныхъ народовь должно 
предшествовать наблюденю надъ жизнью взрослыхъ людейи 
культурныхь народовъ. 

Таюе взгляды на способъ познашя духа, естественно, 
отражаются на самомъ характер$ современныхъ учений о дух$. 
Безспорныя показан!я внутренняго опыта игнорируются или 
прямо отринаются. Къ изученно духа приступають съ физи- 
ческими понят1ями. Въ дух, подобно тёламъ, разыскиваютъ 
элементы и связываюцщИй ихъ цементъ. Такими элементами 
обыкновенно признаютъ ощущен1я и простыя чувствованля, 
& связывающимъ ихь цементомъ механическую ассощацю. 
Въ результатВ личный духъ отъ взора изсяЗдователей усколь- 
заеть. На мЪсто его получается подвижное сочеташе измЗя- 
чивыхъ явленй сознашя. Дфлается еще шагъ впередь по 
пути матер!ализаци духа—-и получается отрицан!е всякаго 
значеня. за явленями сознашя. Явленёя сознаюя, говорятъ 
намъ матералисты, суть не боле, какъ пассивные спутники 
мозговыхъ процессовъ. Подобно т8ни, они рабски слВдують 
за мозговыми процессами и не могуть оказать на нихъ ни. 
какого влявя. Но и это слЗдоване можеть быть явлешемъ 
временнымъ. Оно существуетъ, пока продолжается прокла- 
дыван!е новыхъ путей къ мозгу, соединеипое съ приспособле- 
в!емъ организма къ окружающей средЪ. Но если бы орга- 
низмъ вполиф приспособился къ сред и вс пути въ мозгу 
были бы проторены, —сознане неизбфжно погасло бы *). Тогда 
всз счеты съ духомъ были бы покончены. 

Спрашивается: ужели могуть быть истинными ученйя, 
которыя ведуть къ отрицаню личнаго духа н сознаня? 
Нфть. Противъ такого вывода возмущается все наше существо. 
Мы ясно сознаемъ, что каждый изъ насъ есть личность, 


1} Маудсели, Физюлогя и патодомя души, Пер. Исвина. ОПБ, 
811. <: 13. 

?) Мьпаз!еу, Тье РЬуз1сё] Сопа1олз оЁ Сопзс10п8пе8в. „Мша“ 
ОКюЪех. р. 490—515. 
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обладающая творческою силою. Чрезъ нее по идеямъ разума 
мы преобразуемъ и окружающую насъ дЪйствительность и себя. 
Тамъ, гдз нзкогда находилясь непроходимыя болота, въ 
настоящее время мы имфемъ столицу Россаши— Петербургъ, 
въ которомъ собраны различныя произведенмя наукь и 
искусствъ. Но это произошло не само собою вслФдетые сл%- 
пого дёйстья физическихь силъ, а создано сознательными 
усишями человЪческаго духа. Еще болфе величественную 
картину представляють собою строе подвижники, которые 
неусыпною работою надъ собою достигаютъ того, что предъ 
ихъ духовною силою преклоняется и собственная, и окру- 
жающая ихъ физическая природа. Это— факты, которыхъ 
отрицать нельзя. Но въ такомъ случав указанныя ученя, 
какими бы убфдительными съ внЪшней стороны они ни 
представлялись, должны заключать въ себ№ фальшь. 

Не нужно большой проницательности, чтобы видфть, что 
возражене Гоббеса противъ возможности внутренняго воспрая- 
пя составляеть плодъ изворотливости мысли, отрфшенной 
оть опыта. Если бы Гоббесъь искренно присмотрлея къ 
своимъ восприятямъ, то замётиль бы, что каждое изъ нихъ 
имфеть двз стороны: является актомъ сознашя и самосо- 
знан1я. Какъ акть сознаня, воспраят!е даетъ намъ знать, съ 
какимъ предметомъ мы имфемъ дВло, чтб мы предъ собою 
видимъ—столъ, стулъ, чернильницу, перо или что другое. А 
какь акть самосознаня, оно говорить намъ, что видя, напр., 
СТОЛЪ, МЫ созериаемь, а не находимся въ состоянши волпеня 
или желашя. Эти дв® стороны даны всюду, хотя велфдетв!е 
узости сознаня не всегда одинаково ясно сознаются нами. 
Въ одинъ разъ болзе ясно сознается предметь, въ другой— 
самый актъ воспрятя. Когда мы встрёчаемся съ новымъ и 
интереснымъ предметомъ, на первый планъ выступаетъь со- 
знан{е этого предмета. Наобороть, когда мы попадаемъ въ 
общество, гдф горячо обсуждаются вопросы, съ которыми мы 
давно покончили, у насъ возникаеть живое сознаше, что это 
общество не представляеть для насъ никакого интереса, что 
мы являемся въ немъ яростыми созерцателями. Никакихъ 
другихъь отраженй въ сознави кром$ этихь двухъ, при 
воспраятм предметовъ, не бываеть и быть не можеть. Гоб- 
бесъ боится безконечныхь отраженй въ сознанши. Нодобныя 
отражевя возможны, но—не сразу, а въ ноел®довательные 
моменты. Удалившись изъ скучнаго общества, мы можемъ, 
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напр., отыфтить для себя, или сознать, что провели время 
попусту—въ пассивномъ созерцаши. Но это сознаще можеть 
ЯВИТЬСЯ не тогда, когда мы сидимъ въ обществ и слушаемъ 
сго равсуждешя, а въ послдующий моменть, когда эти раз- 
суждев:я прекратятся или мы перестанемъ ихъ слушать. 
Боле серлознымъ характеромъ отличается возражеще 
Конта. Само по себф оно, конечно, очень наивно. Когда 
говорятъ о впутреннемъ чувствЪ, то вовсе ые разумють подъ 
намъ какого-либо органа чувства, въ родф глаза, находящегося 
глф-то внутри насъ, & хотять выразить только, что душевныя 
явленя воспринимаются нами такъ же непосредственно, какъ 
цепосредственно открываются нашимъ глазамъ видимые пред- 
меты. Но заявлене, что мы можемъ воспринимать только тв 
явленя, которые находятся предъ нами, заключаемъ въ себЪ 
глубокую мысль. Познавалельныя явлен!я необходимо пред- 
полагають раздфлеве между созерцающимъ субъектомъ и 
созерцаемымъ объектомъ. ГдВ ить этого раздфлещя, тамъ 
не можеть быть и познаня. Но эта мысль у Конта не дове- 
депа до конца. Коять думаетъ, что только матеральныя явле- 
ня могутъ находиться предъ субъектомъ въ качеств объекта. 
Въ основ этой мысли лежить у него, очевидно, предполо- 
жене, что образы малефальныхь явленй, какъ вызываемые 
въ насъ дъйствемь вяфшнихь тЬлъ, должны само собою иахо- 
диться внф насъ, Но такое предположен!е слишкомъ близо- 
руко. И во внзшнемъ восшиятм мы имЗемъ дфло не съ 
внВшними явлещами, а со своими собственными состояями, 
сознаваемыми нами непосредственно. Физика доказызаетъ, что 
въ природЪ нзть ни цвфтовъ, ни звуковъ, ни запаховъ, & 
существуютъ лишь различныя движевя. Эти качества суть, 
сл6довательно, произведеня пашего духа. Какъ таюя, они ни- 
гдЪ больше не могуть находиться, какъ только въ насъ. Если 
же они представляются данными во вн%, то это отнесеше 
ко внф есть дфло нашего духа. Мы, какъ сознаюций субъ- 
ектъ, отдВляемъ себя оть своихъ состоянйЙ, ставимъ ихъ предъ 
собою, какъ объекть, и въ такомъ видВ созериаемъ ихъ. Но 
если мы-——въ цфляхъ созерцан!я—отдёляемъ себя оть однихъ 
своихъ состояшй, принямаемыхъ нами за физичесвя качества, 
то почему не можемъ дЪлать того же самаго по отношешю 
къ другимъ своимъ состояямъ, которыя мы‘ счатаемъ чиста 


лсихическими? Обращаясь къ опыту, мы видимъ, что не тольк: 
можемъ, но и дфлаемъ всегда такъ. Мы созиземь свои мыс. , 
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чувствован1я и желан1я ве какъ части себя, а какъ различныя 
проявленя, или принадлежности нашего Я. Они, слВдовательно, 
не сливаются съ нашимъ Я, а обособляются оть него—-какъ 
объекты, и чрезъ то созерцаются имъ. И чмъ больше отдф- 
ляется оть субъекта какое-либо его состояше, тмъ ясн%е со- 
знается его природа. Никакая душевныя состоя я не находятся 
такъ близко къ субъекту, какъ чувствованя, потому что они за- 
трогивають самое существо его. Но если мы хотимъ дать себ 
отчетъ въ какомъ-либо чувствоваи, мы отдаляемъ ого отъ себя, 
оглядываемся какъ бы назадъ и тамъ на разстояни оть себя 
разсматриваемъ его, какъ какой-нибудь постороннй предметъ. 
Т. о., основываясь на показаняхь внутренняго опыта, мы 
должны признать, что самосовнаюний духъ противопостав- 
ляетъь себф свом состоян1я и въ такомтъ видф непосредственно 
сознаетъь ихъ. Непосредственное сознаше душевныхь явленшй, 
или внутреннее воспраят!е, есть первый и самый главный. 
источникъ познавя духа. 

Возражеше Конта противъ возможности внутренняго наблю- 
деня, взятое въ отвлечеши, совершенно справедливо. Мы, 
какъ единый субъекть, въ одинъ моменть времени можемъ 
совершать только одинъ актъ. Поэтому когда мы заняты вос- 
прряпемь какого-либо сложнаго душевнаго явлешя, мы не 
можемъ производить наблюденя надъ нимъ, т. е. слВдить 
за взаимнымъ отношенемъ его моментовъ и связывать ихъ. Но 
отсюда вовсе не сл$дуеть, что внутреннее наблюдене не воз- 
можно вообще. Если наблюденю надъ явлевемъ м8шаетъ про- 
цессъ воспр1ятия его, то нужно выждать, когда этоть процессъ 
ознакомлешя съ отдфльными моментами явлевя окончится, 
чтобы начать затВмъ паблюденше. Съ окончашемъ воспраятя; 
явлене перейдетъ въ область памяти и можеть усимями воли 
быть снова вызвано въ сознане. Оно можегь возникнуть въ 
сознани чрезъ изв5стный промежутокъ времени и независимо 
отъ нашей воли, подъ вяшемъ такихъь же услоый, какими 
оно было вызвано въ первый разъ. Но какъ бы оно ни воз- 
никло во второй разъ въ сознаши, воспр1яте его, какъ явлен!я 
знакомаго, уже не потребуеть оть насъ никакого труда. Ра- 
боту мысли мы можемъ поэтому употребить на сопоставлене 
отдфлЬНыхь его моментовъ и на воспуяте ихъ взаимнаго 
отношенёя. Быстро переходя мыслю отъ перваго момента ко 
второму, оть второго къ третьему и обратно и сосредото- 
чивая свое внимаше на ихъ отношеши, мы усмотримъ, на- 
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конець, это отношене. Моменты явлешя съ точки зря 
этого отношен!я объединятся и дадуть намъ образъ единаго 
цфлаго. Наблюдене надъ разсматриваемымъ явлевемъ Т. о. 
будеть произведено. Эта необходимость сначала воспринять 
явленНе, чтобы потомъ наблюдать надъ нимъ, имфеть отно- 
шене къ наблюденйо не надъ душевными только явленями, 
и надъ всякими другими авлешями. Не говорить ли намъ 
ежедневный опытъ, что при встрзчВ съ новымъ сложнымъ 
матеральнымьъ предметомъ, напр., картиною, мы не можемъ 
сразу усмотрзть всфхъ ея частей съ ихъ взаимнымъ отноше- 
немъ, и что поэтому первоначальное впечатл8не отъ кар- 
тины бываетъь очень смутное и неопредфленное. Только по- 
томъ, когда мы внимательно разсмотримъ отдёльныя фигуры 
на ней и прослЗдимъ ихъ взаимное отношен!е, у насъ явится 
образъ цфлаго, и картина будеть для насъ понятна. То же 
самов замЗчается, когда мы хотимъ наблюдать надъ какимъ- 
нибудь сложнымъ явлешемъ физической природы. Мы должны 
сначала воспринять его отдфльныя фазы и затфмъ или 
воспроизвести ихъ въ сознанш, иля выждать моменть, когда 
они сами собою снова пройдуть предъ нашими глазами, что- 
бы дать себ отчеть въ ихъ взаимномъ отношеши и построить 
изъ нихъ то цфлое, которое совершилось предъ нами. «Не- 
сомнЪнно, говорить Льюисъ, движеше, наблюдаемое нами, 
заканчивается ранфе, чёмъ сдфлано наше наблюдеше. Оно 
состояло изъ цзлаго ряда слёдующихъь другъ за другомъ въ 
пространств положенй. Мы мысленно снова проходимъ 
сквозь этоть рядъ положенй, связывая точку отправленя 
съ точкою прибытия. И потому именно, что мы можемъ мысленно 
воспроизвести эти точки, мы знаемъ, что произошло движене. 
'Такимъ образомъ прямое воспр!яте (отдфльныхь пространствен- 
ныхь положешй) должно быть дополнено косвеннымъ схва- 
тызван{емъ, возстановляющимъ части въ цфлое» ый Аналогю 
между виъшнииь и внутреннимъ наблюдетемъ можно про- 
вести и дальше. Какъ извзетно, воспр:яте взаимнаго отно- 
шен1я частей наблюдаемаго матеральнаго предмета или мо- 
ментовь наблюдаемаго физическаго явлешя отъ повторешя 
становится обыкновенно яснфе и раздфльнфе. Въ конц кон- 
цовъ бываеть достаточно одного взгляда на предметь или 
явлен!е, чтобы ясно сознать его во всзхъ его подробностяхъ. 


") Льюисъ, Изучеше Психолог. Стр. 86. 
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Точно также и воспряте какого-либо душевнаго явлен1я 
со всЗыи его моментами становится тмъ ясн%е, чфмъ чаще 
возникаеть это явлене въ нашемъ сознаши. Возьмемъ для 
примФра к.-л. чувствоваше. Когда мы переживаемъ его въ 
первый разъ, оно овладзваеть веБмъ нашимъ существомъ. 
Мы какъ-бы совсфмъ забываемся. Наше сознан!е какъ-бы все 
уходить на переживаве его. Но что бываеть съ этимъ чув- 
ствовашемъ, когда оно часто начинаеть повторяться въ на- 
шемъ опыт}? Переживаше его теряеть свою свЪжесть; за то 
выигрываеть въ своей ясности воспияше его. Какъ только 
оно возникаетъ, мы уже не увлекаемся имъ, & проникаемся 
сознанемъ, что наступаеть такое-то чувствоваше, сопро- 
вождающееся такими-то явлешями и т. п. Особенно живо 
бываеть это созпаше въ томъ случа, когда возникаеть въ 
насъ к.-л. нежелательное чувствоваше, бороться съ которымъ 
мы поставили своею задачею. Тогда при первыхъ проблескахъ 
этого чувствованя, мы сразу узнаемъ, какое чувствован!е 
заговорило въ насъ, чФмъ оно вызывается, въ какую сторону 
нужно направить впиман!е, чтобы подавить это чувствоваше 
и т. д. Очевидно, этоть послфдыйй факть и имфеть въ виду 
Конть, когда ссылается на опытьъ, какъ на доказательство 
невозможности внутренняго наблюден!я надъ чувствованями. 
Но этоть фактъ имфеть совсфмъ другую причину. Потому 
исчезаеть чувствоваюе, что мы приступаемъ къ наблюденю 
надъ нимъ съ цфлью его подавлевтя. Если же этой цфли 
мы не преслфдуемь и если чувствоване или образъ его 
возникаеть въ наст не первый разъ, —наблюдеше надъ нимъ 
возможно. Это прекрасно доказывають своимъ примёромъ 
христансые подвижники, которые, основываясь на само- 
наблюдени, такъ хорошо знали природу человфческихъ 
страстей и умЗли бороться съ ними. Т. 0. внутреннее наблю- 
дене не только возможно, но и совершенно одинаково по 
существу своему съ внфшнимь наблюдонемъ. Въ обоихъ мы 
имфемъ дфло съ однимъ и тВмъ же процессомъ мысли, обра- 
щенныиъ на явлен!я сознашя съ ифлью ихъ объединеня. 
Разница между ними заключается лашь въ томъ, что во вн$- 
шнемъ наблюдеши мысль устанавливаеть связь между явле- 
щями сознан1я, служащими показзтелемъ внфшней дЪйстви- 
тельности, во внутреннемъ же наблюдеши— между явленями 
сознаня, отражающими непосредственно нашу собственную 
духовную природу. 
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`ПослВ сказаннаго не трудно уже понять, что миёше, 
будто свЪдфыя о жизни духа мы должны заимствовать 
исключительно изъ внфшняго наблюдевя, совершенно ложно. 
Нашимъ внфшнимъ чувствамъ доступны лишь матер1альныя 
явлен1я. Посему посредствомъ внфшняго наблюдешя мы мо- 
жемъ получать свЪдЪыя только о тфлахъ, ихъ свойствахъ и движе- 
няхъ. Познать посредствомъ его больше этого мы не можемъ, 
какъ бы наши чувства ни изоткрались или какими бы аппа- 
ратами мы ихъ ни вооружали. Открытые въ посл днее время 
Рентгеновеке лучи дають намъ возможность видфть въ жи- 
вомъ человфкЪ его внутренности, папр., сердце, желудокъ, 
д1афрагму и слфдать за ихъ движешями. Но если бы при 
помощи этихъ лучей можно было освЪтить человЪка, насквозь, 
такъ чтобы оть взора наблюдателя не ускользаль ни одинъ 
процессъ, совершающйся въ тфлЬ, то и тогда мы восприни- 
мали бы только различные органы и происходяпия въ нихъ 
движеня и перем$ны. А чтб совершается во время этихъ 
движенй въ душф человфка, какя онъ переживаеть мысли, 
чувствовашя и т. п..—это для глазъ наблюдателя осталось 
бы совершенно недоступнымъ. „Кто бо вфсть оть человфкъ, 
говорить апостолъ Павелъь, яже въ человфцВ, точшо духь че- 
ловзка, живупйй въ немъ“? И подлинно, переживаемое нами 
въ душЪ извфстно только намъ самимъ, оть взора же дру- 
гихъ сокрыто непреодолимою преградою. Правда, душевныя 
явлешя выражаются во внф— въ движешяхь, рфчи, цоступ- 
кахъ, произведеняхъ творчества. Но вс эти выражевя 
являются для нашихъ чувствь различными изм$ненями тфла 
й больше ничфмъ. За ними скрываются душевныя явлешя, 
говорять намъ. Но каюя? Объ этомъ мы можемъ строить 
лишь догадки и предположен1я. Внфшая проявленя духа— 
въ чемъ бы они ни состояли, въ выразительныхь движешяхъ 
или въ произведеняхъ науки и искусства— суть 1ероглифы, 
въ которыхъ мы усмотримъ такую или иную мысль, смотря 
по тому, какъ мы будемъ читать ихъ. А читать выраженя 
душевной жизни или внфшн!1я проявленя духа мы можемъ 
не иначе, какъ осповываясь на внутреннемъ и вифинемъ 
наблюдени надъ собою. Это можно видфть лучше всего на 
нримфрЪ выразительныхь движенй. Мы должны пережить 
душевное явлен1е и подмтить, какъ оно выражается въ нась. 
Только подъ этимь услошемъ, встрётившись съ такимъ же 
выражен1емъ въ другомъ человфкЪ, мы можемъ заключить по 
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аналоги, что и въ немъ это выражен!е служить показате- 
лемъ душевнаго явленя, подобнаго нашему. Зная, напр., по 
собственному опыту, что при напряженномь размышлени, 
наши глаза дЪлаются неподвижными и все тЁло какъ бы 
застываеть на мЪсть, мы можемъ уже сознательно заключить, 
что меловфкъ, устремивпий свои глаза въ одну точку и си- 
дяний неподвижно, погруженъ въ каюя-либо мысли. Такъ какъ 
подобпыя заключеня мы дфлаемъ ностоянно. то они становятся 
для насъ очень привычными и легкими. При взгляд на вырази- 
тельное движен!е, мы сразу догадываемся, чтб оно обозначаеть. 
Но это справедливо лишь по отношеню къ выразительнымъ 
движеюнямъ нашего ежедневнаго обихода. Новыя же и со- 
вершенно незнакомыя выражен!я душевных явленй обы- 
кновенно ставять насъ въ тупикъ. Если бы встрфтился намъ 
какой-либо иностранецъ и заговориль съ нами на своемъ 
языкВ, котораго мы не знаемъ, то мы не попяли бы, о чемъ 
онъ намъ говорить. То же самое нужно сказать и о дру- 
гихъ внфшнихь обнаружещяхъ человфческаго духа. Худож- 
никъ, напр., воплощаеть въ своемъ произведени, скажемъ 
картинф, опредёленную идею. Но если мы неё художники и 
изучешемъ художественныхъь произведен! никогда не зани- 
мались, то эта идея останется для насъ неуловимою. Нужно 
быть самому законодателемь или близко стоять къ этому 
дфлу, чтобы внолнф понять т или друге памятнаки внЪш- 
няго законодательства. Рлще въ большей степени приводятъ 
насъ въ недоумВн1е внфшиЁя проявленя, если они выражаютъ 
незнакомое намъ душевное явлеше. Душевную жизнь дру- 
гихъ мы можемъ понимать только въ терминахъ нашей соб- 
ственной жизни. Видя, напр., плачущаго челов®ка, мы до- 
гадываемся, что его постигло какое-либо горе. Но самое горе 
мы представляемъ себз непремнно въ видЪ того, какое мы 
сами н%когда пережили. Если поэтому совершается предъ 
нами душевное явлеше, которому ничего соотвфтствующаго 
въ пашей собственной жизни нфтъ, то мы или совефмъ не- 
поймемъ этого явлевя, или истолкуемъ ого превратно. А съ 
такими явлен!ями мы встр®чаемся всякЁй разъ, когда душев- 
ная жизнь существа наблюдаемаго рфзко отличается оть на- 
шей. На этомъ основаши сухому скрягё трудно понять по- 
ведение щедраго благотворителя. Высовые подвиги христан- 
скихъ аскетовъ кажутся юродствомъ и безумемъ человЪку, 
который ищеть въ жизни однихъ наслаждевнй. По этой же 
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причинф лица, удостоивиияся духовныхь видЪн!й или пере- 
живипя состоян1е экстаза, сознавали невозможность передать 
другимъ, чтб они испытали. «ВФмъ такова человзка, гово- 
рить о себЪ апостолъ Цавель, аще въ тфлЪ, или кромф тфла, 
не вЁмь: Богъ вфеть, лко восхищенъ бысть въ рай, и слыша 
не изречены глаголы, ихъ же пе лфть есть человЪку злаю- 
зати». (2 Кор. ХН, 3. 4). Отеюда же становится понат- 
нымъ, почему вызываетъ въ изслфдователяхъ такое разногла- 
‹1е душевная жизнь психически больныхъ, идлотовъ, дЪтей и 
животных. Психологи матер1алисты учатъ, что знан!е о душ$ 
человЪка должно быть построено на знакомствЪ съ душев- 
ною жизнью животныхъ. Въ дЫйствительпости порядокъ изу- 
чешя долженъ быть какъ—разъ обратный. О душевной жизни 
животныхъ мы можемъ судить только по своей собственной. 
И такъ какъ душевная жизнь животныхь рзко отличается 
оть нашей, то мы легко можемъ впасть въ ошибочныя сужде- 
шя о ней. Здфсь возможны дв» крайности: или мы можемъ, 
подобно Декарту, считать животныхъ бездушными автоматами, 
или приписать животнымъ то, что принадлежитъ намъ. Ми- 
ше Декарта въ настоящее время не находить для себя сто- 
ропликовъ. Зато въ другой крайности повинны многе со- 
временные изслЗдователи. Вотъ, напр., как1е разсказы о му- 
равьяхъь находимъ мы въ сочинени Вотапез’а подъ заглащемъ 
«Умь животвыхъ». «Однажды я замфтилъ, говорится здфеь 
оть лица одного пастора, въ одной колонзи подземное клад- 
бище, въ которомъ муравьи были заняты погребешемъ своихъ 
мертвыхъ, покрывая ихъ землею. Одинъ изъ нихъ, видимо, 
охваченный сильнымъ душевнымъ волнен!емъ, хотёлъь снова 
вырыть тфла, но его удержали отъ этого могильщики»... «Дю- 
жина молодыхъ царицъ, читаемъ въ другомъ м$ств, заба- 
влялись твмъ, что взлЗзали на большой камень, лежавций у 
входа въ муравейникъ. Он шутя тВенились и толкались. 
Каждая хотёла получить лучше м$сто. Рабоче не принимали 
участря въ этой игрЪ, но, казалось, паблюдали за ней. По 
временамъ они привфтствовали своихъ принцесъ щупальцами, 
предоставляя имъ, впрочемъ, полную свободу». Или еще раз- 
сказъ: «Молодой муравей при своемъ вступлеши въ свЪтъ, по- 
видимому, еще пе имфетъь достаточвыхъ свЪфдфнйй объ обя- 
запностяхъ, падающихъ на него, какъ па сочлена общества. 
<го ведуть по гифзду, обучаютъ домашнимъ добродфтелямъ, 
въ особенности уходу за личинками. Поздние учать его от- 


САМООТКРОВЕШЕ ДУХА. 439 


личать друзей оть враговъ» '). Читая подобпые разсказы, можно 
подумать, что это—басии, составленныя для дфтей. Но Вэ- 
апез думаетъь иначе: онъ выдаетъ все это за дЪйствитель- 
ныя собыпя. Нужно ли послЬ этого удивляться, что между 
человзкомъ и животными не находятъ никакого существен- 
наго различ1я? Различя такого и быть не можетъ, когда на 
животныхъ цфликомъ переносять душевную жизнь человЪфка. 

Резюмируя вышесказанное, мы видимъ, что самооткровене 
духа есть единственный опытвый источникъ, изъ котораго 
мы получаемъ непосредственное знаше о своей собственной 
дутевной жизни и посредственное знан1е о душевной жизни 
другихъ существъ. Посему, если мы хотимъ выработать пра- 
вильное понят!е о дух и его жизни, —мы должны держаться 
этого источника, какъ можно, ближе, заимствуя изъ него, а 
не изъ внёшняго наблюдешя руководяще принципы. А чтобы 
этотъ источникь былъ чисть и давалъ полное отражеше чело- 
вфческаго духа, мы должны позаботиться о просвфтлен!и и облаго- 
рожени своей души, о развит!и тзхъ ея сторонъ, которыя отлича- 
ютъ насъ оть животныхъ. Только подъ этимъ услошемтъ мы от- 
кроемъ въ себ идеальные запросы и усмотримъ въ своей природф 
отражеше вфчной, божественной природы. Неразуме исклю- 
чительной погони за матеральными благами мы руссые 
уже почувствовали. Призывъ къ религ1озно - нравствен- 
ному образованю у насъ уже дфлается. Будемъ на- 
дфяться, что руссый народъ, хотя и темпый, но всегда сер- 
добольный и богобоязненный, давний изъ своей среды излый 
сонмъ великихъ подвижниковъ, отзовется на этоть призывъ 
и разовьеть выспИя стороны своей духовной природы. Тогда 
создастся благоприятная почва для -истиннаго паправленя 
науки о ДухВ и мы будемъ имЪть вместо нсихологи чело- 
вфка— животиаго психологю человка— 
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Отчеть о состоянм С.-Петербургской Ду- 
ховной Академии за [896 годъ. 


Преосвященньйшие Архипастыри, 


Милостивые Государи! 


`Совфть С.-Петербургекой Духовной Академш, на основа- 
ши 88 90 и 91 академическаго устава, имзетъ честь предста- 
вить вашему просвфщенному вниманю отчеть о состояи 
Академи за минувпий 1896 годъ. 


А. (ОСТАВЪ ЕКАДЕЛИИ. 
1. Составь почетныхъ членовъ. 


Еъ началу отчетнаго года почетными членами Академ 
состояли 34 лица, изъ нихъ 18 преосвященныхь архипасты- 
рей, 2 протопресвитера, 6 протоереевъ и 8 лицъ свфтскаго 
званя. 

Въ отчетномъ году Академя понесла утрату въ лицъ 
трехъ скончавшихся своихъ почетныхъ членовъ: высокопреосвя- 
шенпаго Саввы, ар\епископа тверскаго и кашинскаго, прео- 
священнаго Дюнися, епископа уфимскаго и мензелинскаго, и 
бывшаго законоучителя Николаевскаго кавалер!Йскаго училища 
протоерея Кирилла Кирияловича Крупскаго. 

Высокопреосвящепный Савва будеть памятенъ въ истори 
отечественной церкви и просвыщеншя ревностными попече- 
шями о благ преемственно ввфрявшихся ему паствъ, учено- 
литературными трудами и особеннымъ внимашемъ кь потреб- 
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ностямъ духовнаго образованя. Мужъ обильныхъ духовныхъ 
дарованй, почивний 1ерархь, по его собствециому свидтель- 
ству, съ раннихь лЬть имфль «непреодолимое влечеше 
къ занятно книжному». Эта рано пробудившаяся любознатель- 
ность, выЪсть съ готовностью быть и для другихъ полезнымъ 
своею начитанностью, особенно обнаружилась во время прохож- 
дешя имъ должности синодальнаго ризничаго, завфдывавшаго и 
синодальной библютекой въ Москв%, когда онъ, по его выражен!ю, 
«возлюбилъ въ священныхъ древностяхъ искать ся$довъ и воспомя- 
навй древней церковной жизни» и, производя археологическя 
изысканя, вмфетв съ тЬмь оказываль существенныя научныя 
услуги руескимь ий иностраннымь ученымъ, работавшимъ въ 
библотекЪ. Указанная черта характера наблюдалась въ почив- 
шемъ въ течени всей почти его посяфдующей жизни. Въ 
связи съ этимъ находилась также отличавшая его обширная 
литературная  дфятельность, которою онъ пр1обрфль себЪ 
заслуженную  извфетность.  Составленный имъ «Указатель 
для обозрьшя Московской Патруаршей (нынф  Синодаль- 
ной) ризницы и библотеки», во второмъ издаши удо- 
стоенный оть Академи Наукъ Уваровской премши; осо- 
бый «Указатель для обозрфвя московской Патр1аршей риз- 
ницы», въ 1883 году вышедпий уже пятымъ, дополненнымъ 
издашемъ и переведенный на франдузсый языкъ (2-ше 6901 
Мозсоц 1865), съ приложешемъ снимковъ съ замфчательнЪй- 
шихъ предметовь ризницы; его статья— «Вновь открытые па- 
мятники Х] вфка» въ «Извфстяхь Академи Наукъ»; капи. 
тальный трудъ-— «Палоографичесые снимки съ греческихь и 
славянскихь рукописей Московской Синодальной библотеки»; 
изданное подъ его ближайшимъ наблюденемъ «Собраше мнЪый и 
отзывовъ московскаго митрополита Филарета по учебнымъ и цер- 
ковно-государственнымъ вопросамъ и по дфламъ православной 
церкви на ВостокЪ», сборники «Писемъ митр. Филарета» и 
друг:я изданйя, спабженныя историческими справками, обстоя- 
тельными примфчанями и объяснемями преосвященнаго изда- 
теля, представляютъ труды, имфвице и имфюище значительную 
важность, притомъ не только паучную. Въ частности, его 
«Собраше мнЪфый и отзывовъ митрополита Филарета» несо- 
мифнно долго будеть имфть не только пфнность сборника важ- 
ныхъ историческихъ матер!аловъ, но и значен1е руководствен- 
ное въ сомнительныхь и трудныхь дфлахь церковнаго управ- 
лен1я и церковной жизни. Къ этимъ издашямъ, явившимея въ 
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свфть при жизни высокопреосвященнаго Саввы, присоединяется 
ныв$ предпринимаемое Московскою Духовною Академею по- 
смертное издан!е его автоб1ографическихь записокъ, на стра- 
ницы которыхъ усопший 1ерархъ, по своему положению близко 
знакомый со многими выдающимися дфятелями, могъ заносить 
сообщеня и наблюдешя высокой исторической важности и 
которыя составять цфиный историчесый памятникъ. Нослфднею 
по времени заслугою его для дфла отечественнаго просвфще- 
нНя была передача собранной имъ обширной библютеки въ 
собственность Московской Академш, въ которой онъ получиль 
образоване и во главЪ которой потомъ стоялъ въ качеств ея 
ректора. Вручая Академи свои книжныя и рукописныя пр1об- 
р$тешя, почивлый вновь засвидфтельствоваль свою особенную 
попечительность о потребностяхъ духовнаго образовашя. Всею 
же вообще своею жизнио и общественнымь служешемъ въ 
сан$ архипастырскомъ онъ явиль въ себф истиннаго ученика 
его рукоположителя и руководителя, приснопамятнаго митро- 
полита московскаго Филарета. 

Преосвященный Дюнисй почти всю жизнь свою провелъ 
въ служенши Церкви по преимуществу мисс1оперскомъ. Около 55 
лЪтъ продолжалось его служене, и все это время оно было 
запечатлФно истинною ревностю и настойчивымъ стремлевемъ 
сдфлать все необходимое для духовнаго просвфщешя какъ ко- 
ренныхъ русскихъ, такъ, въ особенности, инородцевь тЁхъ 
епармй, въ которыхъ Богъ привель его служить. Будучи въ 
санф священника-миссюнера и потомъ епископа якутскаго, онъ 
предпринималь отдаленнфйпия, соединенныя съ чрезвычайными 
лишенями и опасностями, миссюнереюя путешествя, для про- 
повфди Слова Божя, и эта пропов$дь принесла плодъ обиль- 
ный. Въ тотъ же перодъ своей жизни онъ подготовилъ част\ю 
единолично, застпо совмфстно съ другими сотрудниками, нфкото- 
рыя издашя, въ которыхъ далъ миссонерамъ вфризйпия сред- 
ства для первоначальнаго и дальнфйшаго духовнаго просвфще- 
я якутовъ. Онъ именно потрудился надъ переводами на якут- 
сю языкъ Евангемя и Апостола, & также необходимыхъ бого- 
служебныхъ книгъ, которые и были потомъ отпечатаны сла- 
зянскими буквами для употребленя въ якутской области. НЁ- 
СКОЛЬКО Позже, когда и для якутовъ и для духовныхъ ЛИцЦЪ, 
поступавшихе на мфетную епархальную службу изъ другихъ 
губернй, открылась нужда въ общепонятномъ изложени грам- 
матики якутскаго языка, достойный мисе1оверъ составилъ «Крал- 
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кую грамматику якутскаго языка», изданную съ разрышешя 
Св. Синода въ 1858 году. Это быль трудъ для той поры 
0с0бо нужный и въ своемъ род единственный, такъ какъ, по 
заявлению самого автора руководства, появивипяся предъ тфуъ 
ученыя изелфдовашя о туземныхъ языкахъ, въ томъ числф и 
объ языкВ якутовъ, для мфстнаго края были совершенно яе- 
известны и непригодны. Своими трудами въ якутской области 
оставивъ неизгладимую по себф память добраго пастыря, усоп- 
ПИЙ епископъ - мисс1онеръ, посл перевода на уфимскую ка- 
оедру, и здфсь обнаружиль ту же ревность о распространени 
свЪта Христовой в5ры среди мЪстныхъ инородцевь. ВмЪст% съ 
тЬмъ, въ виду особеннаго состава населешя этой епархи, онь 
замфчательно бдительно заботилея объ ограждени христанъ 
изъ инородцевъ отъ вшяня упрочившагося здфсь мусульманства, 
которое опирается на сравнительно весьма мпогочисленныя ме- 
чети и школы. Этотъ трудъ отошедшаго отъ насъ 1ерарха въ 
истори отечественной Церкви ие будетъ забытъ никогда. 
Жизнь названпыхь почетпыхь членовь Академш прошла 
вдали отъ нея, и Академя находилась съ ними почти ис- 
ключительно лишь въ духовномъ общени. Жизнь послфдняго 
изъ умертихъ почетныхъ членовъ, протоерея.Кирилла Кирил- 
ловича Крупскаго, протекла на глазахъ и отчасти даже въ ст\- 
нахъ Академш, въ которой онъ получиль высшее образован!е 
и нфкоторое время служилъ. Почивпий о. протоерей въ исто- 
ри Академи памятенъ какъ первый магистрь ХЦ академиче- 
скаго курса, давшаго отечественной церкви и государству цфлый 
рядъ выдающихся тружениковъ, затёмъ—какъ даровитый бак- 
калавръ Академши по классу философскихъ наукъ и, наконецъ, 
какъ одинъ изъ тфхЪ воспитанниковъ ея, которые съ особен- 
ною пользою служили дфлу духовнаго рукогодительства кию- 
шества въ свфтскихъ учебныхъ заведешяхъ. Это послфднее свое 
служен!е почивпий проходилъь при одномъ изъ военно - учеб- 
ныхъ заведешй столицы, среди людей разнаго направленя и 
разныхъ убЪжденй, и при этомъ обнаружилъ и замфчательную 
христ1анскую ревность и многостороннюю просвфщениую па- 
стырскую опытность. Въ течеше многолфтней своей службы 
постоянно принимая участ!е въ трудахъ коммиссой, учреждав- 
шихся по вопросамъ о преподаваши Закона Божя въ военно- 
учебныхь заведешяхъ, и въ продолжен многихъ лЬтъ занимая 
высоюй ность наблюдателя за преподавашемъ Закона Божя 
во всЪхъ военно-учебныхь заведешяхъ Петербурга, скончав- 
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пийся лочетный члень Академи всегда былъ однимъ изъ са- 
мыхь видныхь и достойныхь представителей нашего бфлаго 
духовенства, что и выразилось рельефно во время памятнаго 
многимъ праздновашя 50-л5пя ето достойной службы. 

Въ отчетномъ году Совзтомъ Академш избраны въ зване 
почетныхь членовъ Академ!и; высокопреосвященный Арсенй, 
аряепископь рижсый и митавек, преосвященный епископъ 
Гурй, предсфдатель Училинкиаго Совфта при Святёйшемъ Си- 
нодф, каевдральный протойерей Исааклевскаго каоедральнаго 
‹обора Пехръь Алексфевичъ Смирновъ, протоерей церкви Вла- 
дим!рской Божей Матери вь С.-Петербург Петрь Тосифо- 
вичЪ Никитсяй и бывиий заслуженный ординарный профес- 
соръ С.-Петербургской Акадежи, дЪйствительный статсый со- 
вЪтникъ, Александръ Львовичь Катансый, 


И. Составъ начальствующихъ, наставниковъ и прочихъ долж- 
ностныхь лицъ Академи. - 


Въ личномь составз и служебномъ положеши началь- 
ствующихъ, наставниковъ и должностныхъ лиць Академи про- 
изошли слфдуюцйя перемФяы: 

Указомъ Сватёйшаго Синода оть 2] юня за № 2936 
заслуженный ординарный профессоръ по каеедр® догматиче- 
скаго богословя, докторъ богослойя, Александръ Катанский 
уволенъ, вслфдетые прошешя его, оть службы при Академи, 
съ правомъ ношещя въ отставкЪ мундира, присвоеннаго за- 
нимземой имъ должности. 

Указомъ Святёйтаго Сипода оть 5 сего февраля за № 616 
заслуженный ординарный профессоръ по каведрф библейской 
истори, докторъ богословмя, дфйствительный статсюй совфт- 
никъ Оеодоръ Елеснскй также уволенъ, велфдстые его про- 
меня, отъ службы при Академи, съ правомъ носить въ от- 
ставь мупдиръ. 

Экстраординарный профессоръ по каеедрЪ латинского 
языка и его словесности, докторъ церковной истори, Александръ 
Садовъ Совфтомъ Академи 3 апрфля избранъ въ зване 
ординаркаго профессора и утвержденъь въ этомъ звави ука- 
зомъ СвятЪйшаго Синода оть 19 мая за № 83. 

Экстраординарный профессоръ по каеедрВ общей дерков- 
ной истори, докторъ церковной истори, Васимй Болотовъ 
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избранъ Совзтомъ Академи 13 сентября въ зваше ординар- 
наго профессора и утвержденъ въ этомъ зваши указомъ Свя- 
тьйшаго Синода оть 1$ октября за № 5249. 

Доценть по каоедрв психологи, магистръ богословя, Ви- 
тамй Оеребрениковъ избранъ Совётомъ Академи 3 1Юня Въ 
зваше экстраордипарнаго профессора и указомъ Святфйшаго Си- 
нода оть 19 юля за № 3502 утвержденъ въ этомъ звани. 

19 декабря Совзть Академи избраль на имфющуюся 
ваканею экстраординарнаго профессора доцента ло каоедр$ 
патристики, магистра богосломя, Тимоеся Налимова. 

ИсправляюпИй должность доцента по каведрз Священ- 
наго Писан1я Ветхаго ЗавЪта, кандидать богослов!я, Александръ 
Рождественсьй, по защитЬ имъ сочинен1я «Откровене Данилу 
о семидесяти седьминахъ. Опытъ толковая 24—27 стиховъ 
9-й главы книги пророка Данила». Спб. 1896 г., удостоенъ 
Совфтомъ Академ степени магистра богослов1я и утвержденъ 
вЪ этой степени указомъ Святёйшаго Синода оть 10 Ноля 
за № 3331. Резолющею Его Высокопреосвященства оть 21 сен- 
тября за № 4416 г. Рождественск утверждень въ звани 
доцента Академии. 

На освободившуюся, съ `выходомъ въ отставку профессора 
А. Л. Катанскато, каоедру догматическаго богословзя Совзтъ 
Академи 2 октября избраль бывшаго профессорскимъ сти- 
пенщатомъ при Академи съ 15 августа 1895 года по 15 авгу- 
ста 1896 года кандидата богословя Петра Лепорскаго, въ 
качеств исправляющаго должность доцента. Постановлен!е 
Совта объ избрани Петра Лепорскаго утверждено Его Высоко- 
преосвященствомъ 4 октября. 

Исправляюпий должность доцента по каеедрз введенНя въ 
кругь богословскихь наукъ и помощникъ инспектора Евгешй 
Аквилоновъ въ ноябрЪ мЪсяц$ отчетнаго года былъ опредфленъ 
Его Высокопреосвященствомъ въ священника къ Знаменской 
Входо-1ерусалимской церкви въ С.-Петербург и подалъ про- 
теше объ увольнеши его отъ должности помощника инспектора. 
Резолющею Его Высокопреосвященства отъ 3 декабря за 
№ 5731 священникъ Аквилоновъ былъ уволенъ отъ названной 
должности, а из, его мфето опред$ленъ, по рекомендащи инспектора 
и представлешю преосвященнаго Ректора Академ!и, кандидать 
богосломя 0С.-Петербургской духовной академши Ш выпуска, 
коллежский секретарь Константинъ Велтистовъ, бывиий до того 
времени чиновникомъ въ канцелярии Военнаго Министерства. 
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За совершивтимися въ течеше отчетнаго года перемнами 
къ 1 января 1897 года при Академ состояли: ректоръ пре- 
освященный Гоаняъ, епископъ нарвскй, инспекторъь и ордина- 
ный профессоръ Николай Покровсый, 4 ординарпыхъ профес- 
сора (изъ нихъ 1 заслуженный), 9 экстраординарныхь профес- 
соровъ, 4 доцента, 6 исправляющихь должность доцента, 
3 лектора новыхъ языковъ, 2 нештатиыхъь преподавателя и 
8 золжноетныхъ лицъ, всего 38 человЪкъ. 


Н. Составь учащихся. 


Къ началу отчетнаго гола вефуъ студентовь въ Академ 
бызо 236. Но курсамъ они распред®лялись слфдующимъ обра- 
зомъ: въ 1 курю было 55 студентовъ, во П—57, вь Ш--70 
и въ ["—54. Изь нихь на казенномъ содержаши состояли 
120 человфкъ, на стипенщяхь СвятЪйшаго Синода 29 и на 
стипенжяхъ частныхъь лицъ и учрежденй 20; 46 студентовъ 
помБщались въ Академи въ качеству пане1онеровъ, 21 сту- 
денть (Г к.—3 студента, Пк.—4, Шк.—7 и ГУ курса—7) 
жили па частныхь квартирахъ у своихъ родителей и родствен- 
никовъ тамъ же, гдЪ они жили и въ 1895 году (см. от- 
четь о состояи Академш за 1895 годъ, отдфль Ш. 
«Составъ учащихся»). 


Въ отчетномъ году окончили курсъ ученшя 52 студента '), 
4 уволены по прошеню изъ Академи (чзъ нихъ болгарин 
'Спасъ Николовь переведенъ въ К1евскую духовную академю 
й Евгешй Пясецкйр—въ Московскую} и 2 студента — Овчинни- 
ковъ Геннадй ТУ к. и Генкинъ Викторъ Ё к. скончались. 

Вновь принято въ Академю въ началЪ 1896/7 учебнаго 
тода въ составь Г курса 74 студента (въ томъ числЪ 62 воспи- 
танника духовныхъ семинар, 1 бывпий студенть Сиб. техно- 
логическаго института, |] окончивш]й курсъ въ Александров- 
скомъ кадетскомъ корпус и 10 иностранцевъ: 1 сирець, 
4 грека, 1 сербъ и 4 бодлгарина, изъ нихъ 1 священникъ; 
изъ числа воспитанниковъ семинар, принятыхъ въ Академю въ 
составъ Г курса, 2 имфютъ священническй санъ). Сверхъ того, 


1} Кром того, студенту ГУ кн. Алексфю Новскому, не сдавшему, 
всл®дстШе болВзни, нфкоторыхь выпускныхьъ экзаменовъ, разрьшено 
сдать ихъ по выздоровлени. 
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оставлены на второй годъ на [ курсЪ, по прошешямъ, студенты 
Николай Наморадзе и Михаилъ Невдачинъ. Въ началЪ учеб- 
наго года, съ разрёшешя Его Высокопреосвященства, по реко- 
мендац ‚ преосвященнаго ректора, въ составъ ГУ курса при- 
нять Сергфй Коротковь, окончивший 3 курса Кевской духов- 
ной академи, и ранфе обучавиййся въ харьковской духовной 
семинари. Студенты Ц курса Борисъ Жуковичь и Геормй 
Шелепинъ оставлены, по прошеню, на томъ же курсЬ на 
второй годъ. 

Тэакимъ образомъ къ концу отчетнаго года везхъ студен- 
товь въ Академи было 252; изъ нихь на 1 курс состояло 76, 
на П—52, на ШМ—54 и на №70. 

Изъ указаннаго числа студентовь на казенномъ содержа- 
ви состояло 119 (одна казеннокоштная стипендя переве- 
дена въ Московскую академю на содержане перешедшаго 
туда студента П к. Е. Пясецкаго), ча особыхь стипендяхъ 
СваятЬйшаго Синода—33 (въ томъ числ 1 священникъ, 3 16- 
ромопаха, 1 1еродаконъ, 3 грузина и 25 инострапцевъ — 
грековъ, сербовъ, болгаръ и 1 симець; между болгарами 1 свя- 
щенникъь и 1 1еродаконъ); на стипендяхь частныхъ лицъ— 19 
и Александро-Певской лавры—2; 15 студентовъ помфщались въ 
академическомъ корпусБ въ качеств панслонеровь и 34 жили 
на частныхъ квартирахъ у своихь родителей и родственвиковь. 

Находился въ отпускЪ, съ мая мФсяца, по болфзни, и не явился 
къ концу отчетнаго года студенть ПЦ к. болгареый уроже- 
нецъ 1еродаконъ Варлаамъ Рыболовсюй. 

Кром студентовъ, въ иачалЪ отчетнато года состояло по- 
стороннихь слушателей 11 человЪЗкъ; изъ нихъ одинъ пользо- 
валея стипендей Святфйшаго Синода и цпомфщался въ акаде- 
мическомъ корпус (1еромонахъ Леонидъ СкобЪфевъ). Къ концу 
отчетнаго года стороннихъ слушателей было 5 человфкъ, изъ 
нихь слушали лекши со студентами Г\ курса— 1 (псаломщикъ), 
Ш курса—1 (бывиый стипендатъ для приготовленя къ иро- 
фессорскому званю при Имнераторскомъ Харьковскомъь Уни- 
верситет), П к.—2 (одинъ священникъ и 1 даконъ) и [к.—1 
(студенть псковской духовной семинар). 

Общество вспомоществованая недостаточнымъ  студентамъ 
С.-Петербургской духовной академ дфятельно продолжало 
оказывать денежныя вспоможеня б®днЪйшимъ пансюнерамъ и 
приходящимъ студентамъ. Въ течене первой половины отчет- 
наго года оно внесло въ Правлеше Академии на содержаше 
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нансонеровь 1732 р. 50 к., и въ течене второй половины 
1273 р. 25 к., всего 3005 р. 75 к. КромЪ тото, Обществомъ 
выдано ежемфсачныхь и единовременныхь пособ своекоп"- 
нымъ студентамъ въ отчетномъ году 474 р. Такимъ образомъ 
всего пособй въ 1896 году Обществе выдало на сумму 
3479 р. 75 к. 

КромЪ Общества вспомоществовавшя недостаточнымъ студен- 
тамъ Академи были лица и учреждещя, которыя оказали въ 
отчетномъ году щедрую номощь студентам Академ. Такъ 18 
декабря минувшаго тода Его Высокопреосвященство, Высоко- 
преосвященнфйпий Палладий, Митрополить С.-Нетербургсвй и 
Ладожсый, вручилъь преосвященному ректору Академи на учре- 
ждеше стапендм.ммени Его Высокопреосвященства 10 билс- 
товъ 5 5*], займа Государственной Коммисеш Ногашеня Дол- 
говъ по 500 руб. каждый, всего на сумму 5000 руб. Эти деньги 
представлены Его Высокопреосвященству Александро-Невехой 
Лаврою на предметь учреждешя въ Академи стипендия для 
одного изъ бЪфднфйнихъ студентовъ въ ознаменоване испол- 
нившагося 18 декабря 1896 года тридцатияъия служе- 
шя Его Высокопреосвященства въ архерейскомъ санф. Сти- 
пеня и ноложенше о ней утверждены указомъ СвятЬйшаго 
Синода оть 3} минувшаго января за, № 556. Засимъ лицо, поже- 
завшее остаться неизвфстнымъ, «желая сохранить благодарную 
память о своемъ воспитани и образован въ Академи», при- 
елало на имя преосвященнаго ректора 1000 р. на учрежде- 
ве стипендия имени ХХХ куреах съ иросьбою, обращенною 
къ своимъ товарищамъ по Академии, прияять посильное участ!е 
въ благомъ и полезномъ дёл8. На этоть призывъ отозвались: 
неизвзстный, приславш!й чрезъ начальника Сиводальнаго Архива 
А. Н. Львова 100 руб., п. В. С., пожертвовавиий чрезъ про- 
тоерея Г. И, Титова 100 руб. и одинъ изъ воспитаивиковъ 
ХХХ курса, изъ Кишинева, также приславний 100 р. Ве эти 
взносы обращены въ свилЪтельства государственной 4‘, ренты. 
Кромф того, на ту же стипендю пожертвовано свихфхельство 
4%, ренты въ 100 руб. Въ отчетномъ году хандидать ХОЙ 
курса Спб. экадема священник о. Александръь Златковский 
иредставиль преосвященному ректору Академи 1200 рублей. 
свидзтельствами 4], ренты на учреждене въ Акадещи стипендт 
имени этого курса. Этотъ калиталь составился изъ взпосовъ кан- 
дидатовъ означеннаго выпуска. Сверхъ того, въ продолжени всего 
отчетиаго года въ Правяеше Академ поеступаля пожертвован1я 
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кандидатовь выпусковь ХОУП и Г курсовь на образова- 
ще въ Академ!и стипенй имени этихъ курсовъ. 

Наконець, по раепоряжешю г. Оберъ-Прокурора Святёй- 
шаго Синода, Хозяйственнымь Управлешемъ въ отчетномъ году 
высланы денежныя пособя для уплаты за содержаше въ Ака- 
демши студентамъ; Николаю Драницыну Ш к. 225 рубл., 
Алексфю Подлицекому Г курса 337 р. 50 к., Николаю Ро- 
маскевичу Пк. 195 р., Ивану Мостипану Ш к. 112 р. 50 к. 
Сергёю Архангелову Ш курса 225 рублей, Ивану Заплатину 
Ш курса 225 рубл., Евгешю Шаволову [Г курса 100 р.. 
Ивану Переверзеву Ш курса 275 рублей, Константину Фа- 
минскому ТУ к. 225 рубл., деофану Шеляговскому ТУ курса 
225 рубл., Александру Ельцову. ГУ к. 225 р., Константину 
Смирнову ТГ к. 225 рубл., Виктору Тихомирову ТУ к. 
225 рубл, Анатолю Пятницкому Т\№ к. 225 р., Ивану 
Мостипану ГУ в. 225 р., Николаю Лыткину Ш к. 225 р., 
Ивану Косаткину П к. 225 р., Павлу Виноградову П к. 
225 р., священнику Николаю Миловилову Г к. 225 рубл., 
П. Успенскому и Александру Коротаеву 1 к. по 225 рубл., 
Митрофану Семенову и Петру Беклемишеву Ш к. по 225 р., 
и [одсафу Никанорову Ш к. 56 р. 25 к., а всего 5126 р. 25 к. 
Ве эти пособя выданы Хозяйственнымъ Управленемъ заимо- 
образно съ тфмъ, чтобы выданныя деньги были возвращены 
названными студентами по поступлени ихъ на службу. 

Сверхь сего, изъ суммъ редакши, „Церковн. В$домостей“ 
выдано пособ1е 3 студентамъ, по 60 руб. каждому — Ивану 
Косаткину, Петру Беклемишеву и Николаю Ромаскевичу. 


$. ДВЯТЕЛЬНОСТЬ АКАДЕЮИХ. 
1. Заняйя Совфта Академ. 


Въ течен!е отчетнаго года Совфть Академи имфль 21 
собране, въ томъ числВ 1 торжественное, по случаю годич- 
наго акта, 1 по случаю магистерскаго коллокыума доцента А. 
Рождествеискаго, 1 для выслушан!я пробной лекщи кандидата 
на замфщен!е каеедры догматическато богослоя и 18 обык- 
новенныхъ, очередныхъ. Предметами занят!й Совзта служили 
текушя дфла, касаюлуяся ученой и учебно-воспитательной 
дЪятельности Академш, замфщеше вакантной каеедры догма- 


450 ХРИСПАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


тическаго богословя, присуждене ученыхь степеней, при- 
суждене за ученыя сочиненя премйй, денежныхъ наградъ и 
почетныхь отзывовъ, пополнене академической библютеки 
ит. д. 

Вь отчетномъ году экстраординарный профессоръ Васил! 
Болотовъ за свои выдаюцуеся ученые труды удостоенъ Со- 
вртомъ Академ степени доктора церковной истори. 

И. д. доцента Александръь Рождественский удостоенъ сте- 
пени магистра богослов! я за сочипене: „Откровене Данилу 
о семидесяти седьминахъ. Опытъ толковашя 24—27 стиховъ 
9-й гл. кн. прор. Даншла». Соб. 1896. 

Въ огчетномъ году разрфшены къ печатанио диссерташи 
на степень магистра богослов я: Ивана Евсфева «Книга пророка 
Исыш въ древне-славянскомъ переводЪ», Алексаздра Петров- 
скаго «Митурйи Апостоловь Такова, Эаддея, Машя и Еван- 
телиста Марка», Михамла Пальмова «Идолопоклонетво у 
древнихъ евреевъ» я Аоанася Ярушевича «Ревнитель право- 
слашя князь Константинъ Ивановичь Острожеый (1461— 
1530) и православная Литовская Русь въ его время». Въ 
степени кандидата богословя утверждены 54 челов®ка, въ 
томъ числ 50 окончившихъь курсъ въ отчетномъ году, 1! 
окончивий въ 1888 году, [ -- въ 1893 годуи 2 — в 
1895 г. и 3 стороннихь слушателя: 1еромовахи Александръ 
Головинъ и Леонидъ Скобфевъ и даконь Михаилъ Смирновъ. 

Звашя дЪйствительнаго студента удостоенъ болгарсый 
уроженець Стоиль Димчевъ, не подавпий курсоваго сочиненя, 

Въ качеств праготовляющихся къ занято преподаватель- 
скихъ вакансй оставлены при Академи ина одинъ годъ кан- 
дидалы богослоя Василй Быстровъ и Николай Сагарда, 
первый —при каеедр$ библейской истори и второй— при ка- 
оедрё Священнаго Писан1я Ветхаго Завфта. 

Совфтомъ Академи удостоены премй Высокопреосвященнаго 
митрополита Макаря сочинен:я: заслуженнаго ордянарнаго 
профессора Тимовея В. Барсова „СвятЬйпий Синодъ въ его 
прошломъ“ (Спб. 1896)— первой наставнической преши за 
текупий премальный годъ въ размёрЪ 451 р. 48 к.; испра- 
вляющаго должность доцента священника Евгеня П. Акви- 
лонова „НовозавЪтное учеше о Церкви. Опыть догматиче- 
скаго изслдованя». Спб. 1896 —второй наставнической нре- 
ми за тоть же годъ, въ разм5рф 270 р. 90 к., и сочинеше 
доцента Александра П. Рождественскаго ‚„„Откровеше Даншилу 
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о семидесяти седьминахъ“ премш, оставшейся отъ 1894 года, 
въ разм8рз 322 р. 90 к. 

Въ академическую библотеку поступило всего 1219 на- 
звашй (въ количествЪ свыше 2000 книгъ), изъ коихъ чрезъ 
покупку пробр$тено 117 названй, остальныя 802 пазвашя 
поступили въ даръ отъ разныхъ лицъ и учреждевй. Въ числ 
пожертвованныхь находятся 1 рукопись ‘) и 1 печатная нер- 
ковно-славянская книга *). Всего съ прежде прюбрфтенными 
въ библютек$ состоить 63117 назвашй книгъ, въ томъ числ% 
4027 руконисей. 

Даровыя книги въ отчетномъ году постунили отъ разныхъ 
ученыхь обществь и учрежденй, э также и отъ частныхъ 
лицъ: оть Его Высокопревосходительства, Г. Оберъ-Прокурора 
Св. Синода К. П. ПобЪфдоносцева, оть Его Высокопреосвя- 
щенства, Высокопреосвящени5йшаго Антошя, архепископа, 
финляндскаго, Преосвященнаго Николая, Начальника Японской 
Мисси, оть заслуженнаго ординарнаго профессора И. Е. 
Троицкаго и оть.другихъ. Профессоромъ И. Е. Троицкимъ 
пожертвовано въ отчетномъ году 283 назвашя, въ количеств» 
370 книгъ; пожертвованныя имъ книги отличаются рЪфд- 
костью издашй, превоеходною сохранностью и прекрасными 
переплетами. 

Енигами и рукопясями въ отчетномъ году пользовались и 
сторонмя лина съ разрфшешя начальства. Всего въ отчетномъ 
году выдано свыше 20 тысячъ экземпляровь. 

Въ церковно-археологическй музей вновь поступило свыше 
100 предметовъ древности. Наибольшее число предметовъ по- 
жертвовано профессоромъ И. Е. Троицкимъ, помощникомъ биб- 
лотекаря И. Е. Евесфевымъ, настоятелемъ церкви Импера- 
торской Русской Мисс въ Токо священникомъ С. Г. Гл5бо- 
вымъ и г. Машуковымъ. Музей посфщаемъ былъ главнымъ 
образомъ студентами Академи, которые знакомились здфсь съ 
памятниками церковной старины подъ руководетвомъ иро- 


1) Сборникъ святоотеческихь словъь (преимущественно Кирилла 
Терусалимскаго)-въ 4-ку, на 225 лист. пиеанъ скорописью половины 
хи вЪка. Рукопись поступила въ дарь оть бывшато воспитанника 
экадеми о. Василя Кожина. 

3) „Симфон!и“ разныхъь издан! и авторовъ: в) Аацтелра-- на ки. 
Псалмовъ, изд. 172$ года —6) Бозданова—на 1А посл. ап. Павла и Апо- 
квлипсисъ, изд. 1787 годь--и в) Илинскию—на Четвероевангеле и Д, 
Св. Апостоль, изд. 1161 года,--всф въ одной книг, поступившей въ 
даръ оть проф. И. Е, Троицкаго. 
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фессора, завфдывающаго музеемъ. Посфщали музей также и 
стороне любители старины. 


|, Занятя Правленя Академ, 


Занятя Правлешя Академии, согласно требовантю агадема- 
ческаго устава, съ одной стороны состояли въ завфды- 
вани хозяйственно-распорядительною частью, куда относятся 
составлеше см$ты доходовъ и расходовъ по содержаню Акз- 
деми, премъ и расходоваше суммъ смфтныхъ и сверхсмЪт- 
ныхь и процентовъ съ имфющихея въ Академи капиталовь; 
своевременное и наибол$е выгодное заготовлене потребныхъ 
для Академ матерлеловъ и припасовъ; наблюдене за исправ- 
нымъ выполнешемь поставщиками и подрядчиками заключен- 
выхь съ пими контрактовъ по поставкф разныхъ припасовъ и 
по выполненю различныхь работъ; наблюдене за порядкомъ, 
чистотою и исправнымъ содержашемъ академическихь зданй; 
нополнеше и исправлеше ‘студенческой мебели и проч. Съ 
другой стороны Правлене Академ вфдало и ифкоторыя дфла 
административнаго и учебно-воспитательнаго характера, каковы 
увольненю студентовь Академи, разсмотрфШе вфдомостей о 
поведеши студентовъ, допесете инспектора о студентахъ уво- 
ленныхь въ отпускь, разсмотрфне донесешй инспектора о 
студентахъ, пе подавшихъ въ срокъ семестровыхь сочиненшй, 
наложене штрафовъ на тёхъ изъ нихъ, которые опоздали по- 
дачею сочннешй по причинамъ, признаннымь Правлешемъ не 
заслуживающими уважешя, и др. дфла, касаюпияся учебныхъ 
студенческихь занят. 


Ш. Заняйя наставниковъ Академии. 


Наставники Академ сосредоточивали свою дЪятельность 
главнымъ образомь на преподавани своихъ наукЪ. 

Ректоръ Академи преосвященный Тозниъ,  епискойъ 
нарвеюй, въ отчетномъ году читать лекщи по Священному Писа- 
ню Новаго Завфта, и именно сдфлалъ обозрЪне пастырскихъ 
посланй св. Апостола Павла къ Тимовею и Тату, при чемъ 
были разсмотрфны различныя мн®8ия о писатетв, времени, 
мЪет5 написаня послаюй и проч. 
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Инспекторъ Академши ординарный профессоръ по каеедру 
церковной -археоломи и литургики Николай Нокровемй въ 
течен!е первой половипы отчетнаго года студентамь Ш и 1% 
курсовъ совмфетно преподалъ по литургикВ о частномъ бого- 
служенш православной церкви, особенно объ обрядовой сто- 
ронё таинствъ; во вторую половину года студентамъ тЪхЪ же 
курсовъ —по церковной археолоти —© памятникахъ церковнаго 
искусства въ древне-хрисмансый и византИскй перодъ. КромЪ 
того въ течеше отчетнаго года вель внЪфклассныя занят я съ 
нфкоторыми студентами но спещальнымъ вопросамъ церковной 
археолои и литургаки. Программа выполнена, 

Заслуженный профессоръ по кабедрЪ истори и разбора 
западныхь исповфданй Ивань Троииюа въ течене первой по- 
ловины 1896 года разбиралъь вфроучен!е западныхъ исповТ- 
данй, а во вторую половину года излагаль ихъ истор!ю; изъ 
вфроучешя запад. исповфданй осталось не разсмотрфннымъ 
учене о таинствахъ и послфдней судьбЪ по недостатку времени. 

Заслуженный ординарный профессоръ по каеедр® догмати- 
ческаго богословя Александрз Катанск до выхода своего въ от- 
ставку студентамъ Ш курса прочиталъ первую половину системы 
догматическаго богословя, до ученя о лиц Г. Христа, Иску- 
питэля ма. Студентамъ [У курса прочиталъ отдЪлы изъ вто- 
рой половины системы до учешя о семи церковныхъ таин- 
ствахъ. Остался пе пройденнымъ конецъ системы, именноы— 
учене о таинствахъ и учене о Бог, какъ выполнителф Его 
цфлей о м. 

Заслуженный ординарный профессоръ по каеедрф церков- 
наго права Тимовей Бофсовз студентамь Ш и [\ курсовъ 
въ течеше первой половины 1396 г. продолжалъ читать иа- 
чатый въ конц 1895 г. курсъ церковнаго права, а именно 
прочитать объ источникахъ науки, о правахъ Христовой церкви, 
ея отношеши къ государству и существующим въ государствЪ 
релимознымъ обществамъ; во вторую половину того же года 
читалъь объ устройств$ и управлени древней вселенской церкви. 

Заслуженный ординарный професеоръ по каведрЬ библей- 
ской истори @еодорь Елеонскй въ течеше первой половины 
1896 г. продолжалъ чтешя изъ пермода Синайскаго закоино- 
дательства, начиная съ перехода израильтянъ через Чермное 
море, съ изложешемъ при этомъь основанйй для опредфленя 
продолжительности времени пребывашя израильтннъ въ Египтв 
и разсмотрьшемъ мнён! о личности фараона, современнаго 
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исходу изъ Ггипта, и оканчивая изложешемъ собыйй стран- 
ствовашя израильтянъ но пустынЪ; въ течеше второй полованы 
года изложиль введеше въ библейскую исторю и въ истор 
ветхозавфтной церкви, затБмь приступилъ къ обзору собымй 
1-то библейскаго перюда, но здЪеь чтешя были прерваны въ 
половин октября велЪдстые болфзни, заставившей просить 
потомъ объ увольнеши оть службы при Академи. 

Ординарный профессоръ по каеедрё новой общей граждан- 
ской истори Инколай Скабалановичь нрочиталь студентамь 
Ти П курсовь въ течеше первой половины 1896 г. объ импе- 
ралорахъ-иконоборцахь, о динаспяхъ Комниновъ и Ангеловъ 
вь связи съ крестовыми походами и © Византм при латин- 
сцихъ императорахъ и Палеологахъ. Во вторую половину 
1896 г. лекцй не читаль по причинф болфзни и программа 
осталась невыполненной (предполагалось же прочитать исто- 
Мю зап. Европы оть намала крестовыхъ походовъ до конца 
среднихь вЪковъ). | 

Ординарный профессоръь по каведр латинскаго языка и 
его словеспости Александрз Садовз въ течеше первой по- 
ловины 1896 года въ чтешяхъ студентамь Ги П курсовъ 
продолжаль изложеше богопочтешя въ языческомь РимЪ, на- 
чатое въ предшествовавшемь году, именно: разсмотр»ть родовое 
богопочтене у римлянъ и отчасти государственный культъ, при 
чемъ сдфлаль полный обзоръь священныхь мЪфсть у римлянъ; 
съ Т курсомь продолжаль начатое въ иредшествовавшемъ году 
чтене и объяснеше Цицерюнова сочицемя «О ириродЪ бо- 
говъ»; со вторымъ курсомъ читалъ, съ необходимыми объяене- 
шями, сатиры Нерая: вторую, третью и часть нятой. Въ те- 
чеше второй половины 1896 года въ чтешяхъь студелтамъ 
Еи ПИ курсовъ, поел обстоятельнаго обзора развитя истори 
римской литературы оть первыхъ историко-литературныхь опы- 
товъ до иовфйшаго времени, раземотрЗаъ начатки римской 
письмениюсти и литературы и зат$мъ литературные труды древ- 
ифитихь поэтовъ: Лия Андроника, Гнея Немя и Квинта, 
Зин; въ 1 курсЪ, посл предварительнаго обозрфшя римской 
прозаической и поэтической эпистолографи, читалъ и объяс- 
нядъ одно изъ нисемъ Горашя, представляющихь большой 
историко-литературный интересь, именно первое письмо вторей 
книги Горащевыхь Писемъ; во М куреБ сдБлаль очеркъ жизни 
и литературной дфятельцости сатирика Ювенала и прочиталъ, 
въ необходимыми объяснешями, пятую салиру Ювенала. 
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Ординарный профессоръ по каеедрБ общей церковной 
истори Васций Болотовь въ первую половину 1896 г. 
читалъ студентамъ 1-го (ТА курса) и Ц-го (1,№) курса про- 
должен истори вселенскихь соборовъ и довель ее до УП 
вселенскаго собора включительно. Во вторую половину 
1896 г. а) студентамь Т-го (ТУШ и По СМТ вужа 
читаль «введеше» въ исторю церкви и затфиъ отдблъ 
Аз. Г «Хриспанство и эръ язычесый: борьба хри- 
спанства съ язычествомь въ жизни —а, №. 2. 3»; 8) сту- 
дентамь Ш-го (Г\№) и [У-ю (ШУ) курса, по предмету 
догматическаго богослов я съ историческимь изложешемь дог- 
матовь прочиталь «введеше» и затфмъ «ученюе о св. Троицу 
у древнихъ отцевъ и учителей церкви и церковныхъ писателей 
до Тертулмана включительно». 

Съ окончашемь академическаго 1895—96 г. и съ пере- 
ходомъ студентовь Т\ курса на третёй курсъ, на которомъ 
общая церковная истормя уже не читается, кругъ чтешй, этому 
курсу предложепныхъ, фактически закончеяъ. Студенты 15\’ 
курса выслушали (съ начала 1894—95 академическаго года 
по конець 1895 —96-го} введеше въ церковную исторю и 
отдЪль А, но съ довольно значительными сокращешями въ 
нодробностяхъ, вызванными (какъь и опущене всего отдфла 
Б) недостаткомъ учебнаго времени. 

Экстраординарный профессоръ по каеедрф русской цер- 
ковной исторм протоерей Лавель Николаевскй въ первую 
половину отчетнаго года закончилъь чтеншя студентамь Ш и 
[У курсовь по истори русской церкви въ лерюдъ патрар- 
шества, т. е. изложилъ внутреннее состояне этой церкви 
въ Восточной Росам — быть духовенства, состояше унрав- 
лешя церковнаго и духовнаго просвщевшя въ этоть пе- 
родъ. Во вторую половину учебнаго тода (съ сентября по 
декабрь) прочиталъ историю русской церкви съ первыхъ вре- 
менъ введеня христанства на Руси до раздЪленя митрополйй, 
т. е. до половины ХУ вфка. Программа чтен!й по’ этимъ отдф- 
ламъ, представленная прот. Николаевскимъ въ Св. Синодъ, 
выполнена вполнф, исключая чтенй по истори западнорусской 
церкви; история этой церкви со времени раздЪлешя митрополай 
до возсоединешя ушатовъ въ 1839 году, для соблюдешя 
полноты и единства въ чтешяхъ, по плану его лекций состав- 
ляеть предметь особаго отдфльнаго курса, читаемаго имъ сту- 
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дентамъ. По недостатку времени з& отчетный одинъ годъ не 
могли быть прочитаны ни исторя московской матрополш, ни 
истортя синодальнаго перюда русской церкви. 

Экстраординарный профессоръ по каоедр$ пастырекаго бого- 
словя и педагогики протоерей Серёя Соллертиневй въ течеше 
первой полованы 1896 года изложилъ студентамь ДГ и 1№ 
курсовь общую методолойю со всфми вопросами, которые по- 
ставлены въ нормальной его программЪ. А во вторую ноло- 
вину 1396 года пробовалъ во 1-хъ сравнительно болфе углу- 
биться въ отыскаши пастырско-богословскихъ матераловт, го- 
торые заключены въ Евангелш, во 2-хъ представить подробное 
указан задачь, услоый и средствь пастырскаго воздФйствя, 
предполагаемыхъ ученемъ Спасителя о будущей жизни, о зако- 
нахь духовнаго обнищаня, плача, кротости, правды и мило- 
стивости. 

Экстраординарный профессоръ по каведрф теори словес- 
пости и истори иностранныхь лятературь Алехсандрь Поно- 
маревь въ течеше минувшаго отчетнаго года прочиталь сту- 
дентамь Ги Ц курсовъь Академ: а) въ первую половину 
года: 1. Но теор словесности: очеркъ истори теоретическаго 
изученя словесности въ древности, въ среде вфка, въ новое 
время. 2. По истоми иностранныхъ литературъ: о западно- 
европейскихъ литературахъ въ эпоху возрождешя и въ поел%- 
дующее время до ХУШ в. включительно. 6) Во вторую по- 
ловину года: 1. По теми словесности: объ эпос пародномъ 
и художественномъ въ послфдовательномъ развити его различ- 
ныхЪ видовъ, оть лиро-опической народной пЪени до новй- 
ших романа и повфети. 2. Но истори иностранныхъ литера- 
туръ: о западно-евролейскихь литературахь въ ередше взка 
(въ Италш, Германм, Франщи, Англи, Испанм). 

Программа предмета, разсчитанная на два года чтенй сту- 
дептамъ Ги П курсовъ, выполнена. 

Эгстраординарный профессоръ по истори славянскихъ цер- 
квей Ивань Пальмовь въ первую половину 1896 прочиталь 
студентамъ [ курса (189*/, г.) курсъ чтешй по истор пра- 
вославныхъ юго-елавянскихь церквей (болгарской и сербской) — 
общй, а во вторую половину 1896 г. предложилъ студен- 
тамъ Г к. (новаго состава 189%/, учебнаго года) обиий курсъ 
елавянскихъ древностей и отнографи и исторю хриепанства 
у славянъ до времени св. Кирилла и Мееодя. Велфястше зна- 
чительнаго объема программы ифкоторые отяВлы приходилось 
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излагать кратко (съ указатемъ на подробности въ литографи- 
рованныхъ лекщяхъь за предшествующие годы), а н$фкоторые 
(какъ церковную исторю славянъ, примкнувшихъ къ церкви 
римско-католической и внослфдетыи ставшихъ частно проте- 
стантами) только схематически, въ самыхъ общихъ чертах. 

Экстраординарный профессоръ по каоедрз древней общей 
гражданской истори Александр» Лопухинь въ течене первой 
ноловины отчетнаго (второй полованы академическаго) года 
Ю) студентамъ Г курез читалъ изложеше философско-историче- 
скихъ теорй Канта, Гегеля, О. Конта и Бокля съ критиче- 
скимъ раземотрЬшемъ ихъ, а также изложене положительно- 
христанскаго взгляда на процесеъ всемрно-историческаго раз- 
вия съ точки зршя Промысла Божия; 2} студентамь Ги П 
курса вм$ст$ —исторю древняго востока при свЪтЪ новфйшихъ 
изслФдованй и открыт!й въ области кливообразныхъ надписей, 
именно въ частности исторю Ассиро-Вавилоши. Въ течение 
второй половины отчетнаго (первой половины новаго акаде- 
мическаго гола) 3) студентамъ Т курса читаль введеше въ 
исторю какъ науку, причемъ проелфдилъ постепенное развит!е 
этого понятя у древнихъ языческихъ и хриспанскихъ писате- 
лей и частнЪй подробно излагалъь философско-историчесыя воз- 
зр$н:я блаж. Августина, Боссюэта, Вико, Монтескьё и Гердера 
съ критическими замфчашями на нихъ; 4) студентамъь Би Ц 
курсовъ вмфстф читаль отдфль своей программы о мфЪ доието- 
рическомъ, причемъ изложилъь предашя народовъ о главн®й- 
шихъ событяхъ первобытной истори съ указанемъ соотноше- 
ня этихъ предатй съ данными библейскаго повзствован1я объ 
этомъ м1р$. 

Предназначенные для академическаго года, отд$лы программы 
прочитаны были сполна. 

Экстраординарный профессоръ по каеедрЪ еврейскаго языка, 
и библейской археолойи Ивань Троицк въ течеше первой 
половины 1896 г. занимался по еврейскому языку со сту- 
дентами Г-го курса переводомь съ еврейскаго па руссюй 
языкъ, нанечатанныхь во Ш-мъ отдфлЪ хрестомали проф. 
К. Коссовича статей, подъ № 5 (Исх. ТН), №6 (Суд. [Х) 
и № 7 (Суд. ХШ), а кром$ того, ифеколько лек по- 
святиль репетированию со студентами раньше пройденной 
ими грамматики еврейскаго языка. Завяшя по тому же 
предмету со студентами П-го и 1-го курсовъ за этоть перюдъ 
времени заключались въ переводЪ съ еврейскаго на руссый 
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языкъ, напечатамныхь въ Ш-мъ отдфлВ той-же хрестоматщ, 
статей, подъ № 13 (Ис. У), № 14 (Ис. УТ), № 15 (Ис. ХУ) 
и № 16 (ил. Г), причемъ, вмЪфетб съ филологаческимъ ана- 
яизомъ, обращалось вниман]е также на логическое дфлене 
стиховъ, онредфляемое масоретскими акцентами, и въ нуж- 
ныхь случаяхъ д®лалось сопоставлене сврейско-масоретскаго 
текста съ текстомь СХХ, вульгаты и пешито. КромЪ того, 
студентамъ Ш-го курса прочиталь двЪ лекши но бияблейско- 
арамейскому языку, въ которыхъ сообщиль главныя и суще- 
ственныя свфдфШя но грамматикЪ этого языка, и на которыхь 
было переведено иЪфсколько стиховъ изъ 2-й гл. кн. пр. Да- 
ншла. Въ течеше второй половины 1896 г. студентамъ 
1-го курса прочиталъь грамматику еврейскаго языка, причемъ 
они упражнялись въ перевод$ съ еврейскаго на руссый 
языкъ отдфльлыхь предложешй, напечатанныхь въ христо- 
мати проф. К. Коссовича, въ отдБлБ 1-мъ. Заняйя по 
еврейскому языку со студентами П-о и Ш-о курсовъ 
за то же время заключались въ переводф съ еврейскаго на 
русск языкъ, напечатанныхь въ Ш-мъ отдфаЪ той же 
хрестоматш статей, подъ № 1 (Пе. П), № 2 (Пе. УШ), 
№ 3 (Пс. ХУ), №4 (Пс. ХМ), № 5 (Пс. ГХХИ), при- 
чемъ, вмЪстф съ филологическимъ анализомъ, разъяснялись 
правила еврейскаго стихосложешя и въ нужныхъ случаяхъ 
дВлалось сопоставлен!е еврейско-масоретскаго текста съ тек- 
стомъ ГХХ, вуяьгаты и пешито. Шо библейской археологи 
въ течеше первой половины 1896 г. студентамъ П-го и 
Ш-го курсовъ прочиталъ о вещественныхь памятникахъ, имЪю- 
щихъ зиачеше источниковъ библ. археологи, открытыхь въ 
ПалестинЪ, въ частности въ ГерусалимЪ, Заорданской области, 
Ффиниюи, Сими, Месопотамм и Египт$; —потомъ были укз- 
заны пособ]я и систематическ!е курсы библ. археологи и было 
прочитано вкратцз: о скрижаляхь завфта, вивотВ завёта и 
херувимахъ, столЪ съ хлёбами предложешя, свётильникф и 
жертвенникь куревй. Въ течеше второй половины 1896 г. 
студентамь Пи Ш курсовъ прочиталь: предварительныя св%- 
дя о библ. археологи и о релицозномъ бытЪ евреевъ-въ 
перодъ патрархальный и подзаконный (о Скиви, ея устрой- 
ствф, принадлежностяхь, дворз скиши и его припадлежно- 
стяхь; о лицахъ, совершавщихъ общественное богослужене 
въ патриархальный и подзаконный перюодъ). | 

Программа по еврейскому языку была выполнена вся. Но 
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библейской археоло1и программа была выполнена только на, 
половину @я, остальная половина, въ виду слушаня студен- 
тами этого предмета въ течене 2 лФтъ, отнесена къ 1897 
году. 

Экстраординарнымь префессоромь по каоедрЪ русской 
гражданской истори /латономь Шуковичемь были изложейы 
въ течене первой половины: внёшея спошешя Русскаго 
государства до половины ХЁ взка и ихъ значене для внут- 
ренней жизни Руси; Русская государственность съ половины 
ХГ вфка въ связи съ виёшними отношенями Руси того вре- 
мени. Истор!я областной жизни древней Руси до конца ХУ вЪка. 
Въ течеше второй половины: основные элементы вну- 
тренняго государственнаго строя древнерусскаго княжества '). 
Преемство великокняжеской власти на сфверо-востоьф въ 
связи съ общимъ ходомъ общественно-государственной жизни 
владимирско-суздальской Руси. Новгороде я отношешя Вла- 
димирской Руси въ связи съ междукняжескими отношенями 
вообще. Первая эпоха собирашя Московскимъ княжествомъ 
сЪверо-восточной Руси и Литовской западной Руси. Борьба 
московскихъ князей за великое княжене въ связи съ татар- 
скими отношенями. Отношеня московскихъ великихь князей 
къ другимъ князьямъ сфверо-восточной Руси. Внутревий по- 
литическй строй сЪфверно-русскихъ княжествь въ эпоху пер- 
выхъ московскихь князей. Объединене западных й южныхъ 
русскихъ областей подъ властно Литвы. Вторая эпоха соби- 
раная Руси великимъ княжествомъ Московскимъ въ связи съ 
литовскими и татарскими отношен!ями его. Внутренн!я меж- 
дукняжескя отношен1я въ Московскомъ государствЪ до унич- 
тожешя вь немъ посл$днихь удловъ въ связи съ вопросомъ 
о престолонасл®дм. Начало самодержав!я въ Московскомъ го 
сударетвВ и значеше боярства въ МосквЪ. Расширене пре- 
дфловь Московскаго государства на востокф и юг при по- 
слВднихь государяхь старой динасми. Предположенная къ 
выполнению часть курса не могла быть выполнена въ течен!е 
первой половины отчетнаго года по причинф окончанйя учеб- 
наго года ранфе предполагавшагося конца его, & въ течен1е 
второй половины по причин® того, что учебныя заняйя 
начались лишь съ 20 сентября. 


1) Черты внутреыней жизни древнерусскихъ общественныхь клас 
совъ. 
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Экстраординарный профессоръ по каеедрз Священнаго Ни- 
сашя Новаго Завфта Николай Глубоковскй 3) закончилъ чтеше 
о послатяхъ св. Апостола Павла и раземотр%лъ Апокалипсис 
св. Тоанна Богослова: прочиталъ б) общее введете и о свв. Еван- 
теляхъ. 


° Программа выполнена. 


Энстраординарный профессорь по каоедрВ психологыя Ви- 
тамй (Серебрениковь въ первое полугоде читалъь объ умф 
чувствовали и волЪ, во второе — введене, о сознанми м са- 
мосознаши и о классификаши душевныхь явлений. 


Программа выполнена. 


Доценть но каоедрф патристики Тимовей Налимовь въ 
первую половину 1896 года изучать со студентами согласно 
программ$ творешя св. отцовъ и учителей церкви ГУ в$ка до 
св. Григоря Нисскаго и св. Амвройя Медюланскаго включи- 
тельно (дальнфйшее осталость непройденнымъ). Во вторую 
половину года изучались творешШя мужей апостольскихъ и ало- 
логетовъь П вфка. 


Доцентъ по кабедрЪ гомилетики и истори проповфдниче- 
ства Николай Ннкольсма въ первое полугоде (съ Ё ян- 
варя 1896 года) читаль студентамь Ш курса иетомю греко- 
восточнаго пронповфдничества съ ТУ по 1Х столбе. Предме- 
томъ клаесныхъ занятай со студентами Ш и ГУ курсовъ во вто- 
рое полугоме съ 1896 года была исторя русскаго проловзАНИ- 
чества до конца. ХЕ вёка. 


Съ разрфшеня Сов$та Академм къ слушаню лекшй при- 
влечены студенты двухъ курсовъ, почему выполнеше учеб- 
ной программы распредфлено (вмфето одного) на два года. 
Но (за широтою ея и преждевременнымъ окончашемъ лекщй 
въ первое полугоде) —остался непройденнымъ отдфлъ о гре- 
ческой пропов$ди въ ея позднфйше вЪка. 

Доцентъ по каседрф нравственнаго богосломя Александр 
Бронзовь въ течеше первой половины 1896 года про- 
должалъ чтеше лекшй по нравственному богословю съ того 
отдфла, до какого оно было доведено въ декабрф 1895-го г. 
Въ частности, были прочитаны въ течене первой половины 
1896 года отдфлы: «Спасеше человфка, при божественной 
помощи совершаемое и его собственными силами» (глава 
3-я 9-й части «Программы чтевЙ», разсмотрфнной Совфтомъ 
Академ): «ЧастнЪфйпия обнаружешя христанской нравствен- 
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ности въ отношешяхъ христанина къ Богу, себ самомъ 
и ближнимъ, а также и къ безличнымь тварямъ» (1—4 
тлавы 3-й части). При этомъ,—вЪъ виду того, что чтеше лек- 
ЩИ должно было быть прекращено 7 марта (а не въ конпЪ 
апрфля, какт обычно бываетъ), такъ какъ въ первой уже по- 
ловин® марта начались у студентовь 3-го курса экзамены, — 
конецъ 3-й главы 3-Й части (въ этой главф рфчь идеть © 
«частнЪшихту обнаружешяхъ христ1анской нравственности въ от- 
ношешяхъ христланина къ ближнимъ») и глава 4-я (0 «частвыхъ 
отпошевшяхъ хриспанина къ безличнымъ тварямъ») прочитаны 
лишь конспективно. Конснекть же только былъ предложенъ и 
«Дополнительной къ систем нравственнаго богословйя главы» 
(«оцфнка съ правствепной точки зрёня такъ называемой ин- 
дивидуальности, присуяцей людямъ»), а также и «Заключеня 
по всей систем$ науки нравственнаго богословя». — Такямъ 
образомъ, вея предположенная программа чтешй но нравствен- 
ному богословию была выполнена (значительнйшая ея часть 
подробно, а нфкоторая — весьма незначительная — конепективно). 
Въ течеше второй половины 1896 г. предь вовымъ соста- 
вомъ слушателей прочиталъ: «Введене» въ науку нраветвеннаго 
богословя и изъ первой части («Сущность нравственности, раз- 
‹матриваемой ‹ъ «естественной» точки зрфшя, и оцфника ея на 
основаши откровенной») системы отдфлы;: «Нравственность, 
опред$ляемая съ помощио этимологическихь изысканЙ», «Су- 
‚ щественные элементы нравственности»: «Свобода воли вообще 
и правственная въ особенности» и «Нравственный законъ». 
РЬчь о третьемъ элемент$: «Совфети» поведется уже въ даль- 
нЪйшемъ (1897-мъ) году. Въ течени второй половины 1896 г. 
прочитано сравнительно меныше, чЁфмъ въ течеши второй 
же половины 1895-го года, потому что чтеме лекшй во 
второй половин® 1896 года началось въ Академши на поло- 
вину мфеяца позже, чёмъ какъ бываеть обычно. 

Доценть по хаведрЪ Священваго НПисашя ЗВетхаго ЗавЪта 
Александрь Рождественский въ течеше первой половины 
истегшаго года прочиталъ студентамь Пи Ш курсовъ Ака- 
деми Введеше въ Патокниже Моисеево, съ подробнымъ изло- 
жешемъ содержаня каждой книги и съ опровержешемтъ отри- 
цательно-критическихь гипотезь относительно составлейя Пя- 
токниж1я. Въ течеше второй половины 1896 года чи- 
таль введеше въ книгу Шова и ея подробное толкован:е. 

Нрограмиа предположеннаго къ прочтешю въ прошломъ 
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уч. году курса выполнена съ нёкоторыми оороиИ, ВЪ 
виду недостатка времени. 


Исправляющий должность доцента по каеедрф логики и 
метафизики Александрз Высокоостровсеки въ первую поло- 
вину 1896 года читаль по логикВ лекщи, составляюция вто- 
рую часть курез, касавтуюся отдфловъ объ элементарныху и 
систематическихь формахъ мышленя. 


Г. Изъ элементарныхь формъ мышленшя, въ эту половину 
курса, читано было: 1) о суждеяхь и ихъ видахъ различ- 
ных, о логической и ленхологической сторонахъ ихъ, о раз- 
личномъ въ логической литератур$ опредфлеши и толковаи 
ихъ (критическй обзоръ взглядовъ формальной и реальной 
школъ). 2) Объ умозаключешяхъ, ихъ составныхъ элементахъ 
и главныхъ моментахъ, о различныхъ Триндипахь классифи- 
каци ихь (критичесый взглядъ на литературу вопроса), о 
различныхъ видахъ ихтъ (относительная и сравнительная оцфика 
значеня ихъ). 


П. Изъ отдфла о систематическихъ формахъ мышлегя с00б- 
щены понятя объ опредфленш, раздфлеши, доказательств® и 
методЪ, причемъь боле подробно раскрыто учене о видахъ 
метода и доказательства, о логической цфиности ихъ и объ 
отношеши ихъ къ требовашямъ закона достаточнаго основашя. 


Во вторую половину 1896 года въ чтейяхь по метафи- 
зикЪ изложена первая часть курса. Въ нее вошли: 


Г. Уясненме предмета, задази и метода метафизики. 


П. Раскрыме значеня идеи Безусловнаго для теори зна- 
н1я въ связи съ изслФдовашемь вопроса о критеряхъь истин- 
ности и достовфрности человфч. знанй. Разборъ различныхт, 
критемевъ, выставляемыхъ философей и наукой. Критическая 
оцфнка различныхь способовъь выхода изъ скепсиса, теорети- 
ческаго и практаческаго, съ болфе подробнымъ обсуждешемъ 
нравственнаго способа выхода изъ скептич. затрудненй. Необ- 
ходимость релипозныхъ основъ для выхода изъ скепсиса. Взглядъ 
на онтологическое доказательство бымя Божия. 

1. Уяенеше значешя идеи Безусловнаго для нравственной 
науки; необходимость религ1озной концепши этой идеи; крити- 
ческое обсуждеше различныхь теорй по вопросу объ отноше- 
ши между правственностью и релипей. Вэглядъ на этикоте- 
леологическое доказательство бытя Божя: критика кантовскаго 
мня по этому вопросу; распространимость кантовскаго сло- 


ОТЧЕТЬ © СОСТОЯШИ СПВ, ДУХОВНОЙ АКАДЕМ!И. 463. 


соба доказательства быпя Бога на вопросъ о доказательствф 
бытя различныхь видовь существъ. 

Вышеописанные полукурсы логики и метафизики, за вто- 
рую половину истекшаго и за первую половину текущего 
учебнаго года, въ академич. лекщяхъ выполнены соотв тственно 
предположенной программ учебной. 

Исправляющимъ должность доцента но каеедр$ введешя въ 
кругь богословскихь наукъ Ебенем» Ажвилоновымз въ пер- 
вую половину 1896 года читалаеь: Часть первая программы, 
Отдфль Т, именно — Учеше о БогЪ: Глава 1. Учеше о Богф 
единомъ по существу. Тфсная связь между учеемъ о быти, 
существв и свойствахъ Божшихъ. Возможность истиннаго бого- 
познаня и опровержеше отвергающихь ее лжеучешй. Обозр- 
ше доказательствь быпя Божя. Онтологичесюй моменть въ 
доказательств бытя Болая. СлФдотв:я доказательства: единство, 
простота и безпредФльность существа Божя. Космологичесяй 
моментъ. Слфдетвя доказательства: Богъ, какъ всемогущее Су- 
щество и Творецъ м1ра. Физико-телеологичесвй моментъ. СлВд- 
стыя доказательства: Богь, какь совершеннфйшая жизнь и Шо- 
датель жизни. Общее заключен. 

Во вторую половину 1896 года предметомъ классныхъ 
чтей служила таже первая часть, съ присоединемемъь къ 
вышеозначенному слфдующихъ 5$: Нереходъ отъ физико-телео- 
лотическаго аргумента къ идеф права и къ духовной сфер$. 
Быпе абсолютной цфли и абсолютнаго средства къ ея лости- 
жешю. Несостоятельность детерминизма и фатализма. Юриди- 
ческий аргументъ и абсолютное правосуде. Его осуществле- 
не въ БогБ. Заключеше. 

Программа выполнена не вся —за краткостью учебнаго года. 

Иснравляющй должность доцента по каведрф истори и 
обличешя русскаго раскола Метрз Смирнов», въ течене пер- 
вой половины 1896 года разематривалъь учеше раскола ста- 
рообрядства, причемъ куреъ обличеня раскола въ главныхъ 
своихь положешяхъ былъ законченъ, какь со стороны догма- 
тико-канонической, такъ и обрядово-аполюгетической; въ течен1е 
второй половины того же года читалъ историю раскола, при- 
чемъ, послф введешн, успаъ изложить состояне раскола въ 
первое время его существовамя. 

Исправляющий должность доцента по каоедрЪ истор фи- 
лософи Димитр Миртовь въ течеше первой половины 
1896 г. прочиталь изъ исторм.новой философш о философа’ 
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Спинозы, Локка и Лейбница и ‘сдфлалъь обшай очеркъ истории 
философской мысли поелф Лейбница; въ течеше второй по- 
ловины изъ истори древней философи прочиталь, посл ввод- 
ныхъ ий предварительныхь свфлфшй, о философахъ досократов- 
скаго перода. Гакимъ образомъ, программа прошлаго учеб- 
наго (18/95/96) тоде не была выполнена вв вефхъ своихъ де- 
таляхъ: вторая половина ея (о Кантф, Фихте, Шеллингф 
и Гегел$), пю недостатку времени, была пройдена въ общихъ 
чертахъ. Изъ курса же настоящаго 18/96/97 учебнаго года 
осталось изложить исторю трехъ послфднихъ перюдовъ грече- 
ской философии. 

Исправляюпий должность доцента по кафедрВ треческаго 
языка и его словесности священникьъ Михацаь Орлов ВЪ 
первую половину отчетнаго года читалъ: объ эллинскихъ 
историкахь — Геродотф, Оукидидь и Ксенофонтф. Во вторую 
половину началъ чтешя обо всей оллинской литературЪ, съ 
самыхъ первыхъ произведенй до заключительнаго византйскаго 
нерюда включительно. 

Параллельно былъ переводъ съ 1-мъ курсомъ @готома 
Гезюода, и со 2-мь— Пер: ‘ершаоус Т. Златоуста. 

Исправляющий должность доцента по каоедрф догматиче- 
скаго богослоыя Петуз Лепорсай въ теченше второй поло- 
вины 1896 г. излагаль учеше о лиц Г. Христа. 

Лекторъ ифмецкаго языка Людешь Размуссень въ течеше 
1-ой половины 1896 года со своими слушателями Т курса пе- 
реводиль съ иБмецкаго языка на руссый и разбиралъ разныя 
прозаическя статьи изу, Образцовыхъ статей Массона. Слуша- 
тели повторяли этимологическую часть грамматики. Къ концу 
полугодя сдфлаль кратый обзоръ истори грамматическихъ 
формъ. Два раза въ мфеяцъ слушатели имфли возможность по- 
хучать объясненя затруднительныхь для нихъ мФетъ въ про- 
зитанныхь ими другихъ статьяхъ той же хрестоматш. Занят 
въ теченше 2-го полугомя составляли начало занятй 1-ой по- 
ловины года. Въ течеше 1-ой половины того же года со сту- 
дентами П курса лереводиль съ н%мецкаго языка на руссмй 
и разбираль разныя прозаичесая статьи, особенно научнаго со- 
держашя, изъ хрестомати ГефепзЬИет У. Были и синтакси- 
чесыя упражненя. Два раза въ м$фсяцъ слушатели имфли воз- 
можность получать объяснен1я затруднительныхъ дяя НиИхЪ 
мЪеть въ прочитанных ими другихь статьяхЪ научнаго содер- 
жаня изъ той же хрестомати. Къ концу полугодя слушатели 
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переводили и разбирали разныя стихотворешя изъ той же хре- 
стомати. Занятя въ течеше 2-го полугодя составляли вообще 
начело занятй 1-го полугодя, только чтешя стихотворений не 
было. Въ. обоихъ курсахъ при разбор и вообще при объясне- 
нм явленй языка, какъ во всЪ прежше годм, такъ и въ 
1896 году, лекши нриспособлялись къ тому, что духовныя 
зкадемт, кромф образованныхъ духовныхъ лицъ, имфютъ также 
назначене приготовлять,. наравнЪ съ университетами, прено- 
девателей русскаго, греческаго и латинскаго языковъ. 

Занятя по французскому языку лекторомъ Иваномз Фас- 
нахтз велись въ течеше первой половины 1896 года въ 
слфдующемъ порядкф: на 1 курс: грамматика: части рЪчи, 
кромф глагола. Переводъ съ французскаго языка на руссмй 
изъ учебника Игнатовича 2-й части. На П курс%: переводы 
изъ учебника Герригь французскихъ нисателей 2-й половины 
ХУШ и начала ХГХ столБтй. Въ тезеше второй половины 
на [ курс проходилась грамматика: о глаголахъ правильныхъ 
и неправильныхъ. Переводы съ французскаго языка на руссый 
изъ учебника Игнатовича 1-й части, а на П курс$ занима- 
лись переводомъ съ французскаго языка па руссый француз- 
скихъ писателей 1-й половины ХУШ столфмя (учебяикъ 
Герригъ). 

По англйскоху языку лекторомъ Чарльзом» Гудлетомь 
втечеше первой половины 1896 г. пройдено со студентами 
Г курса: кратый курсъ грамматики, и переводъ слфдующихъ 
статей изъ хрестомати Нурока: «Те Ретестайотз о Зеиг 
бофрЬ», Тпе \ау 1 шайе шу Еогише; со студентами П курса 
переведены изъ сборника «Тура! З@есйот$ Гош 6 Ве5 
Епозв Ргозе УтИегз» стальи слфдующихь авторовъ: Адат 
ЗшНВ, Рира4 Зеузаг, Зубпеу ЗшИй, Непгу Нет», ОНуег 
бо] 4зшИи\, Гаатепсе З{егье, Башие]! уоблзов, УИВат СобЪей. 
Въ течеше второй половины 1896 г. пройдены статьи изъ 
Нурока: въ Г курсЪ: 1) Те баШог ап4 Ме Еагшег; 2) Те 
(@сег ап@ Ме Есс; 3} ТЬе \У зе №00]; 4) Ситоиз ЕхеШра- 
бот; 5) ТВе Етретог Зозерв; 6) Рег Ше теаБ 7) РЫШр 
{Пе Зесота; 8) Тве Зос\Маг Ргеаснег; 9) Ехатре о ЕШа 
АНесйоп; 10) Заушез ог Еттел{ Меп; 11) Тне Виз г 
1{е; 12) Тле Мап уНо Ва ап ахе № отша; 13) А@уещиге 
09 а Мазоп, и кратый куреъ ангийской грамматики; во 
П курс$ переведены слфдуювия статья изъ хрестомами Ну- 
рока: 1) Апесйе оГ а Ноах; 2) Машопа с ШМашона; 
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3) Бойе МезтогрНовз; 4) Те зеПооБоу ав {е @гарез; 
5) Эф е Вот; 6) Буй 1еасМаа @оой Мапиегс; 7) $ 
ап@ №8 Зегуаи; 8) Разсочегу о’ а №" №14; 9) Рана- 
26; А\папаек; 10) ТЬе Зет ошмуЦей; 11) Тйе Гамуег 
оп Цеф; 12) Нешгу У; 13) Те Сагрешег”з Паргоу1за ов; 
14) Те Боло биацеё 15) Бефег йош ЕгайКИа; 16) ТВае- 
Кегау оп ЗВ; 17) Бсбйлс о 104ов, 18) Укеле а& Та- 
пагк; изъ сборника «Турса! Зеесйотз {гот Зе Ве5ё ЕпезВ 
Ргозе УтЦегз», слёдуюпщия статьи: 1) @Боп; 2) Адат ЗшИ; 
3) Бам Ниме; 4) Дис Межаг; 5) Масашау. 


Наставники Академши, сосредоточивая свою дфятельность на, 
преподавани своихъ наукъ и исполненш другихъ обязанностей 
по своимъ каоедрамъ, въ то же время несли особыя обязанно- 
сти и исполняли различныя порученя, возлагаемыя из НИхЪ 
какъ Высшимъ Начальствомъ, такъ и Совфтомъ и Правлешемъ 
Академшт, а также и принимаемыя ими по собственнымъ по- 
бужденямъ. 


Преосвященный Гоаннз, епископъ нарвсый, ‘ректоръ Акаде- 
ми и первый викарй С.-Петербургской епархш, состоялъ цен- 
зоромъ академическаго журнала «Церковный Вфстникъ», пред- 
сЗдателемъ Совфта С.-Петербургскаго епаржальнаго Комитета 
православнаго Мисе!онерскаго Общества и наблюдателемъ за 
преподавашемъ Закона Божйя въ свфтскихъ учебныхь заведо- 
шяхъ по вфломствамъь министеретвъь народнаго просвзщешя и 
военнаго, по челов$колюбивому обществу и по городскихт 
школамъ. 


Инспекторъь Академи ординарный профессоръ Ииколая 
Нокровскай, на основанши $ 33 академическаго устава, исправ- 
ляль должность ректора Академи въ Юлф мЪсяц$ отчетнаго 
тода въ отсутетые, по случаю отпуска, преосвященнаго епи- 
скопа Тоанна; состоялъ профессоромъ церковной археологи въ 
Археологическомъ Институт и членомъ различныхъ ученыхъ 
обществъ и учрежденй, о которыхъ уже было говорено въ от- 
четахь Академ за предшествующие годы. Совфтомъ Академ 
быль командированъ на Х археологическй съфздь въ Ригу. 


Въ отчетномъ году профессорь Покровсий напечаталь от- 
дфльно трешй выпускъ иквонописнаго подлинника Антонева 
С1йскаго монастыря, о чин короновашя Государей въ «Цер- 
ковномъ ВЪетникЪ» и отзывъ о сочинени проф. Дмитревскаго 
«Натмосске очерки» ВЪ «Христанскомъ Чтенш». 


ОТЧЕТЬ О СОСТОЯНТИ СПБ, ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ. 467 


Заслуженный ординарный профессоръ, члелъ Правленя, 
Тамовей Барсов», въ видахъ пополнешя н%®которыхъ отдфловъ 
зауки отечественнаго перковнаго права, въ пачалЪ отчетиаго 
года окончилъ печаташемъ, вышедшее отдфльлою книгою, из- 
слЪдоване. полъ загламемь «СвятЪйший Синолъ въ его прош- 
ломъ»; въ течеше отчетнаго года напечаталъ другое изслЪдо- 
ваше, вышедшее также отдФльною кпигою: «Синодальныя учре- 
ждешя прежняго времени». Сверхъ сего подготовленъ имъ мате- 
аль для второго тома «Сборника дфйствующихъ и руковол- 
ственныхъ постановленй по вфдомству православнаго исповф- 
Даня» каковой томъ, въ виду заявленных требоваюй, авторъ 
надфется издать въ текущемъ году. 

Заслуженный ординарный профессоръ, членъ Правлешя (съ 
21 пюния), 9еодорь Елеонск, по порученшю Совфта Академии, 
разсматривалъ представленныя ина соискаве степени магистра, 
богословя сочиненя Михаила Пальмова и Нестора Дагаева, 

Ординарный профессоръ, членъ Правлешя, Николай Ска- 
балановииь вель въ «Перковномъ ВфетникЪ» отдфлъ, посвя- 
щенный изложению и критической оцбнкф отзывовъ печати о 
текущих вопросахъ перковно-общественной жизни и редакти- 
роватъ второй томъ перевода творенй св. Тоанна, Златоуста. 

Ординарный профессоръ Алехсандрь Садовь напечаталъ 
вЪ «Хриспанскомъ Чтени» статьи: «Очеркъ истори римской 
реличи» и «Слфды идеи о единомъ Богё у древнихъ рим- 
ЛЯНЪ», 

Экстраординарный професеоръ протмерей Серий Соллер- 
тинсмй въ отчетномъ году переиздалъь въ исправленномъ и 
дополненномъ видф свое сочинене «Пастырство Христа Спаси- 
теля». | 

Экстраординарный профессоръ Александуз Пономаревз про- 
должалъ издавать и редактировать духовный журналъ «Стран- 
никъ», вель въ немъ отдёлы замадно-европейской и славян- 
ской церковной жизни и помфстилъ нЪсколько статей по цер- 
ковнымъ и историко-литературнымъ вопросамъ; отпечаталь тре- 
т1й выпускъ издаваемыхь имъ «Памятниковъ древне-русской 
церковно-учительной литературы», въ которомъ помфотилъ 
статью о безъимянныхь поучешяхъ, издаль и редактировалъ 
послБдя и сдБлалъь примфчан!я къ нимъ. КромЪ того, редак- 
тировалъ изданныя въ томъ же выпуск древне-руссвя по- 
учення противъ язычества и наролныхъ суевфрй. ЗатВмъ, по- 
мФотиль въ «Новомъ Времени» статью: «Женщина въ духов- 
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ной семьф въ связи съ исторей приходскаго духовенства на 
Руси». Продолжаль состоять членомъ различныхь ученыхъ 
обществь и учрежденй, о которыхъ говорилось’ въ отчетахъ за 
минувние годы. 


Экстраординарный профессоръ Изань Пальмовь напечаталъ 
вЪ «Христанскомъ Чтени» двЪ статьи подъ заглавемъ: «Бол- 
гарская экзармйекая церковь. Первоначальное и современное 
ся устройство», и иЪсколько статей (о положенш загранич- 
ныхъ православныхъ автокефальныхъ перквей) въ «Церковноиъ 
ВЪстникЪ». Разсматриваль присылаемыя изъ Спб. духовлаго 
цензурнаго Комитета рукописи на славянскихъ нарфчяхъ. 


Экстраординарный профессоръ Александр Лопутинь въ 
течене года напечаталь: 1) въ «Церковномъ ВфетникЪ» рядъ 
статей, изъ которыхъь можно упомянуть: «Христансюай мръ 
на рубежф воваго года», «Скромный праздкикъ духовной ли- 
тературы» (по поводу 75-тилвИя «Хриспанскаго Чтешя»), 
«Въ вопросу о старокатолицизмЪ въ его отношении къ право- 
сланю» (4 статьи, перев. на н$фмецый языкъ), «Высочайший 
образець жизни и молитвы», нфсколько статей по случаю св, 
Коронованя, «Церковь и государство въ православной Рос- 
и», «Три дня въ Червонной Руси» (рядь очерковъ изъ 
лфтнихъ впечатлфшй), «Нашюнальный характеръ русской цер- 
кви по взгляду англичанина», «Церковь и государство въ 
Росси но взгляду англичанина», «Послфднее слово модной фи- 
лософи въ ея отношети къ христанству», «Жажда духовная 
и одинъ изъ способовь къ ея удовлетворению» (н$которыя изъ 
этихъ статей переведены на нёменый, новогречесяй, болгар- 
сай и друг. славянсые языки). Кромф того велъ постоянный 
отдфль въ этомъ журналЪ: «Лфтопись церковной и обществен- 
ной жизни. за гранидей». 2) Въ «Христ1анскомъ Чтеви» на- 
печаталъ статьи: «75-тилфт!е духовно-академическаго журнала 
Хриспанское Чтене», «Св. Т. Златоусть и театральныя зр$- 
лища его времени», «Кризисъ въ отрицательной школв», «Апо- 
столь Павелъ въ центрахь классическаго мра» и др. КромЪ 
того, издаль въ своемъ перевод} новое сочинеше Фаррарза: 
«Власть тьмы въ царств свфта (разсказъ изъ временъ св. Т. 
Златоуста) и панечаталь вторымъ издан!емъ свою «Би- 
блейскую исторло В. Завфта» (руководство для школы и са- 
мообразованя). Редактироваль духовно-академичесме журналы 
«Церковный Вфстнакъ» и «Хриспанское Чтене» и зав$ды- 
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валь ходомь изданя «Полнаго собраня творешй св. Тоанна, 
Златоуста». ь 

Въ отчетномъ году профессорт Лопухинъ избранъ почет- 
нымъ членомъ двухъ С.-Американскихъ обществъ: «Православ- 
наго общества взаимопомощи» и «Нью-юркскаго братства, 
Пресв. Богородицы». 

Экстраординарный профессоръ Иван Троицкий въ продол- 
жеше августа и сентября, по случаю отпуска проф. А. Лопу- 
хина, редактироваль «Церковный ВЪетникъ», гдф напечаталъ 
ифеколько статей, между прочими — критическую замфтку о со- 
чинени профессора А. А. Олесницкаго «Мегалитическе па- 
мятники святой земли». Въ конц отчетнаго года напечаталь 
нфеколько листовъ составленной имъ «Грамматики еврейскаго 
языка». | 

По представленю преосвященнаго ректора Академш, съ 
разрфшевшя Его Высокопреосвященства, исправлялъ должность 
инспектора Академи въ течеми двухъ м$фсяцевъ, съ 15 ня 
ло 15 августа, за время отпуска инспектора и за время 
исполненя имъ должности ректора Академи; съ 24 октября 
по 20 ноября исправляль должность члена Правленя Академии. 

По порученю Преосвященнаго ректора Академи разема- 
тривалъ присланный изъ Канцеляри Оберъ-Нрокурора СвятЪй- 
таго Синода предназначенный къ поднесению Его Имперз- 
торскому Величеству Государю Императору Ни- 
колаю 11, экземпляръ составленной локторомъ С. Мандель- 
керномъ «Увейз Тезашепи Сопеотдапоае „Нертасае аще 
Спа!агае», о чемъ и даль подробный отзывъ. Но порученю 
г. товарища оберъ-прокурора Святфйтато Синода на имя г. ди- 
ректора Хозяйственнаго Управлешя, предетавилъ отзывъ о рус- 
скомъ текст заграничнаго вфнскаго издламя Псалтири и Пято- 
книяия, соотносительно съ русскими текстами синодальнаго 
перевода. По нпорученйю ректора Академши разсматривалъ по- 
ступавиие въ Совфть Академ изъ Спб. духовнаго цензурнаго 
Комитета сочиненмя на еврейскомъь языкВ и тудейско-нёменц- 
комъ жаргон, какъ-то: №№. «ВегИВ Аш.», «ОЙте-вауапит», 
«Таца® [<таё» и др. Разсматриваль представленное на со- 
искаше степени магистра богословя сочинеше М. Пальмова 
«Идолопоклонство у древнихъ евреевъ». 

Въ отчетномъ году избранъ въ число дфйствительныхь чле- 
новъ Просвфтительнаго Иннокентевскаго Братства Пресвятыя 


‚Богородицы въ г. Пенз$. 
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Экстраординарный профессоръ Платон» Куковцчь напеча- 
таль въ «Хриспанскомъ Чтенш» статью: «Борьба противъ уни 
на современныхь ей литовеко-польскихь сеймахъ». 

Экстраординарный профессоръь Николай Глубоковскй из- 
далъ отдВльно свое изслфдоване «Обращете Савла и «Еван- 
теме» св. Апостола Павла», въ разныхъ редакщяхъ печатав- 
шееся въ журналахъ: «Хрис\Чанское Чтене», «Вфра и Ра- 
зумъ» и «Странникъ». Въ журн. «Вфра и Разумъ» напеча- 
таль статью «Евангеле и Евангемя»; въ «Хриспанскомъ Чте- 
ни» и «Церковномъ ВЪстникф» помфщать критичесвые отзывы 
о русскихъ и иностранныхъ сочиненяхь по предмету своей 
спещальности, а равно и замфтки другаго содержатя. Прини- 
малъ участе въ «Церковныхъ Вфдомостяхъ» и другихъ орга- 
нахъ лечати. 

Экстраординарный профессоръ Виталий Серебренников на- 
печаталъ статьи: въ «Хриспанскомъ Чтени» — «Декартъ и его 
философя» (къ 300-л$тнему юбилею его рождетя) и въ 
«Журналф Министерства народнаго просвфщен!я» — «Вена- 
минъ Снегиревъ, Психологя». 

Доцевнть Пиколай ПВикольек! напечаталь изслБдоваше: 
«Кирилло-бЪлозерскй монастырь и его устройство до второй 
четверти ХУП вфка». Тома перваго выпускъ первый. 

Доценть Александуь Бронзов напечаталь въ «Хриспан- 
скомъ Чтени» а) статьи: ‘«Въ характеристикф нравственной 
стороны современнаго общества (по поводу нынфшняго увлече- 
щя его драмою Л. Толстого: Власть тьмы)»; «Забытый юби- 
лей (по поводу 300-лтней годовщины смерти А. Дано, отца 
науки о христанской нравственности, какъ особой въ раду 
другихъ)»; «Общая характеристика современнаго состояшя 
ВЪнскаго университета и постановка въ немъ науки нрав- 
ственнаго богосломя въ 1895/6 учебномъ году»; 0) библо- 
графическю отзывы: о русскомъ перевод «История этики въ 
новой физософми» Фр. Тодля и о нфмецкомъ опытВ «Хриспан- 
ской этики» Кюбеля. Въ «Церковномъ Вфстникф» помфетилъ 
статью — «Неизмфнный поклонникъ Л. Толстого въ роли кри- 
тика идей послфдняго»; размышлеше — «Наши отношешя къ 
умершимъ»; корреспонденшю изъ Вфны о «прибыти въ этотъ 
городъ Ихъ Императорскихь Величествь» и замВтку о «Пра-` 
вославно-церковномь торжеств$ въ г. Внё (5/17 декабря 
1896 года)». Въ «Богословскомъ Взстникф» напечаталъ статью: 
«Несколько словь но поводу письма въ редакдию «Богослов- 
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скаго ВЪстника» прот. Г. П. Смирнова-Платонова объ одномъ 
изь произведений графа Л. Толстого». КромЪ того, помфетилъ 
въ «Историческомъ ВфетникВ» библюграфическй отзывъ © вто- 
ромъ выпускБ изданпыхъ редакшей «Страниика» «Памятни- 
ковъ древне-русской цперковно-учительной литературы», въ «Во- 
просахь философи и психолойи» рецензию на н5фмецкую книгу 
Бовгеффера, раскрывающую «этику стоика Эниктета» и вь 
изкоторыхь газетахъь иЪсколько мелких статей, замфтокъЪ и 
сообщешй. 

Доценть Александре Рождественскй нанечаталь свою 
магистерскую диссерталйю: «Откровеше Даншлу о семидесяти 
седьминахъ. Опытъ толковашя 24—27 стиховъ 9 главы книги 
пророка Даншла. Сиб. 1896». Въ «Христ. Чтени» намеча- 
талъ рёчь, сказанную передъ защитой диссертащи на коллок- 
МумЪ, подъ загланещь: «Откровеше Даншилу о седьминахъ въ 
связи съ предыдущими откровешями Божшими избранному на- 
роду». 

Исправляющий должность доцента священникь Ё46- 
ий Аквилоновь продолжаль состоять сверхштатнымь членомъ 
Учебнаго Комитета, состоящаго при Собственной Е. И. В. Кан- 
геляри по учреждевямь Императрицы Мари и въ отчетномъ 
году, но поручешю г. главноуправляющаго Собственною Ехо 
Императорскаго Величества Канцелярею по вфдомству учреж- 
денй Императрицы Марш, графа Н. А. Протасова-Бахметева, 
присутетвоваль въ качествь депутата отъ вфдомства на экза- 
менахъь въ Гатчинскомъ Николаевскомъ мужскомъ сиротскомъ 
институт и въ Гатчинской женской гимназии. 


1У. Занятя и поведене студентовъ, 


ЗанятИя студектовъ Академ!и состояли въ слушани и усвоени 
лекшй, составлени сочинений и пропов$дей, вь чтенш книгъ и 
въ сдачЪ годичныхъ испытаний. Студенты Г, Ни Ш курсовь 
въ теченм недфли слушали оть 20 до 24 лекшй и студенты 
1У кур.—оть 14 (1-я группа) до 16 (2-я группа). Въ те- 
ченши года студентамь Г. Пи Ш курсовъ назначено было на- 
писать по три семестровыхъ сочиненя и но одной проповфди — 
экспромиту, при чемъ экспромитъ составлялся въ класс$ въ ука- 
занное время на данную тему; студенты ТУ курса, какъ и 
прежде, писали проповфди по особому росписаню. 
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Студенты ТУ курса (въ НонЁ м$сяц® окончившие курсъ уче- 
я) написали сочиненя на ученыя степени на темы, предло- 
женныя наставниками и утвержденныя Его Высокопреосвящен- 
ствомъ. НЪФкоторыя изъ этихъ сочинешй, обративпийя на себя 
особое внимане своими достоинствами, Совфтомъ Академи 
удостоены ‘денежныхь наградъ и премй. Таковы, именно, 
сочиненя: Быстрова Васимя— «Ветхозавфтное Божественное 
имя ГИГ“ его происхождене, значене и употреблеше (въ 
книгф Бымя)», Сазарды Николая— «Первое послан святаго 
Апостола и Евангелиста Ююанна Богослова. Исагогико— экзе- 
гетическое изелрдоваше», Аеанасьева Владимра — «Правитель- 
ство Императриды Елизаветы Петровны въ его заботахъ о д$- 
лахъ православной вЗры и церкви», Зезюлина Тосифа— «По- 
слфдый унатеюй митрополитъ Госафать Булгакъ и его отно- 
шене къ дфлу возсоединевная ушатовь съ православною цер- 
ковью», Гринякина Никиты — «Нравственное м!ровоз- 
зрфве греческаго философа Платона. Разсмотр$н его какъ 
самого по себЪ, такъ и предъ лицомъ христанства»; Похровскало 
Оеодора — «Истоля Костромской духовной Семинарш», Адольфа 
Авуустина — «Релийя и нравственность (ихъ взаимоотноше- 
не)», /олянскаю Ивана — «Философская и библейско-богослов- 
ская оцфика естествонаучныхь теор!й развийя въ вопросф о 
факторахъ органической жизни», Миролюбова Михаила— «Фи- 
лософскй олементь въ творешяхъ св. Григоря Богослова», 
Левицкаю Ивана— «Византйскя мозаики въ храмахъ Ра- 
венны», 1еромонаха Никодима (Кононова) — «Соловецкие свя- 
тые: ихъ жизнь и перковное чествоваше (пр рукописямъ)», 
Николаева Николая — «Св. Амвросй Медолансый, какъ учи- 
тель нравственности», /учинскаго Николая— «Церковно-ли- 
тературная дятельность Мелетя Смотрицкаго до перехода его 
въ ушю». Кром$ того, удостоены почетнаго отзыва Совфта 
Акадеши сочинешя: 1еромонаха (ерия (въ рф Милана Геор- 
гевича) — «Церковное законодательство въ освобожденной Сер- 
би (историческй очеркъ съ характеристикой содержавя па- 
мятниковъ дерковнаго закоподательства)», Гоижевича Нико- 
лая— „Значенше древнихъ памятвиковъ Е1ева въ истори цер- 
ковнаго искусства, и просвёщеня», Комнино Пантелейнона— 
«Списки греческихь Евангелй Х-— ХТ в.в, въ библютек®- 
Спб. духовной академи. Обслфдоване текста ихъ и порядка 
евангельскихь чтенй», „фобова Михаила— Истомя Могилев- 
ецох духовной семинарм за первый перюодъ ея существованя 
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(1759—1814 гг.)», Михайлова Ивана-— «Чудо воскресешя 
Христова, его значене въ ряду другихъ чудесъ евангельскихь 
и несостоятельность современныхъ противъ него возражешй», — 
Орлеанекаю Николая — «Древне - храсмансья апологи и 
значеще ихъ для нашего времени», Васиия Рождбествен- 
ск@з0 — «Церковное пфше въ Росаи въ эпоху замЗны крюко- 
вой нотной системы линейною», Тарунтаева Павла—«Про- 
свфщен!е, по преимуществу релин1озное, въ МосквЪ въ цар- 
ствован!е Оеодора Алексфевича и правлеше Софьи АлексЪевны », 
{еромонаха (Серия (Тихомирова)—«Черты внутренней церков- 
ной жизни Новгорода Великаго (преимущественно по цисцо- 
вымъ книгамъ) въ перюдъ отъ 1478 до 1613 года», Гроиц- 
казо Николая— «Евангельскя заповфди и совфты» и Ширяева 
Александра—«Значеше релими и нравственности въ истори 
человЪчества (противъ отрицательныхь воззрфий на этоть 
предметъ)». 

Студенты 1У курса во вторую половину отчетнаго года 
избрали изъ предложенныхъ наставниками и утвержденныхъ 
Его Высокопреосвященствомъ слфдуюния темы для диссертащй 
на ученую степень: Абрамовичь Димитрия — «Преподобный Не- 
сторъ лётописець», Аренть Ивань — «Явленя Божи людямъ по 
ПаятокнижНо Моисееву», Арханеловь Сериьй — «Хриспанское 
учеше о человфческомъ быти, какъ благф, и оцфнка съ его точки 
зря различныхъ современныхъ взглядовъ на тотъ же предметъ», 
Авонскй Ененй — «Хриспансый оптимизмъ, его отлич{е отъ 
оптимизма философскаго и превосходство надъ ниуъ», барадулинь 
Гршотй — «Пастырская дфятельность Лазаря Бараловича, Арх!- 
епископа Черниговскаго», Борзецовскй Ивано — «Обзоръ по- 
лемической противъ раскола литературы съ 1761 г. по 
1825 тодъ», флявемй Фопий — «Библейское воззрЪне на 
происхождене языка и сыфшеше языковъ въ связи съ вы- 
водами естествознашя», Вавресюкь Владимире — «Правослаще 
и ушя въ западной Росси съ 1654 по 1686 г.» Вадковскй 
Александрь — «Германъ патрархь Московскй и всея Росии», 
Волковскй Фока— «Представлеше скини Моусеевой въ тру- 
дахъ русскихь ученыхь и оцфика таковаго представлетя съ 
библейско-архелогической точки зрёня», Гамрекеловь Георий 
— «ДревнЪйшая история церкви въ Грузи (оть [У в. до прибыпя 
сирскихъ святыхъ)», /4ав5 Иетрь—«Въ чемъ разлище между 
лютеранами и реформатами въ учеши о таинствахъ», /Добро- 
мысловь Васил — «Мэкарй, митрополить Московсюй, какъ 
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«расколовёдъ», Дозуревичь Тихонг—Внутренне вопросы въ 
раскол$ во второй половин$ ХУШ вфка», Драницикь Николай 
— «Вмяшще хриспанскихъ нравственныхъ началъ на жизнь древне- 
русскаго народа. ИзслЗдоваше вопроса на основаны данныхь 
древие-русской письменности», Дуноверскй юванз — » Церко- 
вно-приходевя школы въ Сербия и методъ обучешя въ нахъ», 
Дьякову Алексанорь— «Пастыревя учешя, данныя въ творешяхь 
Высокопреосвященнаго Митрополита московскаго Платона», „Дьд- 
коновъ Александру — «История патриархата антояйскаго въ У] 
ВЪЕВ», Дьяновь Арсенй — «Богословско-критачесий взглядъ па 
русскую литературу но вопросу объ отношенш между вфрою и 
знашемъ», 4ьц0вз Александрь — «Вопросъ о папской власти въ 
западно-русской полемической литератур$ (до Петра Могилы)», 
Зезюлинсый Апдрей— «Объ управлеши Христовой Церкви 
по кавоническимъ и историческимъ памятникамъ первыхъ вф- 
ковъ до Някейскаго Собора», Зелепуинь Оеодорь— «Нрав- 
ственность, раскрываемая по руководству творен!й св. Тихона 
Задонскаго», Йзмайловь Александрь— «Иравы современниковъ 
св. Тоаниа Златоуста. Изелфдоваше вопроса из. осиоващи творенй 
этого св. отца хрисизиской церкви», 1еромонахь Веимии 
(Казансый) — «Аркадш, архенископъ олонецейй, какъ дВятель 
противъ раскола», 1еромонахь «беофилакть (Клементьевъ) 
—«Значене памятниковъ ассиро-вавилонской клинообразной 
письменности для понимашя книги прор. Данила», йоротковь 
Сериьй — «Св.Кирилль, еп. Туровсый, и его сочинен/я », Дюбиша 
Николай — «Церковно-историческое значеше св. Саввы, перваго 
сербскаго армепископа», Матетьегь Динитуга — «Правослаше 
въ зарадной Росс съ 1548 по 1572 годь», Моставань Ивано 
— «Выяснене сущности нравственности из, основи сочиненй 
архен. Херсонскаго Иннокешя», Довиковь Алексий, — «Истомя 
Священнаго Короновашя и Мурономазаюя Государей», Нови- 
*0в5 Николай — «Разборъ текста и толковаше пророчества 
Исаш объ ЕммануилЪ» (Ис. гл. 7), Остроюрскй Иван — 
«Данныя для науки догматическаго богослойя въ сочине- 
нтяхъ епископа Оеофана, бывшаго Владимрекаго», Метровиче 
Милань— «Устройство церковнаго управлешя въ королевствь 
Сербскомъ», Петровский Николай—«Тисусъ Христосъ, канъ 
высочайпий и Божественный образецъ нравственности», Пет- 
2065 Митрофан — «Релипозныя воззрёШя Посонжова и его 
отношене къ современнымъ церковнымъ вопросамъ», Дилать 
Миханль— «О значеши самопознаня и самоиспытавя по 
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святоотеческому ученю», //одосеновь Николай — «Цфнность 
жизни по ученшю хреманскому», ИМокровекй Владимирь — 
«Образець христанскаго апологета на основами слова Бож1я 
и святоотеческихь творешй», Иоташовь Яковь— «Вопросъ о 
происхожденим раскола въ исторической по расколу литера- 
турё», пицынь Владимиуь— «Быше Боже, премрпая Лич- 
ность Божества, и Промысль—какъ предметь вЪры въ Откро- 
веши и какъ предметь знавя въ новЪйшей философа теисти- 
ческаго патравлешя», Лутилчинь Димитр — «Идеалъ инога по 
древнимь иноческимъ уставамъ (изданнымъ епископомъ @ео- 
фаномъ»), Дятниций Анатолий — «Воззрыйя современныхъ 
мыслителей русскаго общества по вопросу о бракф и оцфика 
ихъ съ православно-богословской точки зрЪя», Радовановичь 
(вътозарь— «Ерестное имя» и друг1я религюзно-бытовыя 060- 
бенности у православныхь южныхь славянъ (вопросъ объ ихъ 
проиехождещи; историческая ихъ судьба, внутреный смыслъ 
и значене)», Разумовский Длекстй — «Святоотечесыя на- 
ставленшя о наилучшихь способахъ защиты хриепйанства оть 
нападешя на него враговъ», Рождественскй Александрь— 
«Исторя «Духовно-учебнаго Управлешя» (1839—1867) въ 
связи съ общимъ очеркомь развийя духовнаго просвфщеня 
и богословской мысли», Рождественский Василий — «Состоя- 
ше религозно-церковныхь дфлъ въ Росаи въ царствоване 
императора Павла», Рождественский ЁЕвзенй — «Православно- 
хриспанек!й взглядъ на истинныя задачи философскаго вВдф- 
ня», (6%т.л0вё Серий — «Преподобный Исидоръ Пелусоть 
по его творенямъ», 1ерощаконь Венаминь (Селезневъ)— 
«Нравственныя начала по ученю символическихъ книгъ греко- 
росс1йской православной церкви», Скворцовь Викторь — «Ми- 
стицизмъ въ Росси въ коннф ХУШ и начая ХХ вфка», 
Смирновь Адруань— «Библейсый взглядъ на чрезвычайныхь 
дфятелей въ истори народовъ», (.нириновь Димитуй — «Пастыр- 
сыя ученя, данныя въ творешяхъ Высокопреосвященнаго митро- 
полита московскаго Филарета», Смирнов Константинь (ниже- 
гор.) — «Ноложеше и значеше творенИй св. оанпа Златоуста въ ис- 
` торйи святоотеческой философии», Смирнов» Констаитинъ (ряз.) 
«Нитиримъ, зрменископъ нижегородсый, въ борьбВ съ раско- 
ломъ», Смирнов Павель— «Святоотеческий взглядъ на значен!о 
научнаго и философскаго образоватя для человфка вообще и 
хрисманина въ частности», (0болевъ Александрь— «Иновр- 
ная религозная пропаганда въ Москв® въ смутное время до 
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1612 г. и борьба съ нею православной церкви», (0болевъ 
Павел5 — «Промыелъь Бож въ судьбахъ народа русскаго»,— 
Соколовь Владимрь — П1зербта зтеаи въ древней церкви», — 
Спасовь Ивань— «Послёдный болгарсый терновсый патрархъ 
Евеим!Й, его архипастырская и церковно-литературная д%я- 
тельность», (Стратовь Серньй — «Хриспансвй взглядъ на, зна- 
чене сердца, какъ источникъ нравственныхъ помысловъ и дзя- 
ШЙ чедов$ка», Гигомировь Викторь — «Естественныя и бла- 
тодатныя свойства дущи человфческой но ученю св. Макаря 
Египетскаго», Губерозовь Иванз— «Промысль Божй въ раз- 
вит человф чества», Успенский Павел (костром.) — «Звачеше 
сверхъестественныхь признаковъ божественнаго Откровешя для 
ноказаня его истинности», Успенскй- Павель (московск.)— 
«Приходское духовенство въ ХУШ столфти», Фоминскй 
Константин — «Учене св. Василя Великаго о Бог, мфЪ 
и человфкВ», Фиалковскй Назар — «Древнеславянсяя толко- 
вашя Ветхаго Завфта», Дуцаидзе Циколай—«О Московской 
и Грузино-Имеретинской контор СвятЪйшаго Правительствую- 
щаго Синода», ДЦылаяевь Александуь — «Служеше пастыря 
въ церкви Христовой по учеши Г. Христа и Его Апостоловъ», 
Пеляовскй беофань — «Правослане и ушя въ Подольской 
земл$ въ ХУП вфкБ», Икшичь Душан— «Историчееый очеркъ 
борьбы православлыхъ сербовь вь Австро-Угорщин® противъ 
уши и лалинства (въ ХУШ в.)» и вольноелутатель Гихоми- 
ровё Михаиль— «Истомя Рижской духовной семинар!и». 

При обязательномъ слумащи лекщй по наукамь и изго- 
товлеши срочныхъ сочинен!й, студенты всзхъ курсовъ пользо- 
вались учеными и учебными пособями изъ академической . 
библютеки, въ видахъ лучшаго усвоен1я преподаваемыхъ наукъ 
и болЪе основательнаго и обстоятельнаго рфшеня вопросовъ 
или темъ, даваемыхъ для сочинейй; кромЪ того они знакоми- 
лись съ произведешями современной русской литературы— 
духовной и свфтекой. удЪфляя часы своего досуга на чтеше 
сочиненй и перюдическихь изданй частно изъ фундаменталь- 
ной бибмотеки, частью изъ особой студенческой (находящейся 
подъ наблюдешемъ инспектора), Н$Фкоторые изъ студентовъ 
пользовались относящимися къ темамъ ИхъЪ сочиненй книгами 
и рукописями Императорской Публичной Библютеки, Москов- 
скаго публичнаго и Румянцовскаго музеевъ, иногороднихь уни- 
верситетскихь п зкадемическихь библютекъ и другихъ уче- 
ныхъ и учебныхъь учрежденй. 
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Кром исполненя требуемыхь уставомъ и инструкщей обя- 
занностей н%которые студенты, съ разрёшеня Его Высоко- 
преосвященства, вели внзбогослужебныя собесздованя въ раз- 
ныхъ частяхъ города, а именно: въ храм Общества распро- 
странешя религозно-нравственнаго просвзщеншя, въ церкви 
модворья Задне-Никифоровской пустыни, въ школ при фаб- 
рик$ бр. Варгуниныхъ, за Невской Заставой, въ церкви св. 
Нетра и Павла при Обуховскомъ заводЪ, въ молитвенномъ дом% И. 
В. Алексфева, въ столовой при Чугунномъ заводф, при фабрикЪ 
Спасской мануфактуры, па фабрик$ Паля, въ столовой при фаб- 
рикф Штиглица, въ -мъ почлежномъ домЪ, въ ночлежномъ 
дом$ на М. Болотной, при заводБ Дурдина и въ Комитетз для 
призрзня и разбора пищихъ. Собесфдовашя вели студенты: 
ГУ к. !еромонахь Оеофилакть (Клементьевь), {еромонахъ Ве- 
наминъ (КазанскИ), Волковскй Ф., Давь П., МатвФевъ Д., 
Новиковь Н., Путилинъ Д. и Рождественсый А., Ш к. Аль- 
бовъ Ив., Медвфдь Я., Верюжсый В., Щербовъ Ив., Егоровъ 
Ив., Успенскй В., Тонолевъ П., Никольсый А., Карташовъ А. 
и Груздевь Б. Н к. Бекаревичъ А., Клементьевь Н., Зоринъ 
С., Головамовъь С., Флоровсый Гр. и Дьяковь Ал. и Тк, 
Давь Н., Васильевъ, Вертоградскй Н., Русецюй Гр., Рунке- 
вичъ Н. и Шаволовъ Е. 

Занят я студентовъ въ течене отчетнаго года, завершились, 
какъ и всегда, экзаменами, произведенными по овобому росли- 
саню коммиссями изъ наставниковь подъ предефдательствомъ 
ректора Академ, или инспектора, или одного изъ членовъ 
Правлешя, или одпого изъ ординарныхъь профессоровъ. Нф- 
сколько студентовь не держали своевременно испытаый по 
всфмъ или н5которымъ предметамъ и не представили въ на- 
значенные сроки всфхъ или нфеколькихъ сочинен и проно- 
вздей, вел8детые болёзни или другихъ уважительныхъ причинит, 
надлежаще засвид®тельствованныхъ. Для нихъ были испрошены, 
согласно указу Святфйшаго Синода оть 22 февраля 1888 г. 
за № 945, особыя разрфшен!я Его Высокопреосвященства сдать 
испытаня и представить сочинешя и проповфди посяф кани- 
` кулярнаго времени, до начала учебныхъ занят въ Академи. 
Изъ этих» студентовь въ началь 189°/, учебнато года выде- 
жали испытаня или представили сочиненя 9 студентовъ, а 
изъ остальныхь | уволенъ и 4 оставлены на твхъ же курсахъ. 
Кром того, ие держали своевременно выпускныхъ испытав 
4 студента ТУ курса: 2 по всёмъ предметамъ и 2 по ифсколь- 
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кимъ; | изъ нихъ (Новсюый А.) не сдаль эзаменовъ, по бо- 
ЛЪзни, и до настоящего времени, а остальнке 3 сдали тако- 
вые въ началь 189°/, учебнаго года и окончили курсь съ 
соотвфтствующими ихъ успъхамъ и новедешю учеными сте- 
ценями. 

ЗоЪ подвергавилеся испытайямъ и получивие удовлетво- 
рительные баллы студенты 1, Пи Ш курсовъ (въ числЪ 175) 
переведены въ слфдующе курсы и студенты ГУ курса (въ 
числ$ 51) выпущены изъ Академи за окончашемъ курса. 
Прежде удостоешя студентовь Пи Ш курсовъ перевода въ 
слёдуюдие курсы и студентовъ ГУ куреа ученой степени, Со- 
вВтомъ Академи были составлены сииски студентовь каждаго 
курса по успзхамь и поведеню. При составленш списковъ сту- 
дентовъ Г, Ши Ш куреовь были припяты во внимане сочи- 
неня, устные отвфты и новедеше за одинъ годъ; при оцфнкЁ 
же сравнательнаго достоинства студентовъ ГУ курса были при- 
няты во внамаше сочинешя, устные отвфты и поведеше сту- 
дентовъ за все время пребывашя ихъ въ Академи, Сочинения, 
писанныя студентами ГУ курса въ качествЪ диссертащй на уче- 
ныя степени (въ количеств$ 49), по разсмотрьши, были при- 
знаны удовлетворительными для степени кандидата богослощя. 
На основанм указанныхь данныхьъ, Совфтъ Академи 25 сту- 
дентовъ удостоилъ стленени кандидата богослошя съ правомъ 
полученя степени магистра богослошя безь новаго устнаго ис- 
пытаня, 21 — степени кандидата ботоелошя и 1 (иностравца, 
не подавшаго курсового сочинешя) —зваля дЪйствятельнаго сту- 
дента. Объ удостоена той или другой ученой стелени 5 сту- 
дентовъ, не подавшихь курсовыхъ созиненЯ, или не сдавшихь 
вс$хь экзаменовъ было постановлено имфть суждене внослдстви. 
Изъ этихъ лослЪднихъ во вторую половину отчетнаго года 2 удосто- 
емы степени кандидата богословя, съ правомъ получения степени 
магистра безъ устлыхъ испыташй, 1 — степени кандидата богосло- 
в1я } не сдавалъ, какъ сказано выше, экзаменовъ до настоящаго вре- 
мени и 1, не подавийй курсового сочиненя, выпущенъ изъ 
Академи безь ученой степени или звашя. 

На основав и утвержденныхъ указомъ СвятЪйшаго Синода 
отъь 19 января 1895 года за № 191 составленныхь Созфтомъ 
Спб. духовной Академи правиль о распредфлеши казенно- 
коштныхь стипендй между студентами, соотвЪтственно ока-` 
заннымъ ими усп®хамъ, стиценщя студента ГУ курса П. Йодо- 
сенова съ 189°/, уч. года передана студеату того же курса 
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П. Даву и стипендия студ. Ш к. Ивана Веселова — Груздеву 
Борису, того же курса. 

Вмфстф съ студентами въ отчетномъ году подвергались ис- 
пытаямь посторонне слушатели: по предметамъ ТУ курса 
‘еромонахи Александръ Головинъь и Леонидъ Скобфевъ и да- 
конъ Михаилъь Смирновъ, по предметамь Ш курса псалом- 
щиакъ Преображенскаго всей гварди собора Михаиль Тихо- 
мировъ и Е курса священникь Тоаннъ Диитревсый. Всф они 
получили на испыташяхъ и по сочинемямь удовлетворитель- 
ные баллы. Изь нихъ три первые, на основанйи предоставлен- 
ныхъ имъ СвятЪйшимъ Синодомъ правъ на получене устано- 
вленнымъ порядкомъ ученой степени, удостоены степени кан- 
дидата богословя. 

Что касается поведеня студентовъ, то оно въ отчетномъ 
году было вполнф удовлетворительно. Студенты были внима- 
тельны и усердны въ исполнен!и своихъ обязанностей и обиа- 
руживали доброе направлен!е: усердно посфщали богослуже- 
ня, утрення и вечершя молитвы, а также лекши. Особенно 
важныхь и предосудительныхь поступковъ за ними замфчено 
не было. Въ представленныхь къ концу 1895/6 учебнаго года 
инспекторомъ Академ спискахъ студентовь съ баллами но 
поведеншю поведетше одного отмфчено балломъ П/, и одного 
балломъ 4. - 

Состояню здоровья студентовь въ отчетномъ году было 
вообще удовлетворительно. Въ академической больниц$ поль- 
зовались въ теченше отчетнаго года: въ январз—4 студента, 
въ феврал5— 11, вь мартё—12, въ апрлф—5, въ маф— 3, 
въ понЪ, Юл и августВ больныхъ но было, въ сентябрф—2, 
въ октябрф—8, въ ноябр5—6 и въ декабрё—15, всего 66 
челов къ. 

Въ отчетномъ году скончались отъ скоротечной чахотки 
2 студента: ТУ к. Геннад Овчинниковъь (умеръ 12 января 
въ санатори Халила) и Г к. Викторъ Генкинъ (умеръ |1 мая 
въ академической больницз). 

Такова въ общихь чертахъь жизнь Лкадеми въ отчетномъ 
году. Отдфльныя обнаруженшя этой жизни располагають къ 
заключению, что въ минувшемъ году, какъ и въ годы прод- 
шествуюние, Академя, по м8ёрЪ находящихся въ ея распоря- 
жен1и средствъ, продолжала усердно служить углубленю и 
расширено знашя въ области преподаваемыхъ въ ней ваукъ 
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и посильно осуществляла основную задачу высшей богослов- 
ской школы, состоящую въ объединени знавя и вфры. Зна- 
чительнымъ и виднымь плодомъ академической дфятельности 
въ отчетномъ году явились, кромЗ учено-литературныхь тру- 
довъ преподавателей, многочисленныя—сравнительно съ преж- 
ними годами-—научныя работы окончившихъ курсъ академи- 
ческихь воспитанниковъ, часто принятыя на соискане ма- 
гистерской степени и уже заканчиваемыя печатащемт, часто 
обработываемыя для этой цфли. Оказывая возможное содфй- 
стве стороннимъ ученымъ, обращающимся къ ся паучиымъ 
средствамъ, Акадешя, между прочимъ, имфла въ виду сдЪ- 
халь болВе достуннымъ пользовалие ахадемическимь собратемъ 
рукописей бывшей Новгородской СофЛйской и Кирилло-Бфло- 
зерской бибмотекъ чрезъ подготовляемое къ печати полное 
описане этихъ рукописей, издан!е котораго и предполагается. 
Затзмъ, въ виду опредзливтихся потребностей русской бого- 
словской и церковно-исторической литературы, академическая 
корпоращя въ истекшемъ году признала нужпымъ возможно 
шире пользоваться своимъ журналомъ «Христанское Чтен!о» 
для ознакомлешя русскихъ читателей съ изслвдованиями и по- 
лулярными трудами въ указанной области, и съ этою ифяю 
рёшила съ наступившаго года издавать названный журвалъ 
ежемфсячными выпусками. Предпринятый трудъ, одинаково съ 
продолжавшимся издавемъ творевй св. Тоанна Златоуста въ 
русскомъ переводф, повидимому, и впредь будетъ встрфчать, 
какъ встрфчалъ доселф, сочувств!е и поддержку. 

Съ отраднымъ чувствомъ останавливаясь па многоразлич- 
ныхъ выраженяхъ вниман1я къ своей дфятельности, Академ1я 
не можеть въ особенности не помянуть словомъ призналель- 
ности новаго, увеличешя путемъ пожертвовашЯ, академическихъ 
средствъ для доставленя богословскато образоватя ищущимъ 
его молодымъ людямъ. Въ отчетномъ году положено начало 
для учрежденя двухъ новыхъ стипендй въ ней и затфмъ 
учреждена одна полная стипеня имени Высокопреосвящен- 
наго Попечителя Академи. Съ благодарностью принимая эти 
пожертвованя, Академя видить въ нихъ, а равно и въ под- 
держкЪ «Общества вспомоществованйя педостаточнымъ студен- 
тамъ», олно изъ наиболфе яркихъ выражешй дорогого для 
нея сочувстыя общества къ духовному просвЪщен1ю. 
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Гзще по поводу спещализащи предметовъ въ духовныхъ академяхъ.-- 
Распредзлен!е семинарскихь предметовъ по классамъ.—Общая порков- 
ная исторя.--Философеве предметы.—Дидактика. 


"ББ № Г ‚„ВЖетиака Воспитан1я“ за настояпий годъ (въ от- 
д%лВ „Мелк!я сообщен1я“, стр. 58—59) мы находимъ, 
между прочимъ, краткое сообщен!е о докладЪ, прочитан- 
яомт, въ засЗданш общепедагогическаго отдфла при педа- 

{ гогическомъ музеБ военно-учебныхъ заведен Й и выяснаю - 
щемъ вопросъ о т%хъ принципахъ, которыми должно ру- 
ководиться при составлеши учебныхъ программъ для среднихъ 
учэбныхъ заведенай. Докладъ, по сообщен1ю газетъ, составленъ 
нашими выдающимися педагогами; вопросъ разомотр®нъ съ 
психологической точки зря. Мы находимъ нужнымъ отм- 
тить слфдующее изъ соображен!й, приводимыхъ этими ледаго- 
гами: „такъ какъ по мФрЪф роста индивидуальныя особенности 
воспитанинковъ начинаютъ сказываться все ярче и р%зче, то 
желательно. поэтому, сохраняя обязательный характеръ для 
большей части предметовъ, удЗлять. назиная съ третьяго и 
четвертаго года, часть времеви на спещальныя занят1я, кавъ 
это съ успфхомъ примЗняется въ н$которыхъ иностранныхъ 
учебныхъ заведен1яхь. Благодаря отому, ученики, боле спо- 
собные, питающе особенную склонность къ тому или другому 
предмету, яе будуть пынуждены заглушать ее и, вмЪот$ съ 
тВмъ, будотт, уничтожено крайне недлесообравное дЪФлен1е 
предметовъ ив первостепенные и второстепенные“. Итакъь, даже 
вт› среднихъ учебныхъ заводеняхъ. притомъ начиная уже съ 
третьяго и четвертаго года, признается желательнымъ спез!а- 
лизировать обучеше— в соотв тотв!е съ обнаружпвающимися 
склонностями ученяковъ. Такъ полагаютъ видные педагогиче- 
св1е дФятели, стоя на понхологической почв, на которой и 
необходимо стоять при рЪшенёи педагогическихъ вопросовъ. 
'Гмь боле, конечно, такая спешализашя должна имфть мФото 
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въ высшихъ учебныхъ. заведеняхъ, въ чаотнооту въ нашихъ 
духовныхъ академяхъ. И однако въ послФднихъ, какъ разъ на- 
оборотъ, господотвуеть общеобязательность почти всфхъ изу- 
чвемыхъ наукъ и почти полное отсутетв!е спещализащи. Какъ 
это вредно отражается на студенческих занят яхь, уже гово- 
рилось въ январской книжк® „Хриет. Чтен1я“ — въ коррес- 
понденци, возвысивитей голосъ ва усилеше спешализащи въ 
академяхъ. Котатн, по поводу этой корреспонденци мы дол- 
жны сказать н®околько словъ. 

Насколько мы сочувствовали и благонамФреннымъ по- 
бужден1ямъ, & также покреннимъ и справедливымъ словамь 
автора, помфщая его корреспонденцию, настолько непратно 
намъ теперь отм®тить, что р®зь его не произвела желатель- 
наго впочатл®н!я. Такъ можно судить, по крайней ымрЪ, 
пока—на основания совершившихся фактовъ и сужден!, слы- 
шанныхъ нами по его адресу. Люди, равнодушные къ поста- 
новкВ учебнаго д®ла въ академ!и, съ равнодуппемъ отнеслись и 
корреспонденши ревнителя о лучшей постановк® этого дла, 
Люди, мене равнодушные, прочли, но не отнеслись къ ней съ 
должвымъ и безпристрастнымъ вниманемъ. И мы не внаемъ, 
что хуже: равнодуш!е, или невнимательное отношен!е? На самомъ 
ДЪлВ, каждый писатель ‘одни изъ своихт мыслей считаетъ и 
подчеркиваетъ какъ существенныя, которыя составляютъ центръ 
статьи, отъ которыхъ ояъ отказываться не будетъ и которыя 
готовъ защищать; друг!я же—какъ просто миня, отъ которыхъ 
онъ всегда готовъ отказаться въ пользу иныхъ — лучшихь 
инВв1Й п которыя въ статьВ его имфютъ второстепенное зна- 
чен!е. Критика безпристрастная и внимательная будетъ судить 
статью, конечно, по ея цевтральнымъ иыолямъ, а не по мн$- 
и1ямъ, вноказываемымъ между прочимъ. Зам тку нашего кор- 
респондента постигла критика другого род. На то, въ чемъ 
онъ полагаетъ всю силу своей замфтки, т. е. на доводы ва уса- 
лен1е спешадизати, мало обратили внимав!я; наоборотъ, въ 
томтъ, что онъ выставилъь какъ мы н!е, отъ котораго, какъ онъ 
самъ заявляетъ, готовъ откавалься въ польву другого—нуч- 
шаго, т. в. въ опытВ распредВленя академическихъ предые- 
товъ на группы, въ томъ, вопреки прямому заявлен!ю автора, 
увид®ли самый центръ корресповденции. Это распредФлен1е под- 
верглось безпощадной критик$: одни его нашли малофилософ- 
скамъ, друге даже злонамВреннымъ ит д. Защищая евоего 
корреспондента, смВемъ увфрить строгихъ критиковъ, что онъ 
булеть чрезвычайно радъ, если они на мото его малофило- 
софокаго представать глубокофилософокое, на мФото „злона- 
м$реннаго“ — благонамренное распредёлен1е академических 
предметовъ,—липть бы съ нимъ согласились въ главномъ—БЪ 
томъ, что спешализац1я— сопло эте дача поп усп$шяаго хода 
студенческихъ занятй. Эту увЪренность мы почерпаемъ, ко- 
нечно, не изъ какого-нибо другого источника, а изъ самой же 
критикуемой корреспонденци, которую не пожелади понять 
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строе судьи. Были, впрочемъ, и так1е отвывы о зам ткВ зло- 
получнаго автора, по которымъ онъ поступилъ даже непри- 
лично, описывая ненормальности въ ход студенческихъ заня- 
та. Тая вещи, говорятъь, нужно замалчивать, я не доводить 
до общего свЗдё!я. Нонечно, эти обвинея падаютъ и на со- 
составителя этихъ очерковъ, помфставшаго сполна всю коррес- 
понденщю автора. Однако мы не согласны съ тёмъ, что пря- 
тать голову въ песокъ, подобно страусамъ, при приблиажени 
опасности, значить избфгать опасности и что молчать о бо- 
лфзни —пучшее средство для ея излченя. Не замалчивать мы 
должны недочеты въ нашей учебно-педагогической практик, 
а указывать ихъ и вс успя напрягать къ ихъ исиравлен!ю. 
Вотъ почему мы помЗстили и корреспонденцщю объ академяхъ, 
указывающую какой вредъ для студенческих ванятй прино- 
ситъ—ни въ какомъ другомъ высптемъ учебномъ заведен:и не 
практикуемая —общеобязательность вофхъ читающихся наукъ, 
и думаемъ, что люди, причастные и неравнодушные къ дфлу 
и выЗстВ съ тёмъ безпристрастно судяпце, сочувственно от- 
неслись или отнесутся къ ней—и помфщаемъ также теперь 
ифсколько корреспонденц!й о семанаряхь, съ тою же цёлью 
и по т8мыъ же мотивамъ. 

Если распред®лен1е изучаемыхъ предметовъ по группамъ 
и курсамъ только мимоходомъ затронуто корреспондентомъ, 
ратующимъ за успзхи учебнаго дфла въ академяхъ, то вт, 
корреспонденцяхъ, касающихся осеминар!Й, это распредВлеше 
составляеть едва ли не главн®йпий пунЕтъ, на который обра- 
щено вниман!е авторовъ и отъ котораго поставляются въ вза- 
висимость уси хи семинарекаго образован1я. Это, конечно, такъ 
и должно быть. Разъ семинаря въ качеств средняго учеб- 
наго заведен!я можеть обойтись безъ спешаливаци, разъ во 
предметы въ ней должны изучаться всЗми воспитанниками, то, 
безь сомнФн!я, самою первою задачею завфдующихъ обуче- 
н1емъ яваяется—распредВлать эти предметы по классамъ со- 
тласно оъ требовашями педагогики: чтобы къ трудиЪйшимъ 
дЪлалея переходъ отъ боле легкихъ, чтобы не изучался въ 
низшихъ классахъ такой предметь, для надлежащего усвоеня 
котораго нужно быть прежде знаномымъ съ предметомъ, пре- 
подаваемымъ въ высшемъ классВ, чтобы предметы, изучаемые 
въ одномъ классов, не предотавляли собою разноцвфтную мо- 
замку элементарвыхъ свЪздВы изъ многихъ и самыхъ различ- 
ныхъ областей знан1я, а быши оконцетрированы въ боле или 
мен%е однородвую и немногочиоленную группу, которая, не 
раздробляя умотвенныхъ силъ ученика, оъ удобствомъ и прочно 
укладывалась бы въ его голов. Такимъ образомъ, распред?- 
лен1е предметовъ дЪйствительно предотавляеть важнЪйптую ото- 
рону въ стро воякаго учебнаго заведеня, а тёмъ болФе ду- 
ховныхъ семинар, гдЪ предметовъ весьма много, 

РаспредВлен!е семинарскяхъ предметовъ по уставу 1869 г. 
отличанось оть теперь существующего распред®ленн олФдую- 
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щими двумя выгодными сторонами. Во-первыхъ, оно обособила 
предметы, каждаго кдаюса (или лучше сказать, каждыхъ двухъ 
классовъ, сохраняя въ этомъ случаВ старинное дВлен}е семп- 
нарекаго курса на риторику, философю и богослов ю} въ бо- 
ле или мене однородныя группы: \У-Й и У1-Й классы были 
воецжло богословскими; Т\-Йй по преимуществу, а П-Й отчасти 
философскпыъ; П-й и 1[-й—по преимуществу словеспыми. Та- 
кимъ образомъ, ученикъ, переходя изъ П-го класса въ Ш-й 
и изъ ГУ-го въ У-й, приоттпадъ всяк разъ къ новому кругу 
однородныхъ предметовъ. При такой однородности, одинъ пред- 
меть дополнался и разъяснялоя другимъ, а вниман!е, память 
и мысль ученика сосредоточивались на опредЗленной области 
знан1а. Насколько это важно для того, чтобы познан1я учени- 
ковъ представляли твердо усвоенное, въ основныхъ своихъ 
частяхъ проясненное, систематическое цЗлое, понятно само со- 
бою. Другая выгодная сторона въ распредВлен!н по уставу 
1869 г. заключалась въ томъ, что оно удовлетворяло требова- 
вямъ педагогической постепенности: отъ предметовъ боле 
легкихъ ученикъ переходилъ къ боле труднымъ, въ низшемъ 
классв онъ изучалъ т предметы, которые необходимо было 
знать для надлежащего усвоешя предметовъ высшаго класса, 
но не насборотъ, т, е. его не заставаяли въ нившемъ класс 
учить тако предметы, козорые сами требовали бы предвари- 
тельнаго знашя предмотовъ, изучаемыхъ въ высшемъ клаос%, 

НынВ дЬйствующий уоставъ измЪнилъ группировку семи- 
нарскихъ предметовъ, данную уставомъ 1869 г. Теперь отъ 
старианаго дВлен1я на риторику, философ!ю и богослов1ю почти 
не осталось сл$да: теперь вс классы семпнар/и, начиная со 
1-го, сдФланы, такъ оказать, богословскими, потому въ каж- 
дый изъ нихъ введены предметы, прежде пзучавийеся ть бо 
гословскихъ (У и \1) классахъ. Положимъ, изъ такихъ пред- 
метовъ во П-Йй классъ введена только библейская, а вь Ш-й 
церковная истор!я; за то ТУ-Й классъ совершенно утратялъ 
свою физюномю философскаго класса, потому что теперь въ 
немъ, ири двухъ философокихъь предметахъ, изучается 4 бого- 
словскихъ (не считая Свящ. Писан!я, которое и ране препо- 
давалось). Но съ изм$ненемъ того распорядка предметовъ, ка- 
кой былъ по уставу 1869 г., утрачены и ТВ выгодныя стороны, 
которыя имлъ этоть раснорядокъ. Во первыхъ, теперь соб- 
ственно лишь только предметы \ и УТ клаесовъ представ- 
заютъ однородную групиу; но этого нельзя никакъ скавать 
о предметахъ другихъ классовъ. Въ особенности, отличается те- 
перь разнороднымъ составомъ изучаемыхъ наукъ четвертый 
классъ. Въ былыя времена, т. е. при устав 1869 г. это былъ, 
по количеству предметовъ, кажется, самый послВдй классъ 
въ семиварш: въ немъ цпзучалось только 6 предметовъ. Но 
здЪсь-то вменно и было дфло не въ количеств, а качеств, 
Предметовъ 6, но каве предметы! Философ я, испхологя, фи- 
зыка.. Требовалось особенное напраженле умственных сил, 


ШКОЛА И ЖИЗНЬ. 485 


чтобы должнымъ образомъ изучить эти трудные предметы. И 
во внима къэтому, уставъ 1869 г. не дробилъ мысли и па- 
мяти учёниковъ ГМ класса многочисленностью раввородвыхъ 
наукъ, но далъ имъ воз удобства сосредоточиться на’ 
эгомъ маломъ по количеству, но трудномъ по качеству кругу 
предметовъ. Теперь же въ ГУ классВ изучается и церковная 
асторя, и основное богослов!е, и литургика и гомилетика. Фи- 
лософ1я, прежде составляншая центрт четвертоклаеснаго курса, 
теперь не только поставлена въ тВни за массою другихъ пред- 
метовъ, но ипрнмо обижена: программа ея увеличена вдвое, 
сравнительно съ прежнимъ, а количество уроковъ уменьшено 
(3 выЪсто 4); мало того, программа ея увеличена, между про- 
чимъ, ина счетъ основного богослов:я (учен1е о доказатель- 
ствахъ быия Божя, прежде проходившееся въ основном бо- 
гословш, теперь изучается въ начальныхь основатяхъ фило- 
софЁ”) и однако въ пользу же основного богословтя у чея от- 
нятъ одинъ урокъ. Если увеличивается программа, то воте- 
ственно ожидать и увеличенля числа уроковЪ; если какой-либо 
отдзлъ изъ программы одного предмета перенесенъ въ про- 
грамму другого, то естественно ожидать, что въ первомъ будетъ 
убавлено число уроковъ, & въ послВднемъ прибавлено: съ фи- 
лософей же случилось какъ разь наоборотъ. И ТУ-Й классъ 
теперь собственно нельзя назвать уже фнлософекимъ, потому 
что въ немъ половина предметовъ— богословск!е. Как!е же ре- 
зультаты полузились отъ такого увеличен!я состава предме- 
товъ ГУ" класса? Для философли пложе, но и для другахъ пред- 
метовъ ие лучше. Увеличивиия количество четвертокласоныхъ 
предметовъ науки отвлекаютъ внима!е и мысль учениковъ отъ 
философ1и, и безъ того поставленной въ неблагопрятныя усло- 
вя, но, въ свою очередь, и сами теризтъ тоже со стороны фв- 
лософш. Кром того, такъ какъ на нфкоторыя изъ этахъ на- 
укъ удляется только по одному уроку въ недЪФлю, то можно 
ли ожидать успЪинаго ихъ изучен1я? Въ недЪзльный ироме- 
жутокЪ легко можетъ забыться предшествующий урокъ и трудно 
‚ возствновляетоя связь между нимъ и посл дующимь. Въ итогь 
же отъ этого множества различныхъ наукъ, претендующихъ 
въ равяой мВр$ на память и мысль учениковъ, умственныя 
силы послбднихъ раздробляются и разсВеваются, и получается 
пе прочное и нсное знан1е всего изученнаго, & мозаика разно- 
цвЗтвыхъ обрывковъ ов$дЪЕЙ изъ вофхъ предметовъ. 

Что касается педагогической постепенноести, которой держа- 
лось распредфлен1е семинарскихъ предметовъ по уставу 1869 г., 
то и она варушена существующимъ теперь расиредфлен1емъ. 
Теперь предметы болфе трудные изучаются раньше боле лег- 
кихЪ; въ младшахь классах преподаются такя науки, совна- 
тельное и прочное усвоен!е которыхъ можеть быть достигнуто 
только поолЪ изучен1н наукъ, преподаваемыхъ въ старшихъ 
классахъ. Это въ особенности нужно сказать относительно цер- 
ковной истори, которой выпало на долю, по отдВлени отъ бо- 
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гословскихъ предметовъ прежняго У-го класса, быть тою на- 
укою, по которой ученики начинали бы свое знакомство оъ 
областью собственно богословокаго вБдЪя уже съ Ш класса. 
Такое изучен!е церковной истор!а оказывается преждевре- 
меннымъ, и неудоботва этой преждевременностя, конечно, 
ложатся своею тажестью на ТЗВхЪ, кто прикосновененъ къ 
цу, т. е. на преподавателей и учевиковъ. Воть что пи- 
шеть одинъ изъ преподавателей церковной истори. 

„По уставу 1869 годы общая церковная исторля изучалась 
вЪ \ класс семинар при 6 урокахъ въ нед$лю. По нын® 
дВйствующему уставу число уроковъ остается то же, но изу- 
чене этой науки начинается съ Ш класса и оканчивается въ 
ГУ, при трехъ урокахь въ недЗлю въ томЪ и другомъ класо%. 
Развица, такимъ образомъ, между прежнимъ уставомъ и тепе- 
решнимъ какъ будто незначительная, но на самомъ дВлЪ 
чрезвычайно важная и существенная. Въ прежнее время пре- 
подавателю перковной истоми приходилось имЪть дфло съ 
воспитанниками, достаточно ознакомившимся съ курсомъ наукъ 
фидософокихъ, приступающими къ изучен!ю богослоя и во- 
обще людьми боле зрфлыми и боле подготовленными. Теперь 
же самые трудные отд$лы церковной истори, отд8лы о хри- 
станскомъ вЪроучени, о ересяхъ, приходятся на долю Ш класса, 
воспитанники котораго только приступають къ начаткамъ фи- 
лософи. И вотъ приходится давать поят!е о гносисВ людамъ, 
не имфющимъ продставленя о какихъ набудь философекихъ 
системахъ, выяснять уклонен!я оть православнаго вЗроучещя 
ересей арланской, несторланской, монофиазитоской и монозелат- 
ской богословамь, знакомство воторыхъ съ богослошемъ огра- 
ничивалось до этого времени изученемъ катихизиса, Св. Пи- 
сатя и библейской истори. При всемъ томъ необходимо 
экономить время и экономать съ чрезвычайною осмотрительно- 
стью. Вздь ири трехъ урокахъ въ недВлю приходится пройти 
(осла даже преподаватель вахочетъь ограничиться однимъ учеб- 
никомъ Смирнова} 821 сгр. довольно убористьго пряфта и со- 
воВмънелегкагосодерженя. Результаты могуть получиться только 
идачевные. По отзыву мвогихъ лидъ, близко знакомыхъ съ 
двломъ, ученики совершенно теряются въ масс$ такого мате- 
раала, не успзваютъ его переваривать, непонятное заучиваютъ 
наизусть, и волВдетве этого черезь н®которое время посл 
экзаменовь все это испаряется до такой степени, что отъ прой- 
денннго не остаетен и слФдовъ. Объяснительная записка къ 
программ8 по общей церковной исторш въ оправдане осы- 
лаетея па иЪкоторыя сокращен!я, допущенныя въ новой про- 
грамм сравнительно съ прежней, совЗтуетъ преподавателю 
по вовможности коротко говорить о томт, съ чВмъ ученики 
могли познакомиться изь уроковъ по гражданской истор1и; но 
въ общемъ созвнаотъ веудобетво новой поотановки этого пред- 
мета п замфчаоть, что теперь для преподавателя церковной 
истори потребуется боле чВмъ прежде, времени на разъяенен1 
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учевикамъ урока, и дВло пойдетъ медленнфе, Было бы очень 
желательно, чтобы при новой реформЁ обратили вниман!е на 
это неудобство и чтобы сдФлали въ этомъ отношения сооть%т- 
отвующ1я улучшен!я и измФненя. При этомъ авторъ и самъ 
проектируетъь нзкоторыя измЁненя, весьма характерныя для 
освфщен!я тфхъ затруднен, къ которымъ приводить тепе- 
решнее распред$лен!е предметовъ. 

1) „Можно, говорить онъ, перенести преподаван!е общей 
церковной истори въ выспне классы, т. е. въ ГУ, У, УГ (по 
два урока), а въ |П классБ, взамВнъ общей перковной исто- 
р1ш, ввести русскую церковную истор!ю. ПослВдняя по своему 
содержаню предотавляеть несравненно менышпе трудностей для 
усвоен1я, чВытъ общая церк. исторйя. Не товоримъ уже о 
томъ, что ея ивучене будетъ облегчаться въ такомъ случа 
паралельнымь изученямь въ томъ же класс истори рус- 
ской гражданской. Одно только безусловно желательно для 
успВха дЗла: именно, чтобы въ случа такого перенесен? 
руе. церковная исторя приходилась въ Ш класс при 3 уро- 
кахъ въ нед$лю, или же, если принять во вниман!е объемъ 
вводимаго теперь учебника Знаменскаго, при 4 урокахь въ 
Ш-ТУ классахь (по два урока) !), а не такъ, какъ топерь 
при 3 урокахъ въ \ класс и 1 въ УТ. Система подобнаго 
раздЪленя уроковъ (2--Г) чрезвычайно вредно отзывается на 
ходз изученя. При одномь урок въ недблю всякая связь 
между прошедигямъ и настоящимъ урокомъ обыкновенно утра- 
чивается, особенно вслЗдотве распредЗлен!я праздниковъ про- 
межутокъ между уроками растягивается иногда на цфлый м5- 
сяцъ; при отеутотв1и же связи, самое изучен!е истор!и теряетъ 
свой смыслъ. 

2) „Намъ могуть возразить: въ случа перенесеня русской 
церковной истори въ Ш класеъ, будетъ порвана та пооте- 
пенноость въ нзучен!и истори Церкви, которая достигается при 
нынитвемъ распредфлен!и церковно-историческихъ предметов. 
Это отчасти вЪрно. Но если ужъ эта постепенность предетав- 
ляется настолькс важною, что въ жертву ей паходятъ возмож- 
ннымъ принести основательность самаго изучен!я, въ такомъ 
случаВ единственнымъ выходомъ будеть увеличен!е числа, уро- 
ковъ по общей церковяой истори. Проектируемое сокращен!е 


1} Такъ ила иначе, а измёнен! въ количествЪ уроковь, илн въ 
расиредвиен!и программы по русской церковной истори не избфжать 
съ введешемь учебника Знаменсквго. На курсъь У класса приходится 
225 стр. При 2 урокахъ въ недьлю это виолн® нормальное количество. 
Но нь курсь У класса выпадаеть около 960 стр. (изд. 1896). Принимал 
во вниман!е обил!о фактическато матерадь въ этомъ учебник, нужно 
признать безусловно немыслимымъ пройти такое количество при 1 урокЪ 
въ недфлю. Въ той семинар! и, гдЬ служу я, преподаватель церковной 
истори будетъ пывть въ теченю нынышгяго учебнаго года въ У влассЪ 
около 22 уроковъ. На каждый урокъ, значить, ириходится около 18 стр. 
О Явторена и думать нельзя. Чтоже это за изучен!е? Авт. 
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уроковъ по древвимъ языкамъ откроетъ для этого полн шую 
возможность. Правда, выФот® съ этямъ можеть потребоваться 
въ нФ®которыхъ м8стахъ и увеличен1е штата преподавателей 
по церковной истори; но такое увеличенйе (которое, къ слову 
сказать, не будетъ новостью, такъ какъ и теперь есть семина- 
раи, въ которыхъ имфется по два преподавателя по предмету 
церковной истори) все равно окажется неизб®жиыиъ, если въ 
кругВ семпнарокихъ наукъ появится снова патристика—наука, 
имбющая ближейшое отношене къ церковной истори“ 1). 

Итакъ, чтобы облегчить изучен!е церковной истор, проек- 
тируетоя двояюШ выходъ: или переставить русскую церковную 
истор!ю на мФото общей, или же, оставивъ теперешнев расире- 
дфлеве, увеличить количество уроковъ. И то и другое пока- 
зываетъ только, къ какимъ трудностамъ можетъ вести прежде- 
временное изучен1е предмета. Что такое значить переставить 
русскую церковную исторю на м%сто общей? Это значитъ 
собственно изучать истор№о не съ начала, & съ конца. Тяжело 
же ириходитея теперь наставникамь, при преподавати общей 
церковной истори въ Ш класс, если они укавывають такой 
путь къ облегчению своихъ занятй! Что такое вначитъ уве- 
пачать количество уроковъ, сохранивъ теперь существующее 
положен! вещей? Это значитъ (какъ, впрочемъ, разъясняеть 
и авторъ корреспонденцйи), что учителю приходится тратить 
много времени на предварительныя разъяснен!я, на экскурош 
вь область будущихъ познавйй учениковъ,--чтобы насотоящ]я 
ихъ познаня не были безпочвеннымиа въ ихъ головахъ. Та- 
кимъ образомъ, время, опред8ленное для изучен!я собственно 
предмета, употребляется на побочныя разъясненя. Одно лож- 
ное положен1е создаетъь другя. Но если бы и увеличить те- 
перешиее количество уроковъ по церковной истори въ Ш 
класс, спрантивается: будетъ ли это полезно съ точки зря 
учебно-педагогической эконом? Преподаватель и ученики 
тратятъ время и силы на то, чтобы забЪжать впередъ и раньше 
познакомиться съ ТЁмъ, оъ чмъ они будутъ ознакомлены въ 
свое время. Не лучше ли будетъ проектируемыхъ авторомъ 
выходов трейй выходъ: перенести изучеве общей перков- 
ной истори въ таке классы, въ которыхъ учалиеся уже вла- 
дЪють свфдЖвь1ями, необходимыми для надлежащаго усвоен1я 
этого предмета, т.е. возвратиться къ распредЗлен!ю 1869 г. и 
перенести изучен: ея въ У классъ? Судя по всему, это бу- 
деть лучп!й выходъ. 


1, Объяснительная записка рекомендуеть преподавателю  цер- 
ковной исторёи, въ виду отсутстыя въ семинарскомъ курс науки объ 
отцахъ церкви, сообщаль учащимся боле подробных и обстоятельныя 
свфдВы!я о жизни и вообще о заспугахъ для церкви св. отцевъ и учи- 
телей, Но спрашивается, гдф ваять времени для отого? Авт. 
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КромЪ церковной истори, оть нын® дВйствующаго разд%- 
лен#я семинарскихъ предметовъ страдають и философов1я 
нвукя. Мы указывали уже на то, какъ нарушены теперь права 
философйи въ Г\У классВ семинарн. У нея отнятъ одияъ урокъ 
и однако программа ея увеличена; —въ экоплоатац!и умствен- 
ныхъ силъ учениковъ съ этпыъ труднымъ, и по иде должен- 
ствующимъ быть центральнымъ предметомъ конкурируютъ 
друге предметы, второстепенное положен!е которыхъ въ ТУ 
класс указывается уже т$мъ, что для нихъ назначено по од- 
ному только уроку въ недфлю. Теперь нужно добавить, что 
и самый распорядокъ философскихъ предметовъ требувтъ из- 
мЗнен!:я въ иянтересахь педагогической постепенности. 

По дВйствующей программ, философеке предметы препо- 
даются въ такомъ порядкВ: въ Ш класс$— введен1е въ фило- 
софю и логика, въ ГУ психолоМя, начальныя основан1я фи- 
лософм и исторая философи. Еоли обратить вниман!е на мо- 
тивы такого распорядка, какъ они представлены во „Введения 
въ философ!ю“ проф. Кудрявцева (стр. 85—39), то оказы- 
ваотся, что введенме въ философфю должно предшествовать пзло- 
жевшю отд®льныхь философскихъ наукъ въ виду общего ло- 
тическаго требован1я отъ каждой науки—дать предварительно 
общее понят!е оея предмет и метод, указать ея части и отноше- 
11в къ другимъ соприкосновеннымъ съ нею областямъ знаня. 
„`огика изучается послЗ введешя и ранфе другихъ философ- 
скихъ наукъ потому, что „прежде подожительнаго раскрытя 
философскихъ понял1й, мы должны изслВдовать самый органъ 
нашего познан1я— мышлене и показать услов:я правильваго 
познан1я, & это— задача логики“. Посл логики, по плану 
проф. Кудрявцева, должна изучаться опытная пситолоия: 
она должна показать психологическое образован!е тЪхъ 
основныхЪ идей, коими опредВляется наша умственная, нраз- 
ственная и эстетическая жизнь и которыя служатъ вифотВ съ 
тВмъ предметомъ философскаго умозрЕ ня. Но знан1е однсй 
только природы нашей души для знакомства съ этими идеями недо- 
статочно: „лучций путь въ установлен1ю прочнаго п истинно нау- 
чнаго философокаго м1росозерцан1я есть путь изучен! я, сравнен1я, 
критаческаго изслдовав!я различныхъ философокихъ учен!й“. 
Вотъ почему, кромВ психоломи, необходимо изучать иеторто 
философии, знакомящую съ истор1ею фалософокихъ учевй 
Ве эти науки — пропедевтичесня. Посл нихъ уже можно 
приступить къ изучев1ю  мачальныхь оснований философы, 
предотавляющихъ собою опытъ положительнаго рёшен!я важ- 
пфйшихъ философскихъ проблеммъ.—Таковъ распорядокь фи- 
лософскихъ предметовъ по плану проф. Кудрявцева. Но при- 
наровленъ ли онъ къ педагогическимъ тробоватямъ? Н?Ътъ. 
Объ этомъ заявляетъ самъ проф. Кудрявцевъ: „представленный 
нами порядокь философскихь наукъ, говорптъ онъ, основань на 
требованяжь научнаю метода самостоятельнаю философекаю позна- 
аль Но онь можеть быть измънень вь виду педмоическихь требо- 
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вай“. Дале г. профеесоръ уже и длаеть такое измВнен!е. 
„Тажь какъ главное педагогическое требован!е, говорить онъ, 
состоитъ въ томъ, чтобы въ длЪ преподаваня мы восходили 
`отъ легчайшаго къ трудн®йшему для уразум® ня, то на этомъ 
основанш мы ямфемъ право выключить исторшо философия 
изъ чиоль наукъ пропедевтическихт, и дать ей мЪсто посл% 
положительнаго изложеня философли. Понимаше философ- 
скихъ сиотемъ, особенно нов®йштихъ, предполагаеть лоста- 
точное уже развит!е философокаго мышления, предварительное 
знакомство съ философскими поняями и основными философ- 
скими вовзрВн:ями. Положательное учене, кром№ того, должно 
дать критер для отличеня истиннаго отъ ложчаго въ раз- 
личныхь философокихь ученяхъ, безъ чего малоопытный умъ 
могь бы запутаться въ разнообрази и протизоряхъ фило- 
софекихъ системъ“. ИзмЗнеше это внесено и въ программу, 
по которой истор1я философии должна проходиться послВ на- 
зальныхь основан. Кром того порадокъ философокихъ 
наукъ, пмВюпй эъ заду не педагогичесвя  требовая, 
& „требованйя научнаго метода самостоятельнаго философокаго 
познан!я“ подьергоя на практик еще олному изменю: 
иеихологля проходится не прежде назальныхъ оснований 
философия, какъ наука‘ пропедевтическая, а параллельно 
имъ; но это ивмнене вызвано, очевидно, не столько педаго- 
тическими требованями, сколько необходимоотею дать мФето 
поихологи въ кругу оемянарекихь предметовъ. За то пъ Ш 
класс научный методъ торжествуетъ: тамъ сначала прохо- 
дится введете въ философю, а потомъ логика. 

Въ большинств® семинар, конечно, остается этотъ нор- 
мальный распорадокъ философокихъ прехметовъ. Но есть та- 
кя, въ которыхъ онъ значительно измёненъ. Намъ извёстны 
семинарш, въ которыхъ въ Ш класс проходится логика ра- 
н%е введен1я въ философию, а въ ГУ-мъ--исторя философт 
ранфе начальных основа ея. Изм нет эти сдВланы именно 
въ удовлетворен!е главнаго педагогическаго требован!1я— идти 
отъ легчайшаго къ труднВйшему и, разумФется. съ разр8ше- 
э1я высшей власти. Если спросить, зачЗиъ понадобилось перене- 
сти исторю философ!и на м8осто начальныхъ основан!й, то отв?- 
тятъ; затВмъ, что знакомство сз, философскими повятями лучше 
и легче всего достигается на пути историческаго изучев1я фило- 
софскихъсистемъ; затмъ, чтокритика различных философокихъ 
зэглядовъ, предлагаемая въ начальныхь основашяхъ филосо- 
фи, должна имЪфть подъ собою почву историко-философекаго 
знан!я; нельзя критиковать паптеиемт, не зная пантеистнче- 
окихъ системъ,—идеализмъ — безъ знакомства съ системами 
идевлистической философ. Мы думаемъ, что эти соображен!я 
съ точки эрЪн}я учебно-педагогической имвютъ преимущество 
предь вышеприведеннымя сообрежея1ями проф. Кудрявцева, 
поотавившаго начальныя основан!я прежде истори философ; 
практика же даеть имъ полное оправдаи!е. Что же касаетоя 
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онасности запутаться, безъ предварительнаго знан!1я началь- 
ныхъ основатйЙ, въ философокихь ученяхъ и не имЪть воз- 
можности отличить истину оть лжи, то достопочтенный про. 
фессоръ преувеличилъ эту опасность: изучене потори фило- 
софш совершается подъ руководетвомъ наставника, который 
всегдь поможетъ малоопытному уму разобраться въ философ- 
скихъ взглялахъ и вызоветъ въ немъ критическое къ нимъ 
отношен1е; а потомъ, не нужно забывать, что начальныя осно- 
ван!я филозоф!и, въ которыхъ дается критика философокихъ 
мяЪн!й по разнымъ философокимъ вопросамъ и положительное 
р®шен1е носл8днихъ, проходятся въ томъ же П” класс волЁдъь 
за исторею философи. Вотъ почему преподаване истори фи- 
лософи предъ начальными основан1ями опзснаго ничего не- 
предотавляеть, & оъ точки зрВн:я педагогической постепен- 
ности имфетъ много преимуществъ.— Если спросить затфмъ, 
по вакимъ соображен1ямъ потребовалось въ П класс логику 
перенести на мФето введен!я въ философ!ю, то отвЪть тотъ: 
чтобы въ дЪлЪ обучен1я идти оть болфе легкаго къ боле 
трудному. Д№йствительно, въ кругу филовофскихъ предметовъ, 
изучЧаеныхъ вь оемннар!и, едва ли найдется предметъ трудае 
такъ называемаго „зведеня въ философию“. обо бонный 
къ программ и обязательный какъ руководство учебникъ проф. 
Кудрявцева по этому предмету въ н®которыхъ своихъ отдЪ- 
лахъ (напр. о метод философ и) съ трудомъ доступенъ пони- 
ман!ю людей, уже изучившихъ курсъ философокихъ наукъ, 
а въ общемъ, если судить съ педагогической точки зрЁн1я, ни- 
какъ ие можетъ служить первою квигою, по которой долженъ 
начинать умъ юноши свое знавомотво съ философ!ею. Ивуче- 
н}е его, если оно имФетъ въ виду добиться какихъ-либо ре- 
зультатовъ, превращается въ толкован!е: толковане отдфль- 
ныхь словъ, мыслей и цёлыхъ отд®ловъ, причемъ, конечно, 
всегда учителемъ дВлаютоя экскурс въ область психоломи, 
логики и истори философи. Подвигъ для памяти, вниман!я и 
мысли учениковъ необыкновенный; трата времени и силъ со 
стороны учителя громадная и, обыкновенно, малополезная.— 
Впрочемъ, всего этого и естественно было ожидать: учебник 
проф. Кудрявцева извлеченъ изъ его статей въ журнал „ВЪра 
и Равумъ“, разечитанныхъ на читателей, уже знакомыхь съ 
философей,—ла и составленъ онъ собственно не въ педагоги- 
ческихъ цфляхъ и не для учениковъ, а лля лиць, вступающихь 
на путь самостоятельнаго философонаго позная. Ил, сожал- 
п1ю, доотопочтенный профессоръ здфеь упустилъ изъ виду педа- 
гогичесвя требован1я: иначе, онъ, можетъ быть, сократилъ бы 
свой учебникъ, измВнилъ бы и т. д.—словомъ довелъ бы его 
до той степени ясности, иростоты и вмФотВ изашности, кото- 
рою отличаются его „Начальныя основан:я философии“ одинъ 
изъ немногихъ семинарскихкъ учебнаковъ, которые легко усвои- 
ваютоя даже учениками средняго уроввя. Про „Введен1е въ 
философ!ю“, этого къ сожал ню, сказать нельзя. Воть почему, 
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оно и проходитея въ нфкоторыхъ семпнаряхъ цослЗ логики, 
кавкъ предмета, боле легкаго дла изучена. 

Если логику изучать ранфе введеня въ философию, то 
этимъ совоВиъ уже нарушаетсн та система философокикъ 
наукъ, которая представлена въ план проф. Кудрявцеве. Вы- 
ходитъ, что одна изъ философсвихъ наукъ изучается ран%е, 
т8мъ дано вообще поняме с философи п о наукахъ, входя- 
щихъ въ ея соэтавъ, ихъ значени пн задачахъ,—кавъ все это 
изложено во „Введени въ философию“. Система дФйствительно 
нарушева, но объ этомъ сожалВть н®тъ резоновъ, & съ другой 
стороны, этого и нужно было ожидать, потому что эта система 
составлена была искусственно. Да не укорятъ насъ въ иеува- 
жен1и къ памяти достопочтеннаго проф. В. Д. Кудрявцева, 
заслуги котораго хля русской философской мысли мы высоко 
цфнимъ: мы должны сказать это о его систем. Въ своемъ рас- 
предЗлени: семинарскихъ философокихъ наукъ профессоръ 
имфлъ въ виду показать, что изучаемые въ семинар!н фило- 
софсве предметы соединены между собою внутреннею связью, 
что каждый изъ нихъ иметь свое необходимое значен1е въ 
сфер философокаго зная1я: нельзя изучить одного, не изучивъ 
другого. Центральнымъ философскимъ предметомъ служатъ 
начальныя основавя философши, представляюця собою опытъ 
положительнаго рфшен!я важнфйшихъь фвлософокихъ вопро- 
совъ, рекомендуемый въ руководство воспитанникамъ семнна- 
РАЙ. Остальные предметы олужатъ пропедевтикой къ этой по- 
ложительной философ, пратомъ пропедевтикой необжодимой. 
Мысль поставить въ центр философсвихъ предметовъ— на. 
чальныя основаня оо орон во всЗхъ отноше- 
щяхъ: благодаря ей, мы можемъ выпускать изъ семинар 
ученика не просто съ запасомъ философокихъ познан1Й, но съ 
пфльнымъ мГрововерён!емъ. Овъ ознакомится не только съ 
кратикою философскрхъ ваглядовъ по главнымъ вопросамъ 
философ, но и съ опытомъ положительнаго рёшен!я посл®д- 
нихъ, иначе сказать съ опытомъ философскаго мровоззр%ын, 
принадлежащаго одному изъ нашахъ лучшихъ мыслителей. 
Опытъ этотъ тВмъ болфе цВненъ для воспитанника духовной 
семпнар!и. что авторъ его былъ глубоко вЗрующимъ челов%- 
комъ. Философское м!ровоззрЪн!е проф. Кудрявцева ость \!ро- 
возарВн!е правосдавно вФрующаго мыслителя. Изучить и прп- 
нять его къ руководству будущему пастырю церкви весьма 
важно, —и на долю преподавателя философш здесь выпадаетъ 
новая и трудная задача предотавить ученикамъ начальныя 
основаня философ! не какъ иредметъ только теоретическаго 
изучен!я, но и какъ опытъ м!ровозарфн]я, которое гармониро- 
ваю бы со вефыл запросами ихъ духа. Конечно, при томъ 
скудномъ количеств уроковъ, которое отведено теперь фило- 
софия въ Г\ класс, этого достигнуть невозможно, но по иде 
то однако должно бы быть именно такъ. 

Начельныя основан1я-—центральный философок!й предметь 
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въ ‹еминар!и; остальные по отноптен!ю къ нему являются про- 
педезтическими. Но можно ли за ними признать то пропедев- 
тическое знечен1е, какое дается этимъ предметамъ проф. Куд- 
рявцевымъ? Что касается истори философш, то пропедевтиче- 
ское ея вначене не можетъ подлежать сомнн1ю; но здесь то 
какъ разъ проф. Кудрявцевъ ототупаетъ отъ своего плана, 
перенося, по педагогическимъ соображемямъ, истор1ю филосо- 
фин съ мФота, приличоствующаго ей, какъ предмету пропедев- 
тическому. Но въ призван!и того пропедевтическаго значен1я 
за логикою и пеихологею, какое дается достопочтенчымъ про- 
фессоромъ этимъ наукамъ, мы не можемъ согласиться. Проф. 
Кудрявцевъ разум$лъ не ту логику, которая преподается въ 
семинари по учебнику проф. Св тилина, когда говорилъ, что 
„прежде положительнаго раскрыт!я философокихъ понят! мы 
должны изолФдовать самый органъ нашего познан!я —мыпие- 
в1е и показать условя правильнаго повнан1я“, и что все это 
дается логикою. Онъ разум ль собственно философскую гно- 
сеодот1ю, въ которую логпка, теперь изучаемая въ семинар яхъ, 
можеть войти только какъ часть. Что это такъ, видно изъ 
различныхъ мВотъего „Введеня въ философию“ (напр. 2 изд. 
стр. 15—16; 29—30), и въ особенности изъ того, что въ его 
план философокихъ наукъ второй кругъ ихъ, гдЪ дается 
положительное р8ёшен!е философекихъ проблеммъ, состоять изъ 
метафизики, исики съ философ ею права в эстетики, но н®тъ 
ни слова о гносеологи,—очевидно потому, что она относится 
къ логик. Но какъ мало логика, пвучаемая въ семиварт, мо- 
жетъ выполнить философскую гносеологическтю задачу, этого 
конечно не могъ не водФть достопочтенный профессоръ,—по- 
чему въ овойхъ „Начальныхьъ основан!яхъ“ первый, очеяь 
большой, отдВлъ онъ и посвящаетъ философской гносеолот4и.— 
Все это приводить въ тому несомн®нному выводу что логика, 
лзучаемая теперь въ. семинар1яхъ по учебнику проф. СвЪтилина 
и по существующей программ, внутренняго отношев!я къ фило- 
софокамъ наукамъ не иметь, илн имЗетъ столько же, сколько ко 
возмъ остальнымъ наукамъ, изучаемымъ въ семинарши, Поэтому 
преподаван1е ея не съ меньшимъ основан1емъ можетъ быть по- 
ручеяо наставнику словесности, какъ это было по уставу 1869 г., 
какъ и наотавайку философ!и и математики. Вс науки ивучаютен 
однимъ оргавомъ познан]я-—мышленемъ, и для воВхъ необхо- 
дима наука, которая учитъ о правильныхъ формахъ иышлен!я 
т, е. логика, какъ она преподается въ семинарли. Включать ве 
въ вругъ спещально философокихъ предметовъ и заставить изу- 
чать уже посл того, какъ учеяики поломаютъ голору надъ вве- 
ден1емъ въ философю, будеть дЪломъ искуственнымъ и наси- 
темъ. Изучать ее можво когда угодно, лишь бы головы семиий- 
ристовъ созрЁли къ пониманию ея. Вотъ почему вполн® правы 
семинари, въ которыхъ логика преподается ранфе введен1н въ 
философию. Системы он никакой не нарушаютъ, потому чтоея 
не было, в для учениковъ д®лаютъ громадное облегчен]е. 
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Подобно логик, неправильно зачислена въ систему наукъ 
пропедевтическяхъ и опытная психодлогя. Конечно, она знако- 
мать наст» съ зарождешемъ и раскрытемъ идей истины, добра, 
ивящнаго и Бевусловивго, иоторыя имВють регулятивное ви&- 
чев{е въ психической жизни человфка и служать вмЗотВ съ 
тфыъ главн Е йшими вдеями философекато умовр® н.в; но не нужно 
забывать, что содоржае опытной пеихолои весьма богато, а 
резомотр®н!ю этихъ идей посвящается по программ собственно 
одинъ отдЪлъь о разум, чтобы признать опытную психолог1ю ско- 
р®е за самостоятельную науку, чЁмЪ за подготовительную нъ фило- 
софотвован1ю. Впрочемъ, фактически она и является самостоя- 
тельною: изучене ея идеть параллельно съ начальными осно- 
ван!ями философия, но мы говоримъ о ея положеши въ пред- 
ставлениой проф. Кудрявчевымъ систем иаукъ. 

Вся эта искусственность въ системВ философовяхъ наукъ 
й непослВдовательность въ проведев$и этой системы произошла 
очевидно отъ того, что см$шаны методъ самостоятельнаго фи- 
лософекаго познания и методъ элементарнаго ознакомлея съ 
философей, -- науки, какъ она поставлена по семинарской 
программ, съ явужами, какъ он должны быть поставлены и 
распредълены для ума, приступающахо къ самостоятельному 
философствовав1ю, по програми проф. Кудрявцева. Отсюда 
требовая системы приходятъь въ столкновеве съ требо- 
занйями чисто педагогьческими и терпятъ взаимный ущербъ. 

По натему, конечно, не единичному и не новому, вегляду, 
въ оеминар!и первое м8сто слЗдуетъ отвести требованзямъ пе- 
датогическимъ: нужно предметы фалософов!е распредлить такт, 
чтобы къ труднымъ переходили отъ болЗе легкижъ, & не ня- 
оборотъ, и чтобы, при изучен одного предмета, по новмож- 
ности тратилось мене времени на предварительное забЪган® 
въ область другого, еще не изученнаго. Взявъ на себя см$- 
лость подвергнуть разбору распред$лен1е философскихъ пред- 
метовъ, данное проф. Кудрявцевымъ, мы собственно имЪли въ 
виду одну ц®ль-—показать, что въ оодержави наувт, относи- 
мыхъ въ семинари къ кругу философскихъ, ничто не препят- 
отвуеть, чтобы он были распредфлены по другому плану. Н%тъ 
накакой принудительной необходимости начинать изучен!е ихъ 
съ введешя въ фалософю, продолжать логикою н исихоломею 
и заканчивать начальными основанями и истор!ею философа. 
Можно измВнить этотъ порядокъ, если онъ не согласенъ съ 
требовашями педагогической постепенности. 

Еслв оставить теперешиее скудное количество уроковъ по 
философокимъ предметамъ, то яз возможно уси шное прохожде- 
н1е ихъ, по налему мнёв!ю, надфяться можно лишь, тогда, если 
они будуть распред®лены по клвссамъ въ такомъ порядЕ®: 
1-й классъ-—поихоломя (при 2 урокахъ); ГУ-Й классъ—вве- 
ден!е въ философию, истор я и начальныя основатя филосо- 
фи (при 4 урокахъ) и логика (при 1 урок). Съ пояхолови 
нужно начинать изучен! философскихъ нвукъ потому, что, съ 
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одной сторовы, эта взука для своего усвоения не требуетъ зна- 
Ня прочихъ фидософскихь науктъ: исихолою съ усп®хомъ 
можеть изучать и тотъ, кто не изучадъ логики, начальныхъь 
основан и истори философия, & тЗыъ паче введеня въ фи- 
лософ!ю. Но съ другой стороны, ненхолог1я—такая наука, безъ 
которой нельзя изучить надлежащимъ образомъ пи одной изъ 
этихъ послёднихъ наукъ: логика безъ поихолоМи немыслима, 
почему учебникъ проф. СвЪтилина и начинается съ вводныхъ 
психологическихъ свздфн!й; введене въ фадософю, истормя и 
начальныя основан!я философи тоже на каждомъ шагу тре- 
буютъ разъясненйй психологическаго характера (гносеологя, 
метафизическое учеше о духБ, рашональная поихологя, иоика 
ит. д, ит д.). Такамъ образомъ, уже одна учебно-педагоги- 
ческая эконом!я указвываетъ, что лучше на первомъ м%ст по- 
оставить предметъ, необходимый дая надлежащаго изученя дру- 
гихъ, нежели, помфотивъ его позади посл®днихъ, постоянно 
дфлать предварительныя заб®ган1я въ его область. Эта эконо- 
мя времени и силъ тВмъ бод$е необходима при преподавани 
фелософскихъь предмотовъ, что, какъ уже сказано, на долю 
ихъ отведено несоотвЗтотвенно малое количество уроковъ. Ко- 
нечно, возраватъ, что поихоломю трудно будетъ изучать уче- 
никамъ Ш класса. Но ва это можно отвЗтить, во1-хъ что въ 
н*®сколько крать труднЗе изучать ученикамъ № класса вве- 
деве въ философию, —во 2-хъ, что ученики этого класса не на- 
столько неврзлы, чтобы не могли приступать къ изучен!ю пеи- 
хологи, и въ 8-хъ, что это яазучене несомнфиво можетъ быть 
облегчено, если будеть составленъ примфвительно къ про- 
грамм хоропий учебникъ,—въ чемъ давно ощущается нужда. 
Конечно, при существующихъ учебвикахъ Чистовича и Гиля- 
ревскаго, изъ которыхъ ни одинъ не подходить къ программ, 
преподаване психологи весьма затрудняется. И все таки мы ду- 
маемъ, что особенные труды и усиша, затраченные нв нзуче- 
не этого предмета въ Ш классЪ, даже и теперь принесутъ 
свой плодъ и сторицею вознаградятся въ будущемъ, т. е. при 
изучени дальнфйшихъ философекихъ предметовъ, 

Поихоло4я, по нашему плану, будеть изучаться въ Ш 
класо%, при тВхъ ше двухъ урокахъ, при которыхъ она изу- 
чается теперь въ Г" класс, —Въ ТУ-мъ же класоВ будутъ парал- 
лельно изучаться: логика (при одяомъ урокз)и проче философ- 
све предметы (при 4 урокахъ). На логику мы отводимъ только 
одинъ урокъ во 1-хъ потому, что программу ея можно бу- 
деть сократить, если изучать психолог ю въ 1Ш класс, именао 
выключивъ во вводныя пеихологичесвя овфлвтая, и во 2-хъ 
потому, что, ознахомавшись въ Ш класс съ психоломей, уче- 
ники легко одолЪютъ, можно надфяться, неболыной учебникъ 
логики въ Г\/ класс, тЪмъ боле, что эта наука, какл, вообще 
формальных, легко поддаетоя усвоен1ю. 

Параллельное изучен1е остальных наукт, будетъ начинаться 
съ введен!я въ философ\ю, которому нриличествуеть мото 
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именяо предъ собственно философскими науками: истор!ев и нв- 
чальными осиоватями философЛи, причемъ этотъ вводный пред- 
меть долженъ быть сокращенъ въ объем и упрошенть до воз- 
можной степени, Изъ четырехъ его отд®ловтЪ два (2-й „методъ 
и научная форма философ“ и 3-Й „составъ фвлософи“) непро- 
мЪяно должны быть изъяты итъ семинароваго преподаван{я, 
какъ разсчитанные на лицъ, приступающихъ къ самоетоятель- 
ному философотвованю и вепригодные для учениковь среднаго 
учебнаго заведенйя, только начинающахъ знакомство съ фило- 
соф1ею; остальные два отдВла (1-й „поняте о философ“ и 4-& 
эвначен1е философ!и для азуки и жизни“) требуютъ возможнаго 
сонращен1я и упрощегйя, 

Исторя философии заслуживаетъ дЪйотвительво назван!я 
науки пропедевтической п въ смысл „иаучнаго метода само- 
стоятельнаго философокаго познания“ и съ точки врёня педа- 
гогическихъ требованй, — что впрочемъ, уже отмВчено выше. 
Съ нея то, посл краткаго введеня въ философ!ю, и нужно 
начинать изучеше философскихъ предметовъ,—и отъь нея уже 
переходить къ начальнымъ основашямъ философ!и али опыту 
положательнаго р-шен1я важнЪйшихь философокихь вопро- 
совъ. При этомъ опять слВдуетъ отмВтить настоятельную нужду 
въ сокращеши и этихъ двухъ предметовтъ. Тановъ, по нашему 
мн\фвю желательный распорядок философокихъ предметовъ,— 
если держаться настоящаго 848418 дио семинарекаго учебнаго 
строя т. е. если оставить то же небогатое количество уроковъ 
дия богатаго содержатя этихъ предметовъ, и если дёлать 
энерю умотвенныхъ силъ учениковъ ГУ класса между фало- 
софею и многими другими предметами. Но если бы Г\ классу 
зоввратить ту философскую физюгном1ю, которую онъ имЪлЪ 
по уставу 1869 г., увеличивъ количество уроковъ по философии 
и поихолои и перемфстивъ преждевременное преподаван!е бо 
гословскихъ предметовъ въ выспие илассы, то можно бы и из- 
мЗнить этоть экономически-составленный распорядокт. 

На рукахъ преподвьвателя философскихъ предметовъ лежит“ъ 
еще преподавая!е дидактики, Не можемъ не коснуться расаре- 
дбленйя учебнаго матерала въ этомъ иослЪднемъ предметВ. 
Оно вызываетъ значительныя неудобства и затруднен1я при с0- 
гласоващи теори съ практикой, того, что ученики ивучаютъ въ 
классов, съ тВмъ, что они дВлають въ образцовой церковно- 
приходской школ. Опять предоставляемъ объ этомъ говоритъ 
одному изъ нашихъ кореспонцентовт. 

„Распредфлен!е учебнего матерала, указываемое нын дЪй- 
ствующей программой дидактики, пашеть он, очень стройное 
въ теоретическом отношени, создаеть иногда затруднен!я 
практическаго свойства. Согласно этой программ, въ У-мъ 
класс, посл предварительныхъ свдВн!Н о наукЪ, излагается 
общая дидактика въ ея примфнен!и къ церковно-приходокой 
школ. Въ \1-мъ класс преподается частная дадактика или 
методика, т. е. ивлагаются способы преподавав1я отлВльныхЪ , 
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предметовъ курса перковно-приходской школы. Это теореги- 
ческая сторона въ изучеШи дидактики; но наряду съ теорети- 
ческлмъ ивученемъ должны идти практическая залятя воепи- 
танниковъ въ образцовой школ. Обыкновенно эти занят я 
между воспитанниками У и УГ кл. распред®ляются такъ, что 
воспитанники \ кл., ежедневно по очереди цосзщая образцо- 
вую школу, присматриваются къ школьному дВлу, къ премамъ 
преподаван1я и такимтъ образомъ подготовляются къ самоетоя- 
тельнымъ занятямъ въ школЪ; въ \] класс они по очереди да- 
ютъ уже т. н. пробные уроки по всёмЪ предметамъ школьнаго 
курса. Не трудно видФть, что при такомь распредВлен1и теорети- 
ческихъ и практическихтъ занят по дидактик трудно вести ихт, 
въполномтъ соотв тств1и другъеъ другомт. Въ самомъ дл: прак- 
тическ1я занятя воспитанниковъ \У`класса не освфщаются теорей, 
потому что теорю преподаваяя отд8льныхъ предметовъони изу- 
чаютъ только вь У класс. Но и въ У классВ, сд изучаются 
методика, не легко поставить дёло такт,, чтобы практичесвя 38- 
няшя воспитанниковЪ этого класса шли рука объ руку съ 
теорей. Вотъ примфры. Теорля обучен1я чистописаню и ечи- 
слен!ю можетъ быть пройдена въ У] класс лишь во 2-е полу- 
год1е, да и то въ конц, и если бы преподаватель дидактики 
захотФдъ практическля занят{я воспитанвиковъ поставить въ 
строгую связь съ изученемъ теор]и обучен1я, ему пришлось 
бы отложить практическ1я занятя по ариехетикВ до конца 
учебнаго года; между тЪмъ слфдовало бы поупражнять воспи- 
танвиковъ въ первыхъ тагахъ преподаван1я этого предмета: вЗдь 
на первыхъ шагахъ окорЁе можно слоткнуться. Подобное за- 
труднев1е приходится испытываль и въ другихь слузазхъ. 
Пока вы, слФдуя программ, разсмотрите съ учениками раз- 
личные способы преподаван1я Закона Божия и обучешн гра- 
мот (прошу не забывать-—при одномъ урок® въ вед®лю), 
ученики образцовой шкоды уже пройдутъ азбуку, и если бы 
вы хотВли вести практическя занят!я вт строгомъ соотв$т- 
вфтотыы оъ изучейемъ твор, вамъ пришлось бы пожертво- 
вать пробными уроками по обученлю грамот. Едва ли нужно 
прибавлять, что это—тажелая жертва. А такъ какъ при же- 
лан!и вести практичесвя занят въ соотв тост и съ изложев1емъ 
теорш пришлось бы принести не мало подобныхь жертв, то 
и приходится отказаться отъ осуществленя этого желанйя: при- 
ходится волей-неволей брать темы для пробныхъ уроковъ изъ 
области такихъ предметовъ, съ методикой которыхъ практи- 
канты еще не ознакомились на теоретическихъ урокахь, и 
ведостатокъ этого знакомстеа восполаять ваЗклаесными равъ- 
зенен1ями; но так!н разъясненя, по самому существу дла 
отрывочныя, и значен1е имЪютъ не для цфлаго класса, а для 
одного только практиканта. Очегидно, чтобы практическая ва- 
нятя воспитанниковъ семинарии въ образцовой школ поста- 
вить въ соотвЪтств!е съ теоретическимъ изученемъ методики 
необходимо изамЁнить распред®лен1е дидактическаго матерала 
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по клвоовыъ тькъ, чтобы уже въ \ классов воспатавнаки 
знакомились не только оъ методами, формами и средотвами 
обучен1я в00бще, но и съ методикой отдФльныхъ предметовъ 
курса церковно-приходсвой школы яъ частности. Это зааком- 
ство, освЪшая практику окольнаго обучен!я, превращало бы 
посщшене образцовой школы воспитанвикеми \ класса въ за- 
нят1е осмысленное, а потому плодотворное, и—въ связи. съ 
критическимъ разборомъ пробныхь уроковъ практикантовь— 
сзужило бы хорошей подготовкой къ самостоятельнымъ заня- 
нямямъ въ школЪ, выпедающимъ на долю воспитанниковъ 
УТ класса. Такимъ образомъ въ У класс пришлось бы, посл 
сообщен1я предварительныхъ ов дВа:й о дидвктик%, о состав 
курса перковно-приходокой жколы, о методахъ и ‹средотвахъ 
обученя вообще, прамо перейти къ обозрзаю способовъ пре- 
подаван1н отдЗльиыхь предметовъ школьнаго курсов (что ный 
входить въ программу У] кчасса), а сообщеве свфдвй объ 
обязанностнхь и качествахъ истиннаго учителя, о воспита- 
тельныхъ элементахъ обученя, о внфшнемъ устройств и вну- 
треиней организати школы—отложить до У] класса: пранци- 
шальныя свфд®н]я о характерВ и организации перковно-при- 
ходокой школы пусть будутъ посяфднимъ завЪтомъ семинар{и 
будущимъ органпваторемъ, руководителямъ и учителямъ этой 
шЕоЛы. Кром того, въ У] класс, в с6я3и с» практическими 
занятиями воспитанниковь, должны быть повторены оообщенныя 
имъ озЪдФия изъ методики, но уже безъ всякихь историко- 
кратическихъ экскурс, которымъ м$сто—въ У класоф. ЗдФеь 
же, въ УТ классЪ, можно подробне овивкомить учащцихея съ 
существующими руководствами и цособями по различнымЪ 
предметамъ школьнаго курсе. При такой постановкВ дла 
центръ тяжести въ изучети дидактики въ У] класоВ перей- 
деть на практическую сторону д®ла,—въ то время какъ изучен1е 
этого предмета въ \У хклассВ будетъ носить по преимуществу 
теоретическ1й хараитеръ. Такое распредфлене дидактическаго 
малорала будетъ, можетъ быть, и не такъ стройно, какъ пред- 
лагаемое нын® дЪйствующей программой, но з& то ово будетъ 
удобнзе въ практическомъ отноше и, & кто же будетъ спо- 
рить съ тЁмъ, что преподаван1е дидактики, науки прикладной, 
сяфдуеть оставить на практическую лочву? НесомнВино и то, 
что такая постановка дла мотребуеть увеличеня числа не- 
дФаьныхъ уроковъ по дидажтик® въ \| класс, во эта при- 
бавка авляется дфломъь неотложной веобходимости. 

„Въ нвотоящеь время дидактика проходится въ Уи \1 
классахъ при двухъ урокахъ въ недёлю (по одному уроку 
въ каждомъ класс®). При этомъ, въ УП клаесВ преподаватель 
обязан не только познакомить учащихся съ методикой каж- 
. даго предмета начальной школы, сть руководетвама и н0со- 
бзями по каждому предмету. но и давать учекимоя руково- 
дяпия замЪчан]я относительно занят: въ образцовой школ, 
требовать отчета въ отихъ заиямяхъ, раебирать пробные 
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уроки воспитанниковъ. Выполнить вс эти требован!я при 
одномъ урок въ недФлю н$тъ физической возможности: тео- 
рю иди практику приходится приносить въ жертву, но 
нужно ли говорить, какъ это нежелательно вь интересахъ пе- 
дагогическихь? Вотъ почему необходимо прибавить въ У] 
клао6В по крайней мрЁ еще одинъ урокъ по дидактик®“. 

Таковы соображен1я преподавателя семинар и о распредВ- 
ден!н по классамъ учебнаго матерала вЪкоторыхъ изъ семи- 
нарскихъ предметовъ. Какъ бы кто ни смотр®лъ ва эти о0- 
ображен!я, — отъ долженъ признать 3% ними одно неоспо- 
римое значен!е: во эти соображен1я-—не плодъ далекаго отъ 
жизни кабинетнаго умозр%н1я, а результат опыта и иногда 
весьма тяжелаго. ОцВвить ихъ тоть, кто самъ на соб испн- 
талъ бремя учительскаго труда, вмЪотВ съ учениками пере- 
ходилъ учебные рвы и овраги, бралъ иногда непристудныя 
крёпости и вое таки ‘сознавать, что доотигнутые результаты 
ве возцаграждаютъ потраченныхъ уси... 


С. П. 


Книжныя извфомя и замфтЕи, 


Св. 1оаннъ Златоусть и нравы его времени. Оочинеме 
Эме Пюшъ, удостоенное преми французской Академи нрав- 
ственныхь и политическихь наукъ. Перев. сз франи. А. А. 
Измайлова. [-Х]\/-1—349. СПБ. 1897 г. 


Въ послВдие годы въ западной литератур появилось не- 
мало изслЪдоваюй, посвященныхь характеристикВ великой 
личности св. [оанна Златоуста. Изъ нихъ особенно должно 
быть отмёчено сочинен!е, заглав!е котораго только что нами 
приведено. Написанное по предложен!ю „французской Ака- 
демш нравственныхъ и политическихъ наукъ“, данное изсл$- 
дован!е, какъь удовлетворившее требованямъ Академи, „было 
удостоено“ ею „премш“. Уже это одно обстоятельство го- 
ворить въ пользу несомнВнныхъ достоинстиъ сочинеюя, ка- 
кими послёднее дйствительно и обладаетъ. ИмЪя въ виду 
„изслВдовать по творевямъ св. [оанна Златоуста, каковы 
были иравы его времени, и разсмотр®ть съ нравственной 
точки зрёшя способъ его сужден:я о нихъ“, авторъ выпол- 
нилъь свою задачу блестяще. Не удивительно, поэтому, что 
данное изслВдован1е уже успфло обратить на себя вниман!е 
нашихъ русскихь ученыхъ. Такъ, отзывчивый на вс новыя 
явлешя въ научномъ (не только богосповскомъ) м проф. 
А. П. Лопухинъ уже въ 1895 году въ примВчашши кь своей 
стать: „Св. Товннъ Златоусть и семейная жизнь его вре- 
мени“ (Христ. Чт. 1895 г., марть—апрВль; стр. 225) писалъ: 
„источникомъ“ для статьи „служили вс вообще творения ев. 
1. Златоуста... различных монограф1и и изслфдовашя и преи- 
мущественно новое сочинеше: А Р‘аесв, 5%. Теап Сьгузов ото 
еф 1]ез шоеитё Це зоп фетрв. Рам. 1891“. Подобно почтенному 
профессору, на данное изслЗдован!е Пюша обратилъь свое 
вниман!е и г. Измайловъ, предложивпий его вт, рувскомъ пе- 
реводВ, только-что появившемся въ печати. 

Сочинен!е начинается „предисловемъ“, гдВ говорится объ 
обстоятельствахъ, вызвавшихъ появлен!е его, о задачахъ и 
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намфрешяхь автора, объ его „взглядахъ на сущность своей 
работы“ и проч. За предисловемъ слфдуеть уже выяснен:е 
поставленнаго соб Пюшемъ вопроса. Это выявнен!е ведется 
въ шести отдфльныхь главахъ. Содержан!е ихъ таково: Ан- 
тожя и Константинополь (стр. 1—37), классы общества (стр. 
38—86), семья (87—156), релимя (157—272), зрвлища (278— 
297) и дворъ и государство (298—826). ЗатВмъ предлагается 
заключен1е, подводящее итоги изсивдовая (327—349). Распре- 
дёлен!е главъ, какъ видимъ, „не хронологическое“, & отоитъ 
въ зависимости оть „порядка матер!ала“, легшаго въ основу 
изелвдовашя. Ов. Тоаннъ Златоусть-—величайцш!й „церковный 
орвторъ“, стоящЙ выше сравневй съ нимъ кого-либо дру- 
гого. „Его проповздь—чисто практическая и житойская..., мы 
не найдемъ у него ни одной бесзды, ни одного трактата, гд%-бы 
онъ прямо не обличалъ какого-либо порока, наиболЪе общаго 
руководимой имъ паств$..; о безплодной трат8 краснор%ч1я 
здВеь не можеть быть и рЪчи“... Отоюда вполнВ естественно 
желане Пюша сначала „изобразить проповфдника предъ его 
аудитор1ей, съ цфл1ю опредфлить способъ проновздничества 
одного и показать настроенность другой. „Такимъ образомъ“, 
говорить авторъ, „мы можемъ съ самаго начала установить 
различе между частнымъ характеромъ антожйскихь и ви- 
зантйскихъ слушателей“. За первой главой естественно и стё- 
дують гиавы, разсуждающия о „классахъ общества, семь и ре- 
лиги“. То обстоятельство, что р8чи о „зрзлищахъ“ отведена 
также „особая глава“, объясняется очень просто, евли при- 
помнить, какое „видное мото“ они „занимали въ жизни того 
времени“, Въ шестой, сл6довательно, уже „поелВдней главЪ“ 
эвторъ намфренъ „соединить все то, что поистинв новаго и 
особеннаго представляють годы епископотва св. Гоанна и что 
даже не намЪчалось въ его антохйскй пер!одъ“. Что ка- 
сается, наконецъ, „заключеня“ сочинешя, то здфеь вполнЪ 
у м$ета, „съ одной стороны, излфдовано, каше мотли быть 
практичесме результаты проповФди ев. Златоуста, а съ дру- 
гой, выяснены истинныя основы ого морали и ясно показантъ 
созданный имъ идеатъ, который онъ съ такою вфрою и му- 
жествомъ старалея, насколько возможно, осуществить въ ео- 
временномъ ему обществВ“. Подобнымъ образомъ распре- 
дфляя подлежавиий изученю матералъ, Пюшъ не надЪетея, 
однако, что это распредЪлен1е будеть безукоризненно во 
вофхъ частностяхъ. Онъ, по его мысли, былъ-бы довойенъ, 
еслибъ, по крайней мЪрЪ, обпий планъ сочинен!я отв$чалъ 
своей цзли. Нельзя не признаться, что тая скромныя ж6- 
лашя автора нашли полнЪйпее ихъ осуществлене въ пред- 
пагаемомъ имъ изолвдован!и. 

Книга написана Пюшемъ живо и увлекательно. О какой- 
либо сухости здзеь не можеть быть даже и р3чя. И, не 
смотря на это, сущность дфле отъ того не страдаеть ни 
мало: вс, затрогиваемые авторомъ, вопросы находятъ въ 
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книгф серьезное и научное раскрыт:е, не оставляя въ чита- 
телв никакихъ, сколько-нибудь существеиныхь, недоумфн. 
Какой отдЪть изъ вошедшихъ въ составъ книги читается съ 
большимъ сравнительно интересомтъ, сказать трудно. Вм$ото 
того можно сказать лить слЗдующее: разъ взявъ данную 
книгу въ руки, съ немалыми усилями можно оторваться оть 
нея,—до такой степени она сразу завладЪваетъ вофмъ вни- 
манемъ читателя! Ее можеть читать всямй, находя что-либо 
поучительное для себя: богачи, ремесленники и бЪдняки, дв- 
ственники и вступиви!е въ бракь, вдовцы, монахи, рабы, 
свободные и проч. и проч. ПроповЪдь ев, Тоанна Златоусте 
касалась возхъ сторонъ жизни его времени. Жизнь нашего 
времени, не омотря на то, что ее отдВляють оть той цвлыхъь 
пятнадцать взковъ, во многомъ съ тою параллельна и если изъ 
проповзди св. отца извлекали себ огромную польву его 
современники, то не малую пользу извлекутъ изъ нея и на- 
ши современники. Это положен1е не нуждается въ обоснова- 
НяхХЪ. а нфкоторой иллюстращи его укажемъ лишь на 
одно обстоятельство: на ту отвывчивоеть, какую проязляеть 
въ настоящее время руссый читающий народъ въ отношения 
кь издаваемому нри сиб. дух. академ русскому переводу 
творешй св. Тоанна Златоуста. Этоть, отм8чаемый нами, 
фактъ, когда, при-томъ, читающие творешмя св. отца и услаж- 
даюццеся ими желаютъ, чтобъ тоже наслаждете попучали и 
друге, которымъ оно не по средствамъ, и дня этого жерт- 
вуютъ даже немалыя суммы (напр., въ 5000 р.),—говоритъ 
въ пользу высказаннаго нами выше положешя краснорЁчи- 
ве воякихъ словъ. 

Не думая останавливаться на оттфнеши боле или мене 
выдающихся страниц разсматриваемаго сочикешя, такъ 
какъ подобное оттЗнен1е припиось-бы сдЪзлать по отношен!ю 
къ большинству страниць изслздоватя, мы вмЪето того мо- 
жемъ рекомендовать всякому всего лучше познакомиться съ 
дВпомъ по самой разбираемой книгВ. Не можемъ, однако, 
воздержаться отъь искушешя привести заключительныя олова 
ся автора: „мы видимъ“, говорить онъ, „въ св. ТовниВ пер- 
ваго изъ ТЪхъ великихъ людей, какихъ имфла церковь почти 
во вс вфка овоего существоватя. Эти люди умЪли возвра- 
титься кь духу первоначальныхь временъ христанства и... 
трудились только надъ исправлевемъ нравовъ. Начииея 
съ эпохи перваго христанскато поколВя и кончая вВкомъ 
фреанцисканскихь начать, мы не знаемъ никога, кто-бы‘болве 
его употребиль искреннихъ усишй, съ цию провести во 
все общество, —отъ вамыхъ возвышенныхь до самыхъ низ- 
шихъ его классовъ,—ибтинныя основы христанства во всей 
ихъ сил и чистотв... Св. Златоусть быль одинаково ‘почи- 
таемъ всёмн христанскими направленями..., онъ одинаково 
доотоинъ воЪхъ тЬхь, кто, независимо оть своего взгляда на 
догматы, смотрить на -евангельскую мораль, какъ на выво- 
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чайций идеалъ, какой когда-либо быль предложенъ людямъ. 
Если тоть духь истины и любви и то милосердйв, которое 
его одушевляло, должны и въ будущемъ... внушать всЪ ве- 
лиюя две и вс велиюя мысли, то ев. Златоустъ останется 
всегда однимъ изъ прекрасвЪйшихъ нравственныхъ примф- 
ровь, каке только можеть созерцать челов чество. Онъ об- 
ладатъ... качествами, совмВщать которыя можеть только ве- 
ликая душа, и которыя были дивно соединены въ Божествен- 
номъ Учителф..., т. е. мужествомъ тВхъ дерзновенныхъ лю- 
дей, которые восхищаютъ небо, и святою кротостью смирен- 
ныхъ... Онъ быль безжалостенъ ко грзху, исполненъ мило- 
сермя кь грВинику“. 


О самомъ переводВ книги и ея переводчик можно ска- 
зать ол дующее. По словамъ переводчика, онъ „счель себя 
вправз опустить ТВ (впрочемъ, весьма незначительныя по 
разм8ру) мзота, гдВ авторъ дЪпаетъ осылки на малоизвзет- 
вые фанты французской истори, или употребляеть нащюональ- 
ныя сравненя, совершенно чуждыя, а иногда и вовсе непо- 
натвыя руескому читателю“. Такъ-какъ книга предназначается 
для русской публики и для такой, между прочимъ, которая 
съ французскою исторею и т. под. незнакома, то отм$чен- 
вое отношен!е переводчика къ дфлу вполиВ понятно и ре- 
зонно. „Н%№еколько боле значительные пропуски перевод- 
чикъ“, по его словамъ, „сдфлалъ, руководствуясь вЁроиспо- 
вЪдными причинами“. Еоли имфть въ виду особенно послЪд- 
няго рода читающую публику, то нельзя не похвалить его и 
за это. „Довольно многочисленныя примВчан!я автора, тамъ, 
гдЪ было умЪстно и удобно, введены въ текетъь или сохра- 
нены подъ строкой; подстрочная цитащя заиметвуемыхъ изъ 
творений св. оанна выдержекъ устранена, въ видахъ эконом! 
мФота“. Вее это— обстоятельства понатныя и не возбуждаю- 
шая недоумВый, по крайней м$рЪ, въ настоящемъ случа. — 
Мы сличили н%Ъеколько, случайно взятыхъ, отраницъ пере- 
вода съ оригиналомъ и убЪдились, что переводчикъ стоить 
на подобающей высот и заслуживаеть одобрешя. Языкъ 
перевода — чистый, отрого-литературный. Благодаря этому, 
переводъ читаетоя легко и. съ пратностью. Желательно, 
чтобъ г. Измайловъ продолжалъ и въ будущемъ дарить пуб- 
лику подобными своими переводами, способность кь кото- 
рымъ онъ нынё показалъ какъ нельзя боле наглядно.-—-Пе- 
реводъ изданъ извзотвымъ нашимъ ннигопродавцемъ г. Ту- 
аовымЪ. Внёшность изданя вполвз удовлетворительна, а 
цфва за 23 пезатныхъ листа назначена, очень скромная: всего 
1 рубль. -Словомъ, книга заслуживаеть быстраго и широкаго 
распространетя. 


А. Бронзовъ. 
10 Февр. 1897 г. 
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Хриспанство и исторя. Лекция, читанная профес- 
соромъ церк. истори въ Берлин. университеть 
Адольфомъ Г’арнакомь. 1896 *) 


Стравное впечатл5ы!е производятъ на свЪжаго читателя 
сочинешя новзйшихъ корифеевъ богословской мысли въ 
протестантской Гермаши. Къ нимъ обращаешься какъ къ свф- 
тиламъ, которыя должны внесть овфть разума въ тепереш- 
нюю смуту умовъ, а между тЪмъ въ дзйетвительности они 
только еще ботБе усиливаютъ эту смуту, помрачая и т про- 
блески здраваго м!ровоззр8ня, кая могутъ сохраняться въ 
душ% современнаго человВка. Такое именно впечатл5не 
производить эта лекщя „знаменитаго“ профессора церков- 
ной исторш берлинскаго универститета Гарнака. Правда, его 
„ортодокся“ сильно скомпрометировалась уже н®околько лВтъ 
тому назадъ, когда онъ поднять цёлую бурю въ Германи сво- 
ими крайними взглядами на „Апостольскй Символъ“; но съ 
того времени поднятое имъ возбуждеше повидимому улег- 
лось, страхи поутихли, и потому когда Гарнакъ выстулилъ 
съ лекщей на такую благодарвую тему, какъ „Хриспанотво 
и истор!я“, то съ правомъ можно бы ожидать, что недюжен- 
ный профессоръ-историкъ подарить мыслящихь слушателей 
и читателей здравой и глубокой оцфнкой положительнаго 
значення христанства въ истори. Съ этою именно мыслью 
мы и приступили къ чтешю этой лекщи, выдержавшей уже въ 
самое короткое время три издавшя и переведенной на нЪ- 
сколько иностранныхъ языковъ, и--увы!-—встали посл чтеня 
ея съ чуветвомъ не только полной неудовлетворенности, но 
и глубокощемящей боли въ глубинВ души... Трудно и сказать, 
что это собственно за лекщя. СовиЪ она носить характеръ 
аполоми христанства и старается жалкими словами вы- 
двигать всем1рно-историческое значеше христанства, а, по су- 
ществу это туманно-рацюналистическое расшатыван!е послд- 
нихь основан, камя еще остаются у христанства. Доста- 
точно сказать, что авторъ не обянуясь отрицаеть вс четыре 
Евангеня съ содержащимися въ нихъосновными христанскими 
догматами, какъ сверхъ-естественное рождевше Христа и 
даже Его воскресен!е! Какъ бы самъ испугавшись этого край- 
няго отрицаня, Гарнакь старается найти для себя историче- 
скую опору вь измышленномъ имъ „пятомъ евангел1и“, нашед- 
шемъ себф выражен1е въ „единодушномъ свидфтельствЪ пер- 
венствующей общины христанъ“,—въ томъ „впечатлБеи“, 
которое произведено было на нее Христомъ и которое сохра- 
нилось-де неприкосновеннымъ въ течене восемнадцати в$- 


1) Паз Сью ит орд 4е ФезсЬЁ се. Еш Уомгах уоп р. АдоШ 
Натицей, Гетрайю 1896 (3 АоЙаве), 
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ковъ, — но эта оговорка есть лишь жалкая попытка создать 
что-то такое изъ обломковъ разрущеннаго здашя. Хорошо бы 
еще, если бы Гарнакь понималъ подъ этимъ „пятымъ еванге- 
л1емъ* вселенское преданме, какъ понимаеть и хранить его 
вселенская церковь, но нётъ, это простое „впечатльне“, и 
больше ничего! А это „впечатлВе“ тВмъ боле странно, что 
авторъ не признаетъ исторической достов$рности за тёми 
фактами, которые могли бы произвесть это впечетльше. — 
Вообще лекщя Гарнака, какъ продукть современной н8мец- 
кой туманной теолопи, производитъ не только странное, но 
и тяжелое впечатлВн1е, тёмъ больше, что самъ авторъ, ви- 
димо, въ концВ концовъ приходить къ безотрадному выводу, 
что почва подъ нимъ положительно ускользаетъ, и онъ сво- 
имъ блуждашемъ по дебрямъ туманнаго мудровашя доказы- 
ваеть только одно, что въ послВднее время не только. евЪт- 
ская литература страдаеть тзмъ дряблымъ, безпочвеннымъ 
направлешемъ, которое получило характерное назваше „де- 
каденства“, но что это направлее оказало свое пагубное 
влян!е и на н8мецкую теологию, и лекщя Гарнака есть пора- 
зительный и очевидный образчикъ этого богословокаго „дека- 
дентства“. Въ его лекщи утЬшительно развВ толькс одно, что 
велеученый мужъ, побродивъ по дебрямъ туманнаго крити- 
цизма и перетолковавъ по своему ве сообщаемыя въ еван- 
геляхъ событя, въ конц концовъ, какъ бы въ сознан!и без- 
плодности своего хитросплететя, пришелъ къ тому заключе- 
нию, что подробности въ Евангешяхъ „быть можетъ“ въ концЪ 
концовъ и „дъйетвительно истинны“! Спасибо и на томъ, Съ 
этого бы собственно и слЗдовало начать, и тогда туманъ, заво- 
лакивающуй основную мысль автора, разсЗался бы самъ собою. 


А. Лопухинъ. 


1 


Возсоединеше христанскаго мра. Англиканская и 
восточная церкви. Лекця, читанная достопочт. 
/. Ф. Кершо въ Вустерскомъ духовномъ обществ% ‘). 


Эта лекдйя предотавляеть собою одинъ изъ плодовъ того 
знаменательнаго движен1я, которое проявилось въ посл%д- 
нее время особенно стремленемъ кь оближеню между не- 
‘зависимыми оть Рима церквами и въ частности между пра- 
вославной и англиканской церквами. Авторъ ея — горячий 
сторонникъь оближеня между ними, и зъ этихъ видахъ 
прочель лекцию, въ которой старался ознакомить своихъ 
слушателей, & затВмъ и читателей съ особенностями пра- 
вославнаго вфроученя въ сопоставлен его съ аигликанокимъ. 
Отъ небольшой лекщи невозможно, конечно, требовать обото- 


1) Тье Велп1оп о# Сьгепаот. ТЬе АпбПсап аа ще Еазфоги СВлг- 
сВев. А рарег Бу Веу. ГА. Кегзйаш, Попов 1896, 
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ятельности, мо короцо и то. что. она преиеполнена биагихъ 
намфрешй и старается разефять въ энгпиженаяъ разныя пре- 
дубфждети против православной цериви. напр. вь вопро- 
сахъ о иочитанн икожь, призываюи святыхъ, о твинствахь 
и пр. Нельзя еказель, чзобы авторъ вездв строго выдержи- 
валъ точку объезтивности; но зъ общемъ его лекщя будеть 
далеко не линкней каплей въ томъ долблеши, ноторое об%- 
щаеть мало-по-малу разрушить вЗковой камень преткновеяя, 
лежалн/й на пути къ зозсоединеню хриетанскаго м ра. 


А. Л. 


Гонеще на хриспанъ въ Росси въ 1895 г. предъ судомъ 
графа Льва Тожтою. Берлинъ 1896 '). Стр. 1—40. 


Вов, конечно, привыкли думать, что времена гонен1Й на 
хряставъ уже давно миновали и ограничивались лишь пер- 
выми тремя вЗкамл—при язычесвихъ императорахъ, до всту- 
плешя на престоль Константина Великаго. Оказывается, веЪ 
ошибались въ этемть: „гонене иа христанъ“, какь видно изъ 
загланя разсматриваемой брошюры, из прекратилось доселВ 
и происходило еще въ 1895 году, и гдВ же?—въ православяой 
Росси! Такъ по крайней мёр% повзствуеть объэтомъ нашь „зна- 
менитый“ писатель графъ 1. Н. Толетой. Что же это за „хри- 
стане", на которыхъ ополчилась Росоя? Оказывается, что 
это—духоборцы, недоразумВе съ которыми было въ свое 
время предметомъоживленныхътолковъ цечати. Что между пра- 
вительствомъ и сумасбродными сектами, отказывающими въ 
повиновени государству даже въ самыхъ злемеятарныхь тре- 
бовавтяхъ общественнаго долга, всегда возможны столкнове- 
мя и что правительство имфеть право и даже обязано укро- 
тать меобузданный фаизтизыъ и принудить непокорныхъ къ 
повиновенно своимъ установлевямъ, составляющему чеобхо- 
димое услове всякаго общественно-государственнаго поряд- 
ка—этихъ истинъ еще не отрицала никакая государствен- 
ная мудрость, кромВ разьБ той, которая адаеть „идеей 
фикеъ“ туманной теори „непротивленя злу“; что равнымъ 
образомъ возможны въ этихъ отолкновешяхъ и промахи со сто- 
роны агентовъ самого правительства (вФдь оно, какъ и всякое 
челов. вучреждене, не притязаеть на нелогрЬшимость), это 
также вполяф понятно и естественно. Но чтобы эту ничтож- 
вую саму по себЪ истор!ю возводить въ дёлое событ1е съ 
громкамтъ наименоватемъ „гоневя на христанъ въ Росс!“,— 
это—воля ваша-—значить дфлать изъ мухи елона, раздувать 
мыльный пузырь въ гору! И кь несчастью, этимъ именно въ 
посяВднее время частенько сталъ заниматься напть „знамени- 
тый“ писатель, имеяно съ того времени, какь ему пришла въ 


1) Стене о киве Ш Назыяо 4 па ЗаБге 1895, БеагеВейЕ уоп Яга 
Г. 1. (?) Товоу. ОеЪегзе2. ааз аетт ВКивынсЬеп уов М. у. 0. ВегИо 1896. 
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голову блажная мысль заниматься религозными вопросами. 
Тугъ впоннв оправдывается ва немъ баеня о „бЪдЪ“ бралъея 
ие за сзов дЪло. И „бёда“ эта была бы еще пожалуй не 
столь велика, если бы графъ занимался не своимъ дФломъ 
только про себя, а не выходилъ съ нимъ на свъть Вожай. НЪтъ, 
оны‘именно хочеть проповЗдывать съ кровли, о вздутомъ 
имъ мыльномъ пузырЪ пишеть въ англйсве журналы и га- 
зекьт, составляетъ особое сочинен1е, которое конечыо еъ, ра- 
достью подхватывается нашими недругами, переводится на 
иностранные языки, и такимъ образомъ Росея выставляется 
на позорище всего ма, какъ какая-то страшная „гонитель- 
ница христ!анъ“!.. ПоистинЪ все это грустно, и мы р&ёши- 
тельно отказываемся понять, какь своего нелфпаго положе- 
ня не можеть понять столь несомнФнно даровитый и обра- 
зованный человЪкЪъ, какъ графъ Л. Н. Толотой. Но такова ужь 
видно осльпляющая сила воякего фанатизма... А. Л. 


Историческое полощеше и задача нём. старокатолицизма, 
соч. доц. Л. Карла Геца, Лейпцигъ 1896 °). 


Эта маленькая книжка молодого нёмецкаго ученаго ави- 
лась котати къ 25-гилтПю отарокатолическаго движент въ Гер- 
маши. Конечно, литература по старокатолическому вопросу 
громадна, и веню желающий серьезно ознакомиться съ исторей 
ц сущностью этого движешя, найдеть массу матерала вся- 
каго рода. Но изучен!е этой громадной литературы подеильно 
только немногимъ спецщалистамъ, а большинство нуждаются 
въ краткомъ, простомъ и ясномъ изложен истсери и сущ- 
ности движеня, и такое-то именно изложен!е и предотавля- 
етъ названная книжка. Въ ней кратко, но весьма отчет- 
ливо и связно излагается истор1я движешя и наглядно выя- 
сняется задача старокатолицизма, которая опредзляется не 
просто какъ протестъ крайностей и злоупотреблемй рим- 
ской церкви, но какь возвращен!1е къ истинной каеоличности 
дровней, единой и нераздфльной церкви, а также и какь 
призывъ воЪхь христанскихъ церквей къ единеню на древие- 
христанской основ. Такъ задача его была опредЗлена и на 
2-мъ международномъ старокатолич. конгресс въ ЛюцервВ 
и такь же она выясняется все болЪе въ „Международномъ 
богословокомъ журналВ“. Авторъ нодробно доказываеть, что 
старокатолицизыъ дзятельно осуществяяетъ свое историческое 
назначен!е и обфщаетъ еще больше одФлать въ будущемъ. Къ 
инижкВ приложена и рЪчь автора, посвященная памяти по- 
чившаго перваго старокатолическаго епископа Рейнкенса, и 
мы внолнё присоединяемся къ выраженнымъ въ ней тевлымъ 
чувствамъ уважевя къ высокой личности покойнаго профес- 
сора-епископа. Вообще книжка г. Гёца можеть служить хо- 


:) Те вовесьН. ЗеИипЕ ппа Апёреье 4. Чецысвеп Аикавонаае- 
поз, уоо Те. Сеор. Оа бое, церия 1896 стр. 87. 
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рошимъ руководотвомъ для тёхъ, кто желали бы безъ 00о- 
бенной затраты времени иойучить правильное и ясное пред- 
ставлете о старокатолицизм В, составляющемъ несомнёнино 
единственный „свтлый пунктъ‘ въ сумрачной церковно-рели- 
позвой жизни современнаго западнаго м1ра. 

| А. Л. 


Библейснй словарь, издав. Ф. Вшуру, вып. ХЬ Па- 
рижь 1897 г. 1). 


Только что полученный нами Х]-Й вып. этого словаря 
Вигуру, содержащий въ себ статьи на слова оть Со]оззев 
до СгосодШе, ясно свидзтельствуетъ, что почтенный изда- 
тель ничуть не ослабЪваеть въ своемъ громадномъ пред- 
прятш, долженствующемъ дать богословскому м!ру такой 
библейсяй словарь, который далеко превзойдеть обстоятель- 
ностью, обширностью и даже роскошью издашя извЪзетный 
антлШосвй библ. словарь Смита (кстати уже и значительно 
устар ви!Й теперь-— во 2-мъ и 3-мъ своихъ томахъ). Статья 
по прежнему весьма оботоятельны и предотавляютьъ собою 
иногда цзлые трактаты (напр. Соп%езв00, Созтовоше и др.), 
и богато иллюстрированы снимками (иногда даже въ крас- 
кахъ) съ древнихъ памятниковъ. Объ обтирности словаря 
можно судить но тому, что онъ дошелъ только еще до по- 
ловины третьей буквы франц. алфавита (СгосодЦе), а между 
тВмъ составляеть уже два огромныхьъ тома, болЪе чЪмъ по 
тысячв столбцовъ убористой печати въ каждомъ! Трудно и 
предетавить себ, сколько же томовъ или тысять столбцовъ 
будеть во всемъ словарз!—При видЪ этого громаднаго и 
чрезвычайно полезнаго изданя, представляющаго позлднее 
слово библейской науки, мы не можемъ не поздравить фран- 
цузскую, а вмЪетВ съ ней и вообще хриспанокую литера- 
туру съ такимъ олавнымъ изданемъ, & вмфетВ и не поза- 
видовать нашимъ друзьямъ--французамъ, такъ далеко опе- 
редившимъ насъ въ этомъ отношен!и. Во веякомъ случаВ 
искренно желаемъ высокочтимому ученому аббату благопо- 
пучно закончить это превосходное литературное предприяте, 


А. Лопухинъ. 


Въ вопросу о пасхальной вечери Христовой. (№- 
фапдит яъ замьчащямь проф. 4. 4. Некрасова). Въ своей 
стальз о „Новомъ годВ“, помфщенной въ первой книжкЪ 
„Православнаго СобесЁдника“ за 1897г. (стрн. 65—78), Казан- 
ок проф. А. А. Некрасовъ далеко не въ первый разъ ка- 
саетвя вопроса о див пасхальной вечери и смерти Христа 
Спасителя. Въ смыслВ аргументащи своихъ воззр%й дЪло 


1) О!смоппыхе 4е 1в Ве, раБИб р Е. УЧвоцтоах. Евас. ХТ, Со]оз- 
вез—СгосодИЙе, Рагз 189%, рр. —1120. 
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подвигается у автора довольно туго, и кь новому году онъ 
не’далъ иаыъ ничего истинно новаго --кромВ н8еколькихь 
полемическихь упрековъ личнаго свойства. Воть это-то 
обстоятельство и заслуживаетъ нашею вниман!я, потому что 
касается непосредственно насъ. Проф. А. А. Некравовъ, ме- 
жду прочимъ, замфчаеть, что ;6е® четыре евангелиста пят- 
ницу называють первымъ опрфеночнымъ или первымъ 
днемъ праздника пасхи“ (——т8мъ самымъ убЪждая, что пас- 
хальный агвенъ былъ закланъ вечеромъ въ четвергь по на- 
шему счисленю?—)... Но--продолжаеть онъ—„нашии проти- 
ворВя у самить евангелистовъ. Такъ, одинъ изъ соврамен- 
ныхъ богослововь пашеть: „по яеному свидЪтельетву лервыхь 
трехь евангелистовъ, Спаситель совершилъ вечерю въ долж- 
ное время, т, е. 14-го нисана, и—слВдовательно—былъ рас- 
пять въ первый день праздника. Вь противовтьсь этому ат. Гоаннь 
не мене рёшительно удостовЗряеть, что Христосъ возле- 
жалъ съ учениками предъ праздникомъ пасхи (ХШШ, 1), а 
утромъ евреи „не вошли (кь Пилату) въ претор!ю, чтобы не 
оскверниться, но Фсть пасху“ (ХУШ, 28), которая — значить 
— должна была быть еще вечеромъ. Разнорюще совершенно 
очевидное и не требующее доказательствъ“, Между тёмъ 
святый Тоаннъ Богословъ зюворить нЪчто совершенно иное“ 
(„Прав. СобесЗдн.“ 1897, 1, 70—72; курсивы и вотавка въ 
скобахъ— наша), Оказывается, что почетнымъ звашемъ „одного 
изъ современныхь богослововъ“ проф. А. А. Некрасовъ на- 
градилъ меня, потому что кь соотвтотвующей выдержкЪ 
подъ строкой у него имФется (7%, :) ссылка: „Н. Глубоков- 
сый. „О пасхальной вечери Христовой“. Спб. 1898 (Стры. 
3= „Христ. Чтен.“ 1893, № 1—8, стрн. 3). Долженъ откро- 
венно сказать, что я не могу считать для себя лестною по- 
добную аттестацию, поскольку она получаеть у автора ирони- 
чесюй смыелъ или будеть проотымъ его недоразумВтемъ, ибо 
какой же богословъ тоть, кто идеть вопреки „всзмъ четы- 
ремь евангелистамъ“?! Выходить, будто я намВренно „выис- 
киваю“ въ Евангешяхъ противор® я тамъ, гдВ господетвуетъ 
полнфйшее согласе, и извращаю слова Апостола Тоанна, если 
ОНЪ „0ворить нЪчто совершенно иное“... Охотно желаю вфрить, что 
такое впечатлВШе насчеть моего „богословствованя“ является 
помимо намфренй проф. А. А. Некрасова; т%мъ не мене оно 
слишкомъ мрачно,—и я по-необходимости вынуждаюсь очи- 
стить тоть туманъ, какимъ окуталъ меня мой неожиданный 
олпонентъ... Для этого достаточно лишь немногихъ попразокъ. 
1) Тотчась послЪ приведенной у г. А. А. Некрасова моей 
цитаты у меня замЪчено: „само собою понятно, что допуспиииь 
ео (разнортьие) вь Евамемять относительно столь выдающихся 
и исключительныхъ событ!й въ жизни Господа лоложщтельно 
невозможно“ (119., стрн. 3); значить, я не „нахожу противо- 
р у самихъ евангелистовь“, а стараюсь устранить ихъ, 
какъ фактъ, который только констатирую. Но вЪрно пи ото 
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мое поолВднее евидфтельство’—9) Въ отьзть на’ этотв во- 
иросъ мн достаточно соелаться из всю литературную исто- 
рю (повидимому, совсзмъ веизвЪстную проф. А. А. Некра- 
сову) пе этому предмету, который еъ древнЪйшихжъ временъ 
и досетВ постоянно вызывать споры и недоумфыя. Несом- 
нънно. поэтому, что в» немь еть дъаствительныя затрудневшя, и 
никому нЪтъ надобности ихъ „находить“. Основая для сего 
даны уже въ словахъ Апостола Тоанна, что „предь праздни- 
комь пасы исуоъ... возлюбилъь Своихъ сущихкъ“ (ХШ, 1). 
Ранфе (въ книг „Чтеще греческаго текста святыхъ Еван- 
гели“, Казань 1888, стрн. 88. 144-148) это замВчаюе проф. 
А. А. Некрасовъ относилъ исключительно кь удаленю о 
ста въ Ефраимъ (ХЬ 54), а теперь считаеть возможнымъ 
допустить, что оно обнимаеть „и тайную вечерю еъ умове- 
щемъ ногъ“ (стрн. 74), почему эти собымя будуть тоже 
„предъ праздникомъ пасхи“; но съ ними евивано (ХУШ. 
2 ся.) взяме Господа, которое—по первымъ тремъ еванте- 
листамъ—было „въ день пра пасхи“... Развф это не 
„очевидное (и для проф. А. А. Некрасова) разнорВч1е“? 3) И 
проф. А. А. Некравовъ не можетъ отрицать, что 1н. ХУШ, 
28 съ неотразимост!ию указываетъ, что день распятя не былъ 
для тудеевъ пасхальнымъ; ов. полагаеть только, что—въ от- 
лич!е оть „патницы !удейской“ ХГХ, 42—пьтбка пищ ХХ, 
14 означаетъ „пятницу пасхи или пятницу пасхальную, @ ме 
обыкновенную и не пятницу предъ пасхою“ (стрн. 71,1). От- 
сюда у него выходить, будто и ов. Гоаннъ—согласно ©ъ дру- 
гими овангедистами—считалтъ и называлъ день распятя пас- 
хальнымъ. Это предпопожеще, вспяывавшее иногда въ видь 
быстро лонавшагося пузыря на поверхности моря гипотезъ 
экзегетической гармонистика, ничуть не измЪняеть дфла, по- 
свольку—и по мизтю проф. А. А. Бекрасова—бта пятница 
для всъхь зудевиь (даже для 1овифа м Нинодима) была яв пасхальною 
между тёмъ Христось уже совершиль вечерю пасхальнию ванца. 
Олать разнорзе „совершенно очевидное“, и весь вопросъ 
лишь въ его устранения. Тогда—зачЪзмъ навязывать мн® „на- 
хождене“ того, что и самъ г. А. А. Некрасовъ признаетъ 
съ такою р%№зкостПю, что осмЪливается утверждать, будто 
›евреи должны были праздновать пасху въ патницу, праздиуя 
же ее въ субботу, праздновали незаконно“ (стр. 75)—тЪмъ болЗе, 
что въ Тудейскомъ счислети новолун авторъ не можетъ 
допустить ошибки (етрн. 69—70)Р.. Насъ слишкомъ мало 
интересуеть это радикальное (и для насъ лично—абоолютио 
невзроятное) ршене, новое разв потому, что оно давно 
забыто,—и мы ограничиваемся простымъ указатемтъ, что и 
почтенный Казанскй оппоненть не менше нашею принимаетъ 
существован1е разнорВ'я въ Евангемяхь по разематривае- 
мому предмету, но для объяснешя его рекомендуеть иныя 
средства, не принимаемыя ни „однимъ изъ современвыхъ 
богослововъ“. 
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Посл® этого мн остаетея только сказать вмфетв съ 
проф. А. А. Некрасовымъ (стр. 78) „8х1“, но я не могу при- 
бавить „6 апипата 1еуал1“ до тЬхь поръ, пока онъ не за- 
свидфтельствуеть, что мои слова въ его замфткВ получили 
совершенно неправильное освёщене, не соотвфтетвующее 
дЬйствительности. Если это случалось не намЪренно, то тёмъ 
лучше для него, хотя и не тёмъ праятнфе для мена... 


Н. Глубоновекий. 
Спб. 1897, П, 15. 


Разъяснене къ ‘отзыву о книг Н, Я. Грота: «Очеркъ 
философши Платона» (см. Христ. Чтен.; янв. 1897 г,). 


Въ этомъ отзывВ, мы, между прочамъ, замфтили, что сдфланный покойвымъ 
профес. В.Н. Карповымъ пероводъ Платона — «ве совсёмъ полный; въ него 
не золми Тамэй, Политикь, Теэтетъ».. Наше замфчаше привело проф. 
Н. Я. Грота въ нёкоторое недоумфше, каковое онъ и выразиль въ своемъ 
любезномъ къ намъ письмВ. Между тЬмъ ДЁло, какъ мы его представляемъ 
себЪ, яево. «КарповекИ» переводъ Платона, какь извёство, изданъ ВЪ 
шестя частяхь, изъ которыхъ 4 первых части вышли въ 1868 г. въ Слб., а 
д8Ъ посабдыи — въ 1879 т. вь Москвф. Въ патой — шестой частяхъ, между 
прочимъ, и помфщенъ переводъ вышеупомянутыхь платоновекихь сочиненй. 
Все это вамъ, конечно, давно было извЗетно, въ подтверждене чего можемъ 
представить неопровержимое доказательство: свою магистерскую диссертащю 
(«Аристотель и Оома Аквянать въ отношенм. кь ихъ учению о нравствен- 
ности». Спб. 1884 т.), гдВ, напр., ив стр. 221 первое подетрочное прим$ч. 
пачинается такь: «Филебъ (въ пер. Карп.) стих. 21 Д, 60 Е, 63 Е»... А 
между ТБУЪ «карповскЯ» переводъ Филеба помфшается въ цятой части, въ 
которой поифщается, между прочимъ, и вышеназванный «Геэтеть». Теперь 
спрашивается; почему. зная (& это — несомифиво) о переводф разсматривае- 
мыхъ далотовь «Карповымъ», мы, однако, позволили себ сдфлаль вышеот- 
мЬченное замфчале? Дфло въ томъ, что В. Н. Карповъ, издавъь четыре тома 
(ахи насти) своего перевода въ 1863 г., умерь въ декабр 1867 года; хотя 
«иятый — послфднШ» томъ (можеть быть, то, что издано въ 1879 г. вь двухь 
томахъ), — читаемъ въ некролот% В. Н.К. (Христ. Чт. 1868 г. т. Г стр. 288) — 
«переведенъ» былъ имъ, «но покойный не успфалъ просмотрьть его окоячательно»... 
Воть ВЪ ЭТОМЪ-то и ВСЯ «СУТЬ» даа. Черезь 12 аБть но смерти переводчика 
разсматриваемый томъ (т. е., томы: 5-Й и 6-Й), однако, явдяяется въ печати. На- 
сколько овъ исправленъ неизвфетною намъ «редакцею» его? Насколько онъ— 
истинно карповскй? Не знаемъ и не можемъ знать, хотя н5которое освёще- 
ме двав и находимъ въ предислови къ патому тому. О дахогахь, вошедшихь 
въ послАдЕЙ, читаемъ, что ‹въ перевод ихъ не сдёзано» ‘редакшюей, ‹за 
сиъшностйю. работы, нанакихъь сколько-нибудь существенныхъ изм нен противъ 
рувопися. Поэтому въ У т. остались, быть можеть, нёкоторые недосмотрые... 
«Вой дримёчащя, помбщеввыя пра Тамоё и Крипасв» (въ \У1-мь т.), «не 
должиы быть приписываемы переводчику»... «Такъ какъ самъ переводчикъ 
нерёдко дваажь въ своихь трудахъ звачительных попразки уже при оконча- 


Печаталь дозволнется. 20 марта 1597 г. Окстраординарный профессоръ 


С.-Нетербуртской Духовной Академ Алекс андрь Донугим. 


Жизнь и дфятельность Св. деодомя Углицкато, 
археписнопа Черниговскаго. 


1. 


Первые годы святителя -- до постуллея вь Юево-Братскую коллег!ю. 


'Ъ НАСТОЯЩЕЕ время, по случаю недавно (9 сентября 
1896 г.) совершившагося открытйя и прославленя нетлфи- 
ныхъ мощей св. Оеодосля Углицкаго, въ обществ сталь за- 

| м$тенъ большой интересъ къ жизни и дФятельности новопро- 
|  славленнаго святителя. Въ печати лоязилось не мало рзз- 
личныхь жизнеописанй св. Эеодося, имфющихЪь цфлйю озна- 
комить православный руссюй народъ съ жизнью, дфятель- 
ностью, подвигами и чудесами его. Но чувство благочести- 
ваго любознанЁя далеко пе удовлетворяется появившимися въ 
свЪть брошюрами съ ихъ элементарными (и иногда не про- 
вфренными) б1юграфическими свфдВыями. Домашняя жизнь 
святителя, его келейные подвиги, пастырская дФятельность и 
отношене къ окружающей средф — до сихъ поръ остаются 
мало извЪстными. Всяыя усиля открыть каюе-либо особен- 
ные памятники, которые могли бы приподнять таинственную 
завЪсу, скрывающую оть насъ время жизни св. Оеодося 
Углицкаго, и пролить ярый свЪть на темную область, пока 
остаются тщетными. Это отчасти и понятно. Съ одной сто- 
роны, необыкновенная скромность и хриспанское смирен1е 
святителя могли быть причиною того, что такъ мало дошло 
до нашего времени памятниковъ, каслющихся жизни и дфя- 
тельности его. Истинное смирен!е не любить говорить о себ; 
жизнь и дФфла святителя были болЪе внутреныя, которыя 
тЬмъ цённфе въ очахъ Божшихъ, чёмъ мензе оставляють ви- 
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димыхъ слёдовъ въ истори человфческой. Съ другой стороны, 
известно, что кевскй — Выдубицый и черниговский — Елеций 
монастыри, мфста наиболфе продолжительнаго служеня св. 9ео- 
дос1я Углицкаго, пережили въ своей истори не мало невзгодъ, 
во время которыхъ могло быть потеряно многое изъ хранив- 
шагося въ ихъ архивахъ. Все это служить причиною того, ° 
что не только въ другихъ областяхт и м$фетностяхъь Росии о 
жизни св, деодос1я доселф почти ничего неизвфстно, но даже 
въ кевской и черниговской губерняхъ, мфетахъ его преиму- 
щественнаго служешя и дфательности, до сихъ поръ не пай- 
дено подробныхь свфдЪНШ о немъ. 
| 0 первыхъ годахъ жизни св. деодося пе сохранилось до- 
кумептальныхь свёдёнй и можно сказать кое-что только на 
основан предположен!й и косвенныхъ соображенй. Ни годъ 
его рожденя, ни имя, нареченное ему при св. крещен, ни 
мЪето родины не могуть быть указаны опредфленно. 
Относительно времени рожден!я св. Оеодос!я, за неим%- 
немъ опредзленныхъ данныхъ, существуеть нфеколько раз- 
личныхь мнёнш. Н®Фкоторые думали, что святитель родвлся 
въ начал ХУП-го взка ‘). Основашемъ для такого предпо- 
ложешя послужила стихотворная надпись арх1епископа, [оанна 
Максимовича подъ изображенемъ св. Оеодобя, находящимся‘ 
въ черниговскомъ Борисо-ГлЪбскомъ соборЪ, при вход въ 
пещеру, въ которой раньше находились петлЁнныя мощи свя- 
тителя. Въ ней мы читаемъ слЁдующее: 


„Эеодо<Я, даръ Божй, Углицый прозванный, 
Въ аржереи Богомъ въ Черниговъ поданный, 
Въ малф здЪ поживе, чсполнь ллуна мно, 
Сподобился векорЪ небесна чертога“... 


Слова „исполнь лфта многа“ н$которыми были поняты въ 
въ буквальномъ смыслф, т. е. св. 9еодо@й, по ихъ миЪиНо, 
жиль на землЬ очень долго. А такъ какъ святитель, какъ 
ВИДНО ИЗЪ ТОЙ же надписи, 


„Въ тысача девятьдесять шести стахъ шестомъ 
Году праять кончиву по жити святомъ“, 


то носему и явилось предположене о рожденш его въ на- 
чая ХУП взка. Но согласиться съ этимъ мн3н!емъ совер- 


:) „Черниг. губерн. вЪдомости“ 1851 г., № 48, стр. 401, статья А, 
Тулуба. 
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пепно невозможно, въ виду слёдующихь соображенй. Во- 
порвыхъ, надо прязнать, что весьма ненадежно самое оено- 
ване его. Слова надписи „исполнь лфта многа“ пало пони- 
мать не въ буквальномъ, & въ совершенно иномъ смысл%. 
Авторъ надписи, преосвященный Шоаннъ Максимовичъ, безъ 
сомнзшя, соединяль съ этими словами тоть смыслъ, какой 
они имфють въ Священномъ Писащи. А въ книг Премудрости 
Соломоновой, откуда позаимствованны эти слова *), говорится 
вовсе нео долголфтм, а о блаженств рано умирающаго пра- 
ведника; здфсь старость поставляется не въ числ лЬть, а въ 
непорочномъь житш. СлВдовательно, слова „исполнь лфта 
многа“ заключають въ себЪ тоть глубоый смыслъ, что св. 9ео-. 
домй въ краткое время своего пребываня въ Чернигов% 
успвлъ сдфлать столько добраго, сколько другой можелъ со- 
вершить только разв во многёя десятилтя. Во вторыхъ, изъ 
сохранившихся пясьменныхъ памятпиковъ *) видно, что въ 
1693-емъ году была еще жива мать святителя деодоця, при- 
. ходившаяся бабушкой Василю Нолоницкому. Если же теперь 

согласиться съ тфмъ, что св. Оеодосйй родился въ начал 
ХУЦ-го столёия, то спращивается: сколько лётъ должна была 
имфть въ 1693-емъ году его мать? Неужели около 120-ти 
дьтъ?!.. А вфдь она въ этомъ году, надо полагать, еще обла- 
дала нзкоторымъ здоровьемъ: какъ видно изъ того-же письма 
св. деодомя, она прЕБхала въ Черпиговъ для того, чтобы по- 
пировать на свадьбЪ внука своего Василя Полоницкаго “). 
Одно это заставляеть насъ отнести рождеше св. Оеодобя къ 
боле позднему времени. 

Друге въ рышенш вопроса о времени рождевя св. 9ео- 
дося впадають въ противоположную крайность, думая, что 
онъ могь родиться въ сороковыхъ годахъ ХУП-го столфия °). 
Достаточпо привести противъ этого мия только одно сообра- 
жеше. Принято за несомнфиное, что св. Феодоей Углицй 
обучался въ Кево-Братской коллеги въ то время, когда тамъ 
преподавателемъ и ректоромъ былъ Лазарь Барановичь. По- 
слздН же, начавций свою пренодавательскую дфятельность 


,) „Кн, Цремудростя Соломоновой"“ гл. ту, ет. 18. 

3) „Черниг. губ. вЪдомости“ 1851 г., № 48, стр. 405; „Чернитов. Е 
Извветя“, 1878 г. стр. 42: лервое письмо св. @еодося къ Васыяю По- 
лоняцкому. 

*) „Благовёсть“ 1888 г., № 18, 

$} „Чернигов. Бпарх Извфет1я“ 1596 г, 2 20, стр, 685-686. 


520 ХРИСМАНСКОЕ ЧТЕНШЕ. _ 


окело 1642-го года °), дЬйствительнымъ ректоромъ коллеги 
быль только въ 1650 — 1651 году, хотя зване ректора онъ 
носиль до 1658 года "). Вь 1651 году К№ево-Братская коз- 
легя, посль опустошешя РК ево-Подола поляками, опустла и 
на изсколько лть прекратила у себя учебныя занятя. Та- 
кимъ образомъ, Оводослй Углице!й оставилъ коллегю не позже 
1651 года и, какъ нредполагаеть новфйций историкъ Кев- 
ской` академи П. И. Петровъ, могь отправиться вмфстЬ съ 
Варлаамомъ Ясинскимъ для продолженя. образован!я въ „за- 
граничныя школы °). А поступлене его въ коллегию слБдуеть 
отнести къ концу сороковыхъ годовъ ХУП столЪмя. Теперь, 
кажется, очевидно, что время рожден1я св. Эеодосля Углиц- 
каго ни въ какомъ случаф не можеть быть отнесено къ со- 
роковымъ годамь ХУП столёмя, потому что онъ пе могъ 
поступить вь Мево-Братскую коллегю будучи ребенкомъ. 
Когда же родился св. Оеодосй? Исходнымъ пунктомъ для 
болфе или мене правильнаго рёшевшя вопроса можеть слу- 
жить 1651-й годъ, въ которомъ ЁКлево-Братская коллемя, под- 
вергиись опустошению, фактически прекратила на время са- 
мое существоване, и далфе котораго (года) Оеодосй Углиц- 
кй не могъ обучаться въ ней. Вычитая изъ этого Числа 
5—6 лёть обучеюя (такъ какъ Н. И. Петровъ полагаетъ, 
что св. Оеодосй не оконзилъ полнаго курса ученая, а курсъ 
ученая въ коллепи въ то время былъ семигодичный) и еще 12— 
5 лВть, т. е. возрасть, въ какомъ дфти обыкновенно посту- 
пати въ коллегию, мы получимъ начало 30-хъ годовъ ХУП 
вфка. Такимъ образомъ, рождеше св. ОЭеодомя Углицкаго 
должно быть отнесено къ первой половинз тридцатыхъ го- 
довъ ХУП-го столВМя. Подтвержденемъ этого можеть слу- 
жить отчасти и то, что сохранившееся оть времени Святи- 
теля изображене представляеть ого мужемъ въ возрастё не 
моложе 60-ти лётъ. | 
МЪсто родины св. Оеодос1я также различными авторами 
опредфляется различно, По этому вопросу существуеть пать 
разнородныхь инф. Первое—м%стомъ родины святителя 
признаеть г. Угличь %). Можно замтить сразу, чтб служить 


:) „Невская Акад, во второй тЫ хуи в.“ Н. Петровь, въ „Груд. 
Еев. ‚ Акад." 1895 г., т. ра 

7) на, етр. р „Елево-Вралснй училищный монастырь“ Н. Мухина, 
изд. 1898 г., р 

ы Труды ев. `Дух. Акад.“ 1895 г., т, П, стр. 608—604. 

?) Это мифа! между другими приводится въ брошюрЪф, изданной 
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основан1емь этого мнфвя и насколько прочна его опора. 
Очевидно, оно произошло отъ пеправильнаго пониман1я фа- 
миди Улица. Азвторъ мяфыя былъ введенъ въ заблуж- 
деве фамишей святителя, — думалъ, что она присвоена ему 
оть мета родины его и потому слишкомъ неосторожно от- 
нееъ происхожден!е Феодос1я Углицкаго къ городу Угличу. 
Есть, впрочомъ, основане думать, что фамимя Узлиций 
произошла отъ назвашя города Углича, по только не по- 
тому, что тамъ будто бы родился святитель, & совершенно 
по иной причип8. Существует предаше, что одинъ изъ 
предковъ св. Оеодося отличился смфлостью и храбростью 
пря отраженши пепрлятеля отъ г. Углича; помимо другихъ 
наградъ, онъ получиль и новую фамилию Узлицики, которая 
впосл»дстви удерживалась за всфми его потомками и пере- 
шла къ св. @водосмю '0). Такимъ образомъ, ясно, что на 
основали одной фамили никакимъ образомъ невозможно дф- 
лать заключешя о происхождени Оеодомя Углидкаго изъ 
г, Углича. 

По второму мнфиню —св. @еодосй Углицый былъ родомъ 
изъ г. Чернигова ''). Въ основ его лежить слфдующий 
фактъ. Подной илемяиникъ святителя, Васимй Полоницк!, 
имфль въ Чернигов}, на Бобровицв, собственный домъ, пе- 
решедоий потомъ по женской лини къ г-жф Стралименковой, 
у которой находились серебрянная кружка и друпя вещи съ 
изображенемъь имели святителя. Домъ этотъ ею проданъ 
впослфдетыи г. Оконору. Сама старуха Страшненкова, какъ 
свидфтельствусть А. И. Ханенко *?), утверждала, что про- 
данный ею домтъ достался ей по наслёдетву оть племянника 
св. Оеодося Углицкаго, но о родинф послфдняго она ни- 
когда ничего ие слыхала. Страпно, что по однбму этому 
факту нзкоторые заключають о ифстВ родины святителя. 
Одно то, что племянникъ святителя — Васил Полоницей 
когда-то имфлъ собственный домъ въ Чернигов$ и здЪсь про- 
живали ихъ обпйе родственники, еще не даетъ никакого 


товариществомь И Д. Сытинвь (авторъ неизвзстень), подъ загдаемъ 
„Святитель й Чудотворець, археписяопт Черниговекй, Оеодойй Уг- 
аици“, 1896 г. В. стр. . 

15} О семъ иредани см. „Странникъ“ 1861 г. т. ГУ, статья „О Святитель 
Эеодосми Утлицкомъ“ стр. 167. тЫ 

:) Это мии! яъ ряду друтахъ приводить А. И. Ханенко въ своей 
стать%: „Святитель Феодосмй `УглицкЙ, аржепископь ЧерниговсыМ и 
Нонгородевверск“ „Чериит. Епарх. Илв.“ 1878 г. стр 187. . 

\2} „Чернигов. Епарх. Извфст.“ 1818 г. стр. 187. прим. 4. 
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права думать, будто въ этомъ домЪ родался его дядя — 9ео- 
дой Углицый. Притомь же, намъ кажется, что если до 
г-жи Страшпенковой дошло предав!е о принадлежности до- 
ставшагося ей дома Василю Полоницкому, то, навЪрное, она 
сохрапила бы и другое, болфе важное, предаше о томъ, что 
въ семъ дом родился Оеодо@й Углицюй, когда бы только 
оно отвфчало дЬйствительности. Изъ сохранившихся до на- 
шего времени писемъ святителя къ своему племянникуы— 
Василию Полоницкому видно, что домъ въ Чернигов® былъ 
купленъ уже при жизви Феодося Углицкаго и считался при- 
надлежащимьъ одному Полоницкому. «Ожидаеть васъ и 4е5- 
ропзаф, (невфста), пишеть св. Феодосй Утлицюй къ пле- 
мяннику,—онз была въ вашемъ домз новокупленномъ и ви- 
дфлась съ сестрами вашими“ '*). Слфдовательно, и второе 
мнфше о м5стё родины святителя Оеодомя Углицкаго въ 
Чернигов не можеть быть признано вфроятнымь. 

Третье мнфые мЪсто родины Оеодомя Углицкаго от- 
носить къ с. Семешкову, Стародубскаго уЪзда, Червиг. 
губ., и добавляетъ, что онь прежде принятя ипочества слу- 
жилъ въ воепной службф и имфлъ чинъ сотника стародуб- 
скаго полка '*). Это мныше образовалось изъ неправильнаго 
пониман1я словъ одного историческаго документа. Вь про- 
дажной записи святитель Оеодосй Углицый говоритъ: „маючи 
мы млитокъ до катедры нашей данпый отъ бывшаго священ- 
ника Семешковскаго Иикифора, п теперешияго замонивка 
(инока) Никодима, пустилисмо за готовую сумму золотыхъ 
тысячу пану Оеодору ПодлЪфскому, писареви стародубовекому; 
для отлеглости мфста не зручно было намъ той млинокъ дер- 
жати“‘ '°). Близорукое понимаше этихъ словъ продажной за- 
писи создало и невфриое мнфие о происхождении сватителя 
изъ села Семешкова. При боле серьезномъ отпошени къ 
приведеннымъ словамъ историческаго акта— можно убфдиться, 
что Семешковское имфн!е подарено было каоедрВ, а не 
лично Оеодосю Углицкому, и притомъ тогда, когда уже 


13) Филарета аржеп. Черниг. — „Историко-статист. опис. Червиг. 
епархи“, ви. Г, стр. 59; „Черниг. губ. Вфдоиости“ 1851г. №48, „Черниг. 
Епарх. Извфост.“ 1818 г. 421 стр. 

14) „Странникъ“ 1861 г. ту. статья: „О Святител® Озодосш Углиц- 
комъ"; „Домашн. Бесёда“ 1859 г. № 41; „Житю Святителя Эеодомя Ут- 
лициаго арх1еп. Черниговскаго“, изд. журнала „Мисс1опер. Обозрья“ 
1896 г. ее 2. 

15) „Исторвко-сталист. опис. Чернигов. епархш“ Филарета археп. 
Черниг ки. [. стр. БО -51. 
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онъ быль арменископомъ; слёдовательно, приведенная дитати 
изъ документа не допускаеть, а совершенно исключаюеть вся- 
кую мысль о происхожденщ святителя изъ села Семешкова и 
о семешковскомь сотничеств® его. 

Но четвертому мн$ню —святитель Оеодосй Утлицюй ро- 
дился въ м. Уланов Каменець-подольской губ. *“). Посмот- 
римъ, откуда возникло подобное предположеше и какъ иамъ 
надо относиться къ нему? Перечитывая всЪ письма св. 9е0- 
дося Углицкаго, мы встрфтили одно выражен1е, на основа- 
ниш котораго могла появиться мысль о происхождени свя- 
тителя изъ м. Уланова. Въ кони одного письма къ Василю 
Полоницкому сдфлана святителемъ приписка: „изъ Уланова 
еще ничего не бывало, но о томъ не безпокойтесь“ "). Не- 
сомнённо, въ м. Уланов: были каве-то родственники, близ- 
ве и Оеодоско Углицкому и Василюю Полоницкому; съ ними 
святитель имфль переписку и получаль извфемя оть нихъ. 
Но кто скажеть, что тамъ были именно родные Эеодося 
Углицкаго? Всть ли какое-либо положитольное основане 3а- 
кяючать, что въ м. Уланов была и родина святителя? Ни- 
какихъ положительныхъ данныхъ яе существуеть, и это мн*- 
не пока остается только лишь гипотезой. Если идти такимъ 
путемъ, то отчего нельзя допустить, что @еодосй УглицыЙ 
родился въ К ев?! Изь того же письма къ Поло- 
лоницкому видно, что и вт 11е8Ъ$ были родственники св. 
Эеодомя. „Нане Полопицый, —писалъ святитель своему вле- 
мяннику, —мы всВ съ любовио ожидаемъ счастливаго ирЁВзда 
вашего, ждеть бабушка, прнбывшая чзь |лева, ждеть мать 
ваша... Ланъ тесть вашу, поступаетъь не только холодно, во 
и очень неумно, или не ив любви: быль въ №е8%, в не 
быль ни У коло изь нашить“ (“). Нели, такимъ образомт, п 


18) Троице листки № 629, статья „Черйвговеви Святитель-Чудо- 
тпорець“, стр. Е. Это миыИе счнтаеть взроятнымъ и А. И. Ханенко въ 
своей статьз: „Святитель @еодочй Угзицый, врмоеп. Чернигонсый я 
Повгордефверск! =, „Черн. Ешарх. Изв.“ 1818 г. стр. 188, прим, 8, Ха- 
незко даже допускаеть мысль, что предки святителя переселились въ 
м. олановъ изъ сосфдней Валахш. Побуждешемъ къ тахому его пред- 
Ноложежю послужили слона одного пасьма преосв. Лэзари Бармовича. 
въ котаромть посльлый называеть святителя @еодося „волохомь“ („Письма 
ипроосв. Лазаря Баразовича“. Черн. 1865 г. стр. 196. 

11) „Историко-статист. опис. Черн. епархи* Филарета врх. Черяигов. 
ку, 1, стр. 60; орви: Губ. ВЪдом.“ 1851 г. № 48; „Чернит, Епврх, Изв.“ 


1878 г. т 42 й 
_ ) „Чери. Епарх, Изв.“ 1878 г. стр. 491: „Черн. Губ. Въиом. 1851г 
№ 48. стр. 405. й | 
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въ Кевв были лица, слишкомъ близыя и родственныя ©9ео- 
досйю Углицкому, то можно заключать, что св. Оеодосй ро- 
дился въ К1евз` 1°). Однако-жь никто въ настоящее время 
не соглашается отнести м$сто родины святителя къ Меву и, 
очевидно, потому, что подобный путь заключеня не надеженъ. 
Такимъ образомь, и четвертое инфне, полагающее родину 
святителя въ м. Уланов$, за отсутстйемъ положительныхЪ 
данныхь, не можеть быть признано достовЪриымъ, хотя И 
обладаеть нфкоторой дозой вфроятности, такъ гакь не про- 
тивор$чить одному историческому документу, который мы 
приводимъ ниже. 

Наконецъ, пятое мн5н!е родину святителя Оеодос1я Углиц- 
каго полагаеть вообще въ УкрайнЪ, по правую сторопу 
Днфпра, находившейся тогда подъ властью Польши. Это 
мн$фн!е высказаль преосвященный Филаретъ, армен. Черни- 
говекй, на основаШи письменныхь памятниковь и историче- 
скихь указанй, которыя онъ съ болышою заботливостью 
отыскиваль и изслфдоваль. По словамъ преосв. Филарета, 
„Оеодосй, подвижникъ и святитель черниговсюй, по проис- 
хожденю своему принадлежаль къ заднфировской дворянской 
фамили Углицкихъ“ 2°). Съ нимъ согласился и А. И. Ха- 
ненко, написавпий свой историко-б1ографическй очеркъ о 
св. @еодофи Утглицкомъ, и друпе бюграфы *'). ПослФднее 
мнфн!е, отличающееся общимъ характеромъ, и слёдуеть при- 
нязь, какъь достовзрное, безъ всякаго опасешя впасть въ 
историческую ошибку. Одинъ историческй документъ, цити- 
руемый Филаретомъ, археп. черниговскимъ, служить путе- 
водною звфздою въ такомъ именно рёшенш вопроса о мфет® 
родины святителя Оеодосля Углицкаго. Въ фамильномъ дво- 
рянскомъ акт® говорится: „Васимй Полоницюй находился на 
воспитани ‘у родного своего дяди Оеодос1я Углицкаго, ко- 


1) Таков ынве, дёЙствительно, было высказано вт журн. „Благо- 
веть" (1888. № 18, стр. 4). Въ настоящее время оно никёыъ не поддез- 
живвется, Такъ какъ основан]я и доказательства, ириводимыя авторомъ 
въ пользу этого предположешя, слишкомъ блёдны и исубфдительны, то 
мы посчитали лишнимъ подробно останавянвалься на’ пемъ, 

6) „Историно-статист. опис.. Черн. епархи“ ки. Т стр. 49 -50, 

я) „Сватитель 9еодос1й Углицк!, археп. Чернигов. и Новгород- 
сфверсь!й“ А. Ханенко, въ „Черн. Епарх. Изв,“ 1878 г. стр. 18% 188 Также 
нфкоторыя брошюры послфдвяго времени: 1, „Жите Св. Оводося Утлиц- 
каго, арз1еп. Черниг.“ изд. журнала „Мисс!он. Обозр.*; 2, „Открыт!е 
мощей Святителя Оеодося Утлицкаго, петербург. издве, 3. „Святитель 
и чудетворець аржепископь Черниговский @деодосй Углицый, изд. то- 
варищества Сытина въ Москв%. 
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торый, вышедши съ нимъ, Василемъ Полонидкимъ, изъ Польши 
(т. в. изъ заднфировской принадлежавшей тогда Нольш\, 
Малоросси), быль первфе въ крупицкомъ батуриискомъ мо- 
настырь 1еромонахомъ, въ мевскомъ Выдубадкомъ монастырь 
игуменомь, въ Елецкомъ черниговскомь архимандритомъ“ **). 
Указанный историчесый мамятникъ разрушаеть опору всБхъ 
другихь мнфи и приводить къ тому несомнфнному убфж- 
дещю, что святитель Эеодомй Углицюй, зренископь чер- 
ниговеюй, родился не въ Углич, не въ Чернигов®, не въ 
Семешков$ и не вЪ ев}, а въ Украйнб, но правую сто- 
рону Днфира, находившейся въ то время подь властью 
Польши, и, быть можеть, дальн®йния изслздованая покажуть, 
что онъ происходилъь именяо изъ м. Уланова, Каменецъ-Цо- 
польской губерши, находящейся въ заднфировской части 
Мазоросаи. | 
По происхожденю своему св. Оеодосй принэдлежаль къ 
заднзпровской дворянской фамили Углецкихь, ити вфрн%е — 
Углицкихъ; объ этомь свидВтельствуетъь его фамильный дво- 
рянскЁй актъ, въ которомъ говорится, что Феодочй Углицый 
прибыль изъ-за Днфира въ черниговскую губернию съ род- 
нымъ племянникомъ своимъ (сыномъ сестры) —Васищемъ Пе- 
лоницкимъ. НЪкоторые думають, что настоящая фамищя 
св. Эеодофя была Полонник, & Умицкимь назывался онъ 
о случаю отлич!я, оказавлаго одвимъ изъ предковъ его при 
отражешия непрятеля отъ г. Углича; при этомъ добавляють, 
что святитель имфлъ родного брата Евстафя Полоницкаго, 
съ которымъ вифеть служилъь въ военной службЪ, в который 
цотомъ скоро умеръ, оставивъ малолётняго сына своего Ва- 
сия на воспитан св, Оеодосю *). Мы позволимъ себ% 
усомниться въ правдоподобности подобнаго разсуждеюня. На- 
стоящая родовая фамиля св. деодоця была ве Полоницие 
и не Полониииа-Узлиияя, ь просто Узинийй. НеизвЪстно, 
какъ образовалась эта фамимя, — быть можеть, въ основЪ 
ея лежать и изименоване г. Углича, —то только несомнфино 
и фактически достов$рно, что фамиля Узлицка довольно 
часто встрЭчалась въ Малороссаи въ ХУП в., и ее носиль 


:,) Дёло Чернигов. дворянскаго собр. о род Хорошкевичей, въ 
а описани Черниг. епархм“. Археп. Филарета, кн. [, 
стр. 49-50. . 

22) ее 1861 г. т. ТУ, стр. 197; также —брошюра „Жи ме Св. 
Оеодося Утлицкаго, арх!юп. Черниговскаго“, изд. въ 1898 г. журн. „Мис- 
«юнер. Обоар.“, стр. 2; „Церк. Вдом.“ 1897 г., № 4, : 
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не одинъ св. Оеодомй. Такъ, извфстенъ родной брать бха- 
женнаго Оводофя, 1еромонахъ Тоанникй Никитовъ Углицкй, 
имя котораго сохранилось на серебрянной кружк%, храня. 
щейся въ кевскомъ Выдубицкомь монастыр®; на актЁ объ 
избран гетмаиа Ивана Мазепы въ 1687 г. находится под- 
пись Юанна Углицкаго, протопопа вевскаго **); были даже 
князья Углиные *°). Если Уичцию не родовая фамиля св. 
Оеодося, а только лишь прибавлеше или замъиа фамилм 
Полоницкй, то спрашивается: почему же Евстафй (кото- 
раго признають изкоторые родвымъ братомъ св. деодося) и 
сынъ его Васишй не носили фамели Узаицкй? Вфдь пре- 
докь, отличивиийся ири отражени непр]ятеля отъ г. Углича 
быль и ихь предкомъ! Почему также Оеодо(й и брать его 
Тозаниый всегда писали свою фамилю только Узлицкй и 
никогда не писали /олоницк т, или Полонцик- УлньцийР.. 
Очевидно, потому, что настоящая фамимя ихъ была Узлиций. 
Слишкомъ сомнительно также и то, что Еветафй Полоницый 
былъ роднымъ братомъ св. Оеодося Углицкаго, какъ утвер- 
ждаютъ Д. Бленый («Странникъ» 186] г., т, 1У, стр. 197) и 
А. О. Вишневсый *°). Одиа разность фамияй уже не нозво- 
ляеть допустить это. Притомъ же самъ св. Оеодосйй въ 
адресв втораго письма своего къ Василию Полоницкому па- 
зываеть его своимъ племанпикомъ и именно —емыномз сестры, 
& не брата *"). Слёдовательно, родная сестра святителя была 
матерью Василя Полоницкаго.. Если же и ЕвстамйА Поло- 
ницый былъ отцомъ Васимя Полоницкаго, то онъ ни въ ка- 
комъ случаЪ не могъ быть братомъ святателя, а былъ только 
лишь зятемъ. 

Родителями святителя Оеодочя признаются всфми 1ерей 
Пиката и жена его Марйя. Этими двумя именами начинается 
синодикъ евскаго Выдубицкаго монастыря **), а также п 


:4) Собраше госуд. грамоть п договоровъ, т. 1У, стр. 561. 

в) Н, Цетровъ. „Описаше Юевскахъ рукописей“, выи. Т. 

_ 18) „Жате Св. Оеодофя Утглицкаго арх{еп. Черниг.“ изъ жур, „Мисс. 
Обозр.“ сир. 9. 

1) Адресъ второго письма Св, Оеодоя въ Полонициому нанписанъ 
по полЬски и читаетея так: „Ме ч4есе пПеша, рапа ВазИеша Рою- 
щееши ве гхесожЕ меши“ (мнЪ мвоголюбезному, господниу Васил 
Ноловицкому, моему илемяннаку). Здесь слово „вевгиесот!“ перево- 
дится па русск! изыкъ: илемяннику--сыну сестры (а ие брате). | 

‹ 34) Синодикъ ыевскаго Выдубицкаго монастыря (подъ лигерой Б} 
представляеть изъ себя книгу большого объема. Въ порвой части ея 
маходятса кратыя бюграфи бывшихъ настоятелей монастыря, а во вто- 
Рой списки родовь настоятелей, епископонъ и другихъ лищь, особенно 


ЖИЗНЬ Н ДВЯТЕЛЬНОСТЬ СВ. @ЕОДОС!Я УГЛИЦКАГО. $27 


друпя помивальныя записи рода святителя, находянИяея въ 
черниговскомъ Елецкомъ монастырЪ и Любечскомъ скитв *°). 
А такъ какъ въ записяхъ родовъ епископовъ обыкновенно 
вначал$ всегда писались имена родителей, то н можно съ 
достаточною достовфрностню думать, что 1ерей Накита и Ма- 
ря именно и были родителями св. Эеодос1я. Изъ тёхъ же 
зоминальныхт, записей въ сиподикахъ видно, что въ родЪ 
святителя было весьма много лимъ духовнаго звашя и даже 
иноческаго чина. Такимъ образомъ, онъ по своему происхо- 
жденю принадлежаль къ одному изъ тфхь благочестивыхь 
древяихъ дворянскихь родовъ, которые скромное духовное 
служен1е предпочитали всякимъ другимъ мрскимъ служешаямъ. 

Священничесвй санъ отца св. @еодомя говорить иамъ 
многое. Въ ХУП в. въ Малоросои бЪ$лое духовенство, не 
смотря на высоту своего званя, много терифло лашешй, тавъ 
какъ находилось въ большой зависимости оть прихожаяъ и, 
главнымъ образомъ, отъ богатыхъ и влятельныхъ землевла- 
дфльцевъ. Сельское духовенство жило исключительно сборами 
съ прихожанъ, и эти сборы ставили священниковъ едвали не 
на ряду съ бфдняками. Не смотря на это, въ Малоросса въ 
прежнее время многя изъ лиць дворянскаго сослоя шли 
въ священнослужетели и даже существовалъ как бы обычай, 
что въ многочисленной семьЪ, одинъ изъ сывовей вступаяъ 
въ духовное зваше. Но этоть порядокъ со времепи учреж- 
ден1я уши и въ особенности въ перодь кровавыхъ гонеши, 
воздвигнутыхъь Польшей на правослаые при короляхъ Сигиз- 
мундВ, Владислав и Казим рф, уже быль нарутенъ и слу- 
чаи перохода дворянъ въ духовное зван{е сдлались рЪдкими. 
Если же иногда и случалось, это дворянинъ, пользующийся 
привилегями, избиралъ тяжелую пастырскую и священнослу- 
жительскуюк дфятельность, то только лишь призван!е къ под- 
вигамъ благочестя и сознане святости избраннаго дфла по- 


жертвоввтелей монастыря. Книга хранится въ алтарё и списки постоян- 
но читаются по чвстамъ на литурпяхъ. Во второй половин книти о св. 
Оеодос № записано спёдующее: „Родъ архепискона Черниговскаго Оео- 
дося Утлицкаго: 1ерея Никоту, Маро, Поташя, Созонта, Домник!ю, 
Михаила, Герасима, Григора, Ездомю, Петра, Февротшо, Агафю, Ва- 
сил, Параскеву, Апну, Тоанна, Евдокю, Филояв, Анну, 1ерея вста- 
я, Исвакя, 1ерея Лоаннв, Пелагю, 9еодора, {еромонаховъ: Прохорь, 
Тоаннив! я, {еревьъ: Николая, ое Екатерину, @ому, Мэгдалану, 
Стефана, Тихонь Несторв, Маро, Анастасно,. Христофора, Менаню, 
озкима, Озодорь, Анну, Екатерину, Хоаниа“. 

9) Любечек синодакъ со слискомъ родь ся, Феодоя быль напе- 
чатапь въ „Черниговскихь Епарх. Иав.“ за 1892, годъ № 9 . 
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буждали его вступать въ духовное зваше. Слздовательно, при- 
нят1е священническаго сана Никитою Углицкимъ даетъ намъ 
основан!е считать его за человфка, исполненнаго глубокаго 
благочестия и жаждущаго вступить въ борьбу за охранеше 
православной вфры. Родители св. Оеодос1я, по сохранивще- 
муся предан, отличались искреннимъ благочестемъ, были 
люди „богобоязненной жизни“ и своихъ дфтей *0) старались 
воспитывать въ духБ православной Церкви. Въ средЁ род- 
ственниковъ ихъ также преобладали лица духовнаго звашя. 
Такимъ образомъ, та среда, въ которой долженъ былъ полу- 
чить воспитане ОФеодосй, была самая лучшая и благопраят- 
ная. Бдительный надзоръ благочестивыхь родителей и общее 
высоко-нравственное втяне всфхъ окружающиахъ лицъ весьма 
благопр!ятно отразились на молодой воспримчивой душ% 960- 
доя и дали соотвфтствуюние плоды. Дитя, по природЪ своей 
кроткое и послушное, съ раннихъ лётъ возгорфло пламенною 
любовью къ Богу и храму Божю. Такъ, еще въ домашней 
средф и въ раннемъ дЬтствЪ св. Эеодосй получилъ задатки 
того высокаго благотест1я, которымъ украшалась вся послф- 
дующая его жизнь. Воспитане, полученное имъ въ дом своихъ 
родителей, послужило самой благощунтной почвой для восхода, 
и дальнёйшаго роста тБхъ сфмянъ, которыя были посзяны 
въ душ и разум будущего святителя Церкви Русской. 


Н. 


Воситьйе въ Кево - Бретской коллег ип принят монашескаго зван. 


‚ Объ отроческихъ и юнотескихь годахъ св. Оеодосзя Уг- 
лицкаго, его школьномъ образоващи не сохранилось до на- 
шего времени документальныхь свЪдБШй. Несомнфнпо, онъ 
еще въ родительской семь получилъ первоначальное обра- 
зоваше, научивиись читать и писать. Но образованный свя- 
щенникъ Никита Углице!й не хотфлъ ограничиться только этимъ 
элементарнымъ обученемъ сына. Когда сынъ его достигъ над- 
лежащего возраста, онъ опредфлилъ его въ славившуюся тогда 


„) Сохранилось предан!е, что у сващ. Никиты и жены его Марш 
было всего трое дётей. Оеодосй (мЁрское имя неизвЪфстяо), Тоаинъ (по- 
тоыгъ 1еромонахъ Тознник!Й; двойная надпись м!рскаго и моналпескаго 
ямени сохранилась на серебрянной кз Выдубициаго моно) и 
дочь, м замужь за ЕвстаЙя Полониннаго (мет, Васимя Поло- 
нацкаго). 
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Раево-Братскую коллегю, находившуюея при мевскомъ Бого- 
явленскомъ монастырь “"). Это было, должно думать, въ конц 
сороковыхъ годовь ХУН-столфия. | | 

Кеяо-Братская коллегмя тогда была главнымь разсадни- 
комъ просвфщешя для всей южной православной Росфи. Во 
время клевскаго митрополита Петра Могилы она достигла 
цвфтущаго состоявя (1632—1646 г.). При немъ К!ево-Брат- 
ская коллепя была поставлена настолько протно и умФло въ 
научномъ отноленви, что смфло могла соперначать съ польско- 
католическими коллейями. Изъ нея вышло въ то время цф- 
ое общество людей, научно образованныхь въ духв право- 
славной церкви, хоторые съ достоинствомъ поддерживали свЪ- 
точъ православной науки въ самомъ ЮМевЪ, и отсюда разно- 
сили его по всей Росси и по южнымъ православнымъ стра- 
намъ. По смерти Цетра Могилы (ум. 31 дек. 1646 г.), Клево- 
Братская коллегя оставалась вфрною своему просвБтитель- 
ному призваню, но выполняла его съ перем$ннымъ уствхомъ. 
Векор$ посл Могилы дяя иея начилается тяжелое время. Съ 
одной стороны, усилен!е польско-католической пропаганды въ 
южной Россш и въ самомъ Ё1овф, а съ другой— частыя воз- 
стая Малоросаи противъ притфенеюмй Польши, отвлекавш!я 
молодыя силы оть школьныхь занятй, — должны были ие- 
благопраятно отражаться на состояяи обучешя въ Юево-Брат- 
ской коллеги. Ещо въ первые четыре съ половиною года по 
смерти Метра Могилы дфятельпость ея, не смотря на небла- 
гопрятныя для нея условя, была какъ бы продолжешемъ 
дательности ея при Иетрф МогилЪ. Но съ 1651-го года 
Юево-Братская коллеця меоднократно подвергается разоре- 
мямъ и опустошетямъ, которыя фактически прекратили въ 
ней на ифсколько лфть преподаваше наукъ °®?). 

Въ это время, т. е. послё Цетра Могилы, въ концф соро- 
ковыхъ и самомъ начал нятидесятыхъ годовъ ХУ в. (аменяо 
до 1651 года, въ которомъ фактически прекратилось на время, 
самое существоване коллеми), въ Мево-Братской школ$ обу- 


31) Юево-Братская коллет{я--это одно изъ самыхъ древяфйнтихь учи- 
пищь въ Росси; по установивтшемуся мин, она получила начало въ 
1615 г, въ форый братской школы, в коллегей стала называться только 
съ 1632 года, по соединен съ Могилянскою Лаврскою школой. Впо- 
сладетьа же, посл цёлаго ряда реформъ, изъ нел образовалась настоя- 
щая ЕКевская духовная зкадемя. _ 

зз) Н. И. Петровъ. „Кзевская Аладемя во второй половииё ХУ в.“ 
въ „Труд. Каев. х. Акад.“ за 1895 г., т, И, стр. 608—604. 
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зался св. Оеодосй УгяицюШ. Неблагониятное вяёшне выфш- 
нихъ условй, въ какихъ находилась Мево-Братская коллейя 
во время обученя въ ней св. деодося, значительно ослабля- 
лось хорошимъ внутреннимъ состоящмемъ ея. Она была тогда 
подъ руководствомъ такихъ высокопросвфщенныхь и предан- 
ныхъ дфлу науки ректоровъ, какъ Иннокентий Гизель (1645 — 
1650 г.) и Лазарь Барановичъь (1650—1651 г. **), бывпий 
впосл®дстви архенископомъ черниговскимъ. Составъ настав- 
никовъ коллеги ие оставяялъь желать ничего лучшаго. Въ 
числ наставниковъ святителя Оеодомя по Юево-Братской 
школ%, кромф названныхь ректоровъ, были Епифан! Слави- 
педый, Арсешй Сатановсмй (до 1649 г.), Озодомй Баев- 
сый, Оеодосй Сафоновичь и Мелетй Дзикъ, —лица, которыя 
ие только въ самой коллеши съ честью держали свЪточъ науки, 
но и для всей Русской Церкви свзтили яркимъ свфтомъ ду- 
ховиаго просвзщеня. Если справедливъ принятый въ лите- 
ратурф пмуемъ заключать о внутреннемъ состояи школы и 
хостоинствВ наставниковъ ея на основани дфятельности и 
жизни выходящихь изъ нея воспитанниковъ, то и ВЪ этомъ 
случа ЕЮево-Братская коллея сороковыхъ годовъ Х\УИ в. 
должна быть оцфнена съ самой лучшей стороны. Мы видимъ, 
что товарищами св. Оеодочя по вевской школ$ были лица, 
также едфлавиияся впослЁдетви весьма извЪетными въ нашей 
духовной литературф, именно Симеонь Полоцый, Тоанвиюй 
Голятовемй, Антон Радивиловсюй, Варлаамъ Ясинсый и др. 
Такимъ образомъ, окружающая среда была весьма благоприятна 
для духовнаго развийя и воспиташя св. Оеодосля 3%). 
Можно кое-что сказать и о наукахъ, кая могь прохо- 
дить св. Оеодомй въ К1ево-Братской коллепи. Въ вевской 
тикол®, во время поступлешя въ цее св. деодос1я, было шесть 
классовъ, а именно: три грамматическихъ-—инфима, грамма- 
тика в синтаксима, два класса Ваташога, т. е. питика и 
риторика; выспй классъ философи, къ которому въ кондВ 
ХУП в. прибавлень быль другой выспий классъ-— богословия. 
Впрочемъ, въ смутныя времена истори Малоросси и Кева, 
съ 1651 и до 1670-хъ годовъ, курсъ учешя въ К1ево-Брат- 


88} Дьйствительнымъ ректоромъ онъ быль тольно одинъ 16/ь: учеб- 
ный годь, а носиль это зваве до 1658 г. см. „Вевсквя Акаде во 
р подовинь ХУИ в.“ Н. М. Петрова въ „Трудажь Еев. Дух. Акад.“ 
1895 г. т. П, стр. 609. 

*) ’ Труды 1ев. Дух. Акад.“ 1895 г., т. П, стр. 602—610. „Груды вв. 
Дух Ахнед.“ 1806 г., т. НТ, 323—824. 
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ской коллейи оканчавался только риторикой. Что и какъ пре- 
подавалось въ Клево-Братской коллейи (при св. Эеодост) въ 
трехъ низшихъ ея классахъ, т. е. грамматическихь, съ точ- 
ностью неизвфстно. НовЪйшй историкъ вевской академии Н. И. 
Пезтровъ думаеть, что въ течеше трехъ лёть въ трехъ грам- 
матическихъ классахь изучался латинсюЙ языкъь по грамма- 
тикё Альвара °°); при преподаваяи латинской грамматики 
иногда изъясняли какъ древнихъ языческихь писателей, такъ 
и визаятйскихь историковъ, напр., Георг я Кедрина 35). Кром% 
латинской грамматики, въ грамматических классахъ препода- 
вались еще: славянсюй языкъ по грамматик Мелетя Сыо- 
трицкаго, гречесый языкъ но Гретсеру и, вфроятно, краткЁй 
катихизисъ, для котораго главнымъ руководетвомъ въ то время 
служило «Собранше короткой науки о артикулахь взры пра- 
вославно-каеолической христанской» Петра Могилы 7). Не- 
сомнённа, преподавались въ этихь классахъ и друйя науки, 
напр., ариеметика и проч. Грамматичесве классы были одно- 
годичные; по лучиие ученики иногда переводились изъ одного 
грамматическаго класса въ другой выспий и до истеченя 
учебнаго года °*). Классы шШитики и риторики также были 
одногодичные. Сохранивииеся учебники по шШитикф показы- 
ваютъ, что въ классв шитики проходилось о поэвщ, ея при- 
родф, матерш и форм, о стихф и пособяхь поэм (здесь 
кратко изглагалась миеолог1я греко-римская и предлагались 
индексы сентеншй и примфровъ изъ классическихь писателей), 
и о различныхь видахъ ноэзи *°). Въ риторическомъ класс® 
преподавалась риторика общая и частная или прикладная. 
Общая риторика, кромф предварительныхь понят о ней, 
состояла изъ пяти частей: объ изобрзтеши, расположеши, 
‘выражеши, памяти и произношен. Частная ила прикладная 
риторика излагала учене о видахъ краспорфия: преимуще- 
ственно изъяснительномъ или панегирическомъ, а отчасти со- 


33) „Педагогя Братекихь школъ“ Линчовскаго въ „Грудахъ Е!ев. 
Дух. Акад." 1810 г. август, стр. 456. 
„ 38) Н. И. Петровъ. „Описан! рукописныхь собран, наход. въ 
Ковь“, вып, Г, № 218, стр. 271. 
х о р Русской Церкви“ Макар!я митр. Москов., т. ХТ, кн. Л, 
тр. 596, 
„ 33) „Исторя Еев, Дух. Акад.“ С. Голубева, выи. №, прил. стр. 78; 
„Вев. Акад, во второй половинъ ХУП в.“ Н. И. Нетрова, въ „Груд. 
вв. Дух. Акад.“ 1895, т. ТЕТ. 298, 


‚ 9) Н. И. Нетровъ. „Оп оны -Фефрын:й, паходящ. въ 
ЮевЪ“, вып. Г, № 289, стр. 279. 
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вфщательномь и судебномъ *°). Въ этомъ классв преподава- 
лись и правила церковнаго краснорёч:я или проповфдниче- 
ства по прим$ру 1езуитскихъ коллегй. Кромф теоретическихъ 
замтокъ и правиль о проповздничествв, преподавались и 
практическе уроки его въ формф живой проповфди, для чего 
при Кево-Братскомъ монастырЪ существовала особая долж- 
ность проповздвика. Но особой науки гомилетики во время 
обученя @еодосля Углицкаго въ Клево-Братской коллеги не 
существовало. Въ видахъ же приготовлен1я воспитанниковъ къ 
высшему, т. е. философскому, классу претодавалась и ‘краткая 
длалектика **). Шитика и риторика назывались въ Кево-Брат- 
ской коллеги Пишапюга, а ученики ихъ — гуманистами. Упраж- 
нешя въ отихъ классахъ писались на латинскомъ и польскомъ 
языкахъ. Въ философскомъ классв К№ево-Братской коллейя 
преподавали только философскй курсъ, состоявиИй обыкно- 
венно изъ далектики, логики. физики и метафизики; но не 
преподавалась ни этика, ни геомотия, ни еврейсюй языкъ, 
какъ думали нФкоторые. Изъ сохранившихся учебниковъ по 
философии видно, что философеюй куреъ всегда былъ двух- 
годичный “?). До введен:я богословя философские курсы каса- 
лись и богословскихь вопросовъ, соприкасавтихся съ фило- 
софей. НевЪрно мнзте н$которыхъ **), будто Мево-Братская 
коллег!я устравила философию оть всякаго вмяшя на учеше 
евангецмя и будто бы осторожные преподаватели въ древней 
коллеги оставляли метафизику. какъ слишкомъ часто сопри- 
касавтуюся съ богослошемъ. Прямымъ опровержешемь этого 
мн®н1я служить философсвй курсъ Иквнокентия Гизеля (1645— 
1647 гг.), въ которомъ есть и отдфльные богословсюе во- 
просы, и въ метафизикф — цфлый философеко-богословсай трак- 
тать о Бог и ангелахъ “*). 

Вотъ кая лауки проходилъ молодой Оеодосй Углицюй, 
поступивиий въ Кево-Братскую коллею въ конц сороко- 
выхъ годовъ ХУП столёия и выбывпий изъ нея, по всей вЪ- 
роятности, въ 1651 году. Богословекаго же курса онъ не 


+) „Труды ев. Дух. Акад.“ 1868 г. мартъ, стр. 471, 488. 
+) "Описан рукописей Черниг. Дух. Семин.“ "Лилеева, № 114, 


стр. . 

42) „КАевская Акад. во второй поповив$ ХУП в.“ Н. Петрова, въ 
„Грудахъь ев. Дух. Акад.“ 1896 г. т ПТ, стр. 597, прилож. ТУ. 

чз) В. И. Аскоченсвй „Еевъ съ древяъйшимъ ого училищемъ— Ака- 
дем1ей“, т. Ъ стр. 187—188. 

+) „Описаше кописныхь собран!й, наход. въ 16 въ“ В. м. Пе- 
трова, зыпг. Г. № В, стр. 294 


ЖИЗНЬ И ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ СВ. ОЕОДОСЯ УГЛИЦКАГО. 533 


хогь проходить въ Жево-Братской коллеги, потому что спе- 
тальныя богословсмя науки, въ зидё отдфльнаго высшаго 
курса были введены въ №Мево-Братской коллеши только въ 
конф ХУП в, Съ другой же стороны, нельзя отрицать и того, 
что во время обучешя Феодосмя Углицкаго вь Нево-Братской 
коллеги могли изучаться Священное Писазше и творешя св. 
отцовь и учителей Перкви, хотя бы въ грамматическихь 
илассахъ. 

Въ Кево-Братской коллеми, основанной для поддержа- 
ня и защиты православной вфры противъ нападевшй польско- 
католическаго духовенства и {езуитовъ, все преподаване ве- 
лось непремфнно въ православио-хриспанскомь духЪ, кото- 
рымъ и проникались молодыя души питомцевь ея. Профес- 
соры коллейи, особенно философия и богословия, давали при- 
сягу въ томь, что они ие будуть преподавать ничего новаго 
или противнахо благочестию, но согласно съ учешемъ церкви “*). 
Оть своихъ воспатанниковь эта школа прежде всего и глав- 
нымъ образомь требовала основательнаго и твердаго исповз- 
дашя истикъ православной вЪры и самоотверженной готов- 
ности служить въ пользу православной церкви и защищать 
ее отъ изпадеяй враговъ. Велздетв1е такого направлен! я этой 
школы не мало вышло изь нея зиаменитыхъ борцовъ за 
православную вЪру въ предфлахъ южно-русской церкви. И 
воть здВсь-то, въ этой знаменитой школ Малоросси, подъ 
влянюмъ благочестивыхъь наставниковь и лучшихъ товари- 
щей, упражняясь въ изучени Св. Писашя и творешй св. 
отцовъь церкви, философии и другихъ наукъ, — будущй свя- 
титель Оеодобй возрастать и совертенствовался духомъ. Фи- 
дософское богомысле, чтеше Слова Божя и молитва сдзла- 

лись любимыми заняйяхи св. Осодос!я во время обучетя 
о въ Юево-Братской коллеги. Здфеь-же, какъ думаютъ, ояъ 
осиовательно познакомился и съ партеснымь пфшемъ въ п8в- 
ческой школ, устроенной при коллеми во время ректорства 
Яазаря Барановича. Не безъ основашя можно думать, что 
св. Огодосй не окончилъь полиаго курса учешя въ №ево- 
Братской коллеци, такъ какъ она въ 1651 году, посл ра- 
зорешя КЮево-Подола поляками подъ предводительствомъ ли- 
товскаго гетмана Яла Радзивила, совершенно опустфла и на 


: 3) Н. Пегровъ. „Еевсная Акад. во второй половинё ХУЦП в.“, въ 
„Трудахъ ев. Дух. Авад.“, т. Ш, стр. 221-299. 
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нфсколько лётъ прекратила свои учебныя занятя. Но это об- 
стоятельство не произвело никакого ущерба въ общемъ об- 
разовани св. Эеодос!я. НовЪйций историкъ юмезской  духов- 
вой академи Н. И. Петровъ полагаеть, что @9еодомй Уг- 
линыЙ, не окончивъ учешя, выбылъ изъ к1ево-Бралекой кол- 
леги вм%стБ съ Варлаамомъ Ясинскимъ и другими своими то- 
варищами ВЪ «заграничныя школы» *). Такимъ образомъ, 
св. деодосй получиль высшее и лучшее по тому времени 
образоваше, которое должно было содйствовать полному раз- 
витю всфхъ даровавй его души. "Того благодфяшя, которое 
сдфлала ему ЮМево-Братская коллемя обучешемъ и воспита- 
немъ его, онъ никогда ие забываль. Всю жизнь свою онъ 
быль весьма признателенъ къ воспитавшему его К!ево-Бого- 
явленскому училишу, что и выражалъ своими щедрыми бла- 
годфянями к1евскому Братскому монастырю. Въ синодикЪ 
к1евскаго ЗВыдубицкаго монастыря о св. @еодос сдфлано 
слздующее замфчан!е: «былъ онъ мужъ благоразуменъ и бла- 
готворящъ вевскому. Братскому монастырю» “”). 
Глубоко-нравствениое вляне Кево-Братской коллеги и 
монастыря, проникшее въ молодую душу св. Оеодойя, не оста- 
лось безплоднымъ. Оно сообщило особый характеръь и иапра- 
влене всей жизни и дЪятельности его. Въ немъ мало по 
малу развилось то истинно-христанское направлен!е, которое 
впосхгфдетви было украшенемъ всей жизни его. —и онъ, быть 
можеть, еще на школьной скамьЪ почувствовалъ искреннее 
влеченше къ строгой монашеской жизни. Еще въ Богоявлен- 
скомъ училищф своимъ благонрамемъ, благочестемъ, смирен- 
ною набожностью, нрилежашемъ и способностями св. 9ео- 
досй обратилъ на себя вниман!е наставника и ректора сво- 
его Лазаря Барановича, почему впослфдетыи арменископъ 
Чазарь въ одномъ изъ писемъ называль Оеодос1я, по обыч- 
ному ему своеобразному выражено, «овпею Христова стада, 
научившюся покорности у покорнаго барана» *°). Опытная 
мудрость и духовная прозорливость Лазаря Барановича уже 
тогда предвидЗла въ этомь юномъ питомцф истинпаго послф- 


в) „Груды ев. Дух. Акад.“ 1895 г., т, ИП, стр. 610. 

=) Сиподикъ вевскаго Выдубицкаго монастыря (подъ литерой Б), 
первая часть, гдВ находятся кратвья б1ографи настоятелей монастыря, — 
б'ографя № 95, 

43) „Черниг. Епарх. Изв.“ 1878 г., статья А. И. Хавенко „Святит. 9ео- 
дос й УгаицеЙ, армеп. Черниг. и Новг.-сВверсый“, стр. 189, прим. 18. * 
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дователя евангельскаго учешя и «благокрасоване право- 
славной церкви» “?). Св. деодосй не могъ долго противиться 
своему искреннему призвашю къ монашеской жизни. Если не 
во время своего обучешя въ №ево-Братской коллеги, то во 
всякомъ случа, въ скоромъ времени по выход$ изъ нея онъ, 
«вифнивъ всю тщету быти за превосходящее разум$е Христа 
шсуса Господа и Его ради отщетившись» (Филип. Ш, 8), 
оставилъ «красная» мра сего и принялъ монашеское постри- 
кеше °*). 'Гажъ представляють дфло всь сохранивийяся исто- 
ричесыя свидфтельства, въ которыхъ св. Оеодос1й называется 
то «отъ юности въ иноческомъ чину добрф ножившимъ» °'), 
то «изъ юностныхь лфть монашескимь житемъ въ доброд$- 
телЪхъ украшеннымъ» °). Итакъ, въ самыхъ молодыхъ л%- 
тахъ этоть нодвижникъ Христовъ оставляетъ суетный, много- 
мятежный м]ъ и принимаеть монашество въ Кевской лаврЪ 
съ именемъ @есодося (м?рское имя его неизвестно), въ честь 


®) Такъ выражался московсый патр. Адранъ въ своемъ извьщени 
малоросИскому гетману Ивану Мазейь о посвящеши @еодося Углип- 
каго въ арх!еп. чернигов. епархии. Оригиналъ этого извфщенйя нагр:арха 
хранитея въ библуотекь черниг. Троицко-Архерейсваго дома за № 38. 
Кошя его вапечатана въ „Архивь Юго-западвой Росс“, ч. 1. т, Б, 
стр, 856—857. 


30) Н№которые дёльють предположене, выдавая его за ‚предаще, 
будто Эеодосёй Утлицый до принятя монашества былъ въ военной 
служб и даже доелужилея до чина сотника стародубовскего полка 
(..Домаши. Бес®да*“ 1859 г., „№ 41, стр. 387; „Странникъ“ 1861 г. т. ТУ, стр 197; 
„Черниг. Епарх. Изв.“ 1869 г. № 20. стр. 612; брошюра А. О. Вишнев- 
екаго: „Нате СОвятит. Оеодося Углицкаго. ее Черниговекаго“, изд. 
журн. „Мисс. Обоар.“ въ 1896 г. стр. 2). Преосвященный Филареть, 
архен. Чернигове, соверменио отрицаеть это предположеже. „Пре- 
дышя такого нфтъ,-говорить онъ,—а есть мнёе, образовавшееся изъ 
невзрнаго пониман!я словъ одной бумаги“. именно продажной записи 
° блаж. Эеодовя („Историко-статист. описан!е Черниг, епархш*“ Филарета, 
аржен. Черниг., ки, [, стр. 50. 51). Изъ нея видно, что св. Феодосю 
было подарено въ с. СемешковВ имЬн!е съ мельницей, и что оно быпо 
продано стародубскому писарю. Неправильное понимаи!е этого акта 
создало представлен!е о томъ, будто имбше было подарено св. @еодосйо, 
и послзди@, состоя самъ сотникомъ стародубовскаго полка, продалъ его 
своему писарю. Неправильность мнфнйя видна изъ того, что имвее пода- 
рено а) тогда, когда @еодос1Й былъ арепископомъ Черниговскимъ, и 
в) но лично ему, а каеедрь. 


51) Письмо малоросс. гетмана Ивана Мазепы къ московскому па- 
трмарху Адрану СЪ просьбою рукоположить @еодося Утглицкаго во 
епископа черниг. енархм, въ „Архив Юго-Западной Росе!н“, ч. Т, т. Б, 
стр. 849. 


52) Грамота патрарха Адрана, утверждаютщая Оеодос1я Углицкаго 
ВЪ звания арзеп. черниг.; оригиналъ хранится въ ризниц® черниговек. 
Троицко-Аря1ерейсквго дома за № 8. КоШя напочатаиа ьъ „Архивв Юго- 
западной Росси“, ч. ТГ, т. 6, стр. 396 --408. 
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великаго подвижника и первооснователя монашескаго жимя 
въ Росои преподобнаго Эеодомя Печерскаго. Съ этого вре- 
мени начинается строго подвижничесвая жизнь святителя 
Эводося, которая вскорЪ прюбр$ла ему извфетность не только 
въ иноческомъ м1рЪ, но и среди м!ряяъ. 


Г. Барадулинъ 


{ Иродолжеше будеть). 
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БОРЬБА ПРОТИВЪ УНГИ 


на современныхь ей литовсно - польскихь сеймахъ 
(1595—1600 гг.) *). 


А ДВУХЪ уже сеймахъ, нЪсколько м8сяцевъ спустя послф 
Я заключешя уши въ РимЪф и нЪфеколько м$феяцевъ спустя 
У  ПоСяБ брестекаго церковнаго собора, православно-руссые 
7 земск1е послы протестовали противъ церковной уни, заяв- 

ляя, что она устроена безъ соглас1я православнаго населе- 
щя Западной Руси и является насимемъ надь его релибозными 
убЪжденями, попрантемъ исконныхъ правъ православной церкви 
въ литовско-польскомъ государств$. Православные лослы требо- 
вали низложен1я принявшихь уню 1ерарховь и поставлешя 
на ихъ мфсто новыхъ, православныхь митрополита и еписко- 
повъ. Король на обоихъ этихъ сеймахъ (1596 г. и 1597 г.) 
на требовашя православных пословь отвфтиль рёшитель- 
нымъ отказомъ, отрицая самый фактъ насильственнаго вве- 
ден:я унш. Положеше православныхъ пословь въ ихь сей- 
° мовой борьбЪ съ королемъ сразу оказалось весьма затрулня- 
тельнымъ. Сломить упорство Сигизмунда, -надфяться, по край- 
ней мзрз, на это, они могли бы въ томъ лишь случа», 
если бы ихъ требовавюе о низложеши уюатскихъ владыкъ 
поддержано было всей посольской избой. Но послы римской 
вфры (изъ польскихъ коронныхь земель} не пожелали под- 
держать требовав:я православныхь и отимъ лишили ихь воз- 
можности добиться желаемаго обычвымъ сеймовымъ путемъ. 
Правда у православныхъ пословъ оставалось въ рукахъ еще 
другое средство достигнуть желаемаго: они могли приб®гнуть 


1) См. УГ вый. 1896 г. и ТГ вып. за наст. годъ. 
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къ угроз8 срывать сеймы (и этимъ прервать самую сеймо- 
вую двятельность) до тбхъ поръ, пока ихъ желаня пе бу- 
дуть удовлетворены сеймомъ. Кь этой угрозБ они и при- 
бфгнули, и сеймы 1596 г. и 1597 г. созваиы были въ зна- 
чительной мЪрф по винф православно-русекихъ пословъ. Но 
чтобы отимъ, во всякомъ случаф экстраординарнымъ, сред- 
ствомъ достигнуть цфли нужны были уже исключительныя 
историчесыя обстоятельства, которыя заставили бы сеймовое 
большинетво, во имя тёхъ ини иныхъ государственных ин- 
тересовъ, преклониться передъ волей православныхъ пословЪ. 
Такихъ обстоятельствъ еще не было. Иапротивъ, въ то время, 
о которомъ у насъ р$фчь, если кому, то именно православ- 
нымъ южно-русскимъ посламъ разрывъ сеймовъ самъ по себЪ 
ве могъ быть желательнымъ, такъ какъ внфшняя опасность 
тогда боле всего угрожала южно-русскимъ землямъ, входив- 
шимъ въ составъ Польской короны. Разрывъ сейма, не- 
разрёшене сеймомъ денежныхь  рессурсовь на отраже- 
ше этой опасности (со стороны крымскихъ таларъ и стояв- 
шихъ за ними турокъ) очень тяжело давалъ себя чувство- 
вать именно южно-русской шляхтЪ, гораздо во всякомъ слу- 
чаф тяжелзе, чБмъ шляхтВ чисто-польскихъ земель, для ко- 
торой эта опасность была собственпо далекой, чужой бЪдой. 
При такихъ обстоятельствахъь польсве послы римской вфры 
могли, дфйствительно, довольно пренебрежительно третиро- 
вать своихъ православныхъ товарищей въ ихъ борьб® съ пра- 
вительствомъ, павязавшимъ имь ушю, какъ это и было на 
варшавскомъ сеймЪф 1597 года. А при такомъ настроени 
большинства польской избы, и Сигизмундъ, и сенатъ, въ боль. 
шинствф своихъ членовъ по вфроисповфданю рииско-католи- 
чес й, не считали, конечно, нужвымъ, идти на каыя-либо 
уступки православнымъ '). 


1) Во время сейма 1597 г. принявше ун!ю 1ерархи, повн- 
димому, тоже не дремали. Митр. Рагоза, еще до открытмя 
сейма, послалъ въ Варшаву своего обычнаго ходатая по д3- 
ламъ шияхтича Горанскаго: #4уё рё уе зровофи песо и 
д4жотги 1 ша ро зоЫе шекогусЬ ЧасбозпусН со ши % пазгубИ 
зргачтасн ротога]а. Горансай, между прочимъ, хлопотать о 
рышеши въ пользу Рагозы тяжбы его съ кн. Горскимъ изъ- 
за села 'Тростенца. Тоть же Горансый, при посредствВ Льва 
Сапфги, улаживалт дёла Рагозы съ ки. Соломерецкимъ и Сте- 
фаномъ „Гозкой (Агтов. Я, Зар., Т, 150 — 161, „№ 18 письмо 
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ДЪйств!я центральнаго польскаго правительства послф вар- 
тавскаго сейма 1597 года ясно показывали, что оно намф- 
рено и фактически провести въ жазнь свой взглядъ на пер- 
ковную ушю, какъ на совершившееся уже и закономфрное 
явлеше. Особыми грамотами (отъ 2 дек. 1597 г.) Си- 
гизмундь убЪфждаеть и нпредписываеть к1евскому духовен- 
ству и кевскому магистрату быть во всемъ послушными 
ун1атекому митрополиту РагозБ '). Въ течеше 1597 года 
принимаеть цзлый рядь м$ръ къ фактической передачу 
кево - печерскаго монастыря въ руки того же Рагозы, 
еще раньше назначеннаго имъ архимандритомъ этого мо- 
настыря (хотя и безуспфшно) *). Въ ВальнЪ, вдф веб право- 
славныя церкви, по крайней мЪрЪ наружно. признали власть 
унатскаго митрополита, правительство старается воспрепят- 
ствовать окончаню постройки братской Свято - Духовской 
церкви, являвшейся единственнымъ въ Вильн® прибфжищемт 
для иравославныхь. Въ Слуцк$ особой грамотой (оть 10 дек. 
1597 г.) король запрещаеть мозырскому старость Юршю Рад- 
зивиллу въ чемъ-либо нарушать власть ушатскаго митрополита 
надъ лдуховенствомъ *). Вь Бресть король грамотой своей 
(оть 27 Шюня 1597 г.) перодалъь въ руки ушатскаго епи- 
скола Потя православное братское училище *) и подвергъ 
строгому преслЗдованю не признававшихь его власти право- 
славныхъ брестскихъ братчиковъ. Энпергическое содЪйстве 
Нотфю относительно этихъ посяфдствЙ оказаль литовсый 
каннлеръь Левъ Сашфга, заявивийй себя уже такою ревно- 
стю въ дёлВ унш на всфхь предыдущихь стащяхъь этого 
дъаа. Ипатй ПотЬй счель даже нужнымъ послать СанЪг% 
черезъ Козельницкаго (непосредственнаго исполнителя коро- 
` левскаго и канилерова распоряженй относительно брестекихъ 
братчиковъ} въ подарокь оть себя какой-то коралъ, и раньше 
уже ему обфщанный, прося его милостиво принять пей 49- 


Рагозы оть 29 марта 1597 г.). Дло съ Горокимъ рЬшено 
(28 марта) въ пользу Рагозы (М. Макарий, Х, 967). 

1) „Акты Зал. Рос.“, ГУ, 117—118, № 124. 

7") „Акты Южн. и Зап. Рос.“, 1, 196—198, № 168; „Акты Зал. 
Рос.“ Гу, 176, № 123; „Описане архива греко-ушат. митропо- 
литовъ“, 98—99, №№ 915, 216 и 917. 

*) М. Макар, Х, 958. 

^) „Акты Зал. Рос.“, Гу, № 196. 

5) Ты. № 122. 
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пи уе 364 зо]пиш 4ав@з... Потёй даже просиль Сал®гу 
умЗрить свою строгость но отношеню къ т$мъ изь подверг- 
шихся банниши его противниковъ, которые обнаружатъ при- 
знаки истиннаго раскаяшя ‘). Въ Могилев® Сигизмундъ раз- 
рёшилъ (21 марта 1597 г., сяЬд. во время сейма) устроить 
братетво при Спаескомъ монастырЪ, но подъ услойемъ при- 
знаня ими власти полоцкаго уватскаго армепископа °). 

Вполнё ясно сказавшаяся еще на сейм 1597 года рЪ- 
шимость правительства провести уншю во что бы то ни стало 
ВЪ самую жизнь, вмВетВ съ прискорбнымъ процессомъ экзарха 
Никифора, произвела самое тяжелое впечатлЬне даже на че- 
ловфка такого долгаго жизненнаго опыта, какъ князь К. К. 
Острожеый. Мы видфли выше, что разгифванный и обижен- 
ный князь уБхалъ изь Варшавы, не дожидаясь окончашя 
сейма ‘и процесеа. Тяжелое чувство, оставленное въ немъ 
варшавскимъ сеймомъ, ясно сказывается въ его письмахъ къ 
Христофору Радзивиллу, писанныхъ въ первые мфсяцы послЪ 
этого сейма. Въ письмф оть 30 анпр$ля 1597 года онъ вепо- 
минаеть объ «этой чести варшавской», которую ему при- 
шлось испытать во время сейма *). Съ грустью и негодова- 
вемъ вепоминаеть онъ объ этомъ сейм® и въ письмф отъ 
26 1юня 1597 гога. Цосдф нечальной истори съ перехва- 
ченными у Яна въ ШаргородЪ письмами, съигравшими та- 
кую большую роль въ процессв Никифора, (а{е ро 1е шез- 
слезИе харизтоше схазу, м КМогусв 2 ]адааююер кошеких 
Шафесзкоме рггускуйкЕ 2ега]8), князь Острожеюй не рЪ- 
шается уже въ сношен1яхъ съ Радзивиломъ довфрить бумаг% 
своихъ мыслей и сообщений, боясь, очевидно, чтобы его 
письма небыли перехвачекы. Острожеый предпочитаетъ сно- 
ситьея съ Радзивилломъ черезъ довфреннаго слугу *). 


1} „АтоЬ. 9. Зар.“, 1, 160—161, № 192, письмо Потфя кь Са- 
п%гв оть 926 авг. 1597 г. Кн. К. Острожевый въ письмВ къ 
вилен. воеводВ Христ. Радзивиллу просиль его защитить 
брестскихъ братчиковь и другихъ православныхъ оть пре- 
слздовай за взру (Сборникь писемъ князей Острожекихъ, 
рук. Имп. Публ. Библ., Е, ГУ, № 223, а. 49). 

2} „Акты Зан. Рос.й, ГУ, 170—112, № 19. 

3) „Сборникъниеемъ князей Острожскихъ“ (Рук.Имн. Публ. 
Библ., Польская, К, Г/, № 293), п. 108. . 

*) ТЬ:4., л. 18. Въ письмВ оть 19 мая 1697 г. вн. Острож- 
СЮЙ жалуется на обложен:е его и многихъ волынскихъ дво- 
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Возможность для открытой и принцишальной борьбы пра- 
вославнаго дворянства съ центральнымъ правительствомъ, 
вводившимъ и поддерживавшимь уншю, явилась вновь лишь 
въ началВ 1598 года, когда объявленъ былъ новый сеймъ 
въ Варшавз на 2 марта этого года. Сигизмундъ долженъ 
быль созвать этоть сеймъ велфдстве особаго оборота, при- 
нятаго его шведскими двлами и отношенями. Хотя посл 
отъёзда Сигизмунда (въ 1594 г.) изъ Швещи, Карль Седер- 
манландеюй объявленъ быль штатгалтеромъ, всетаки Сигиз- 
мундъ продолжалъ считаться законнымъ государемъ Швеши. 
Сторону Сигизмунда въ Швецщи держала аристократя, орга- 
номъ которой служиль шведемй сенатъ (ратъ). Иародъ же 
быль всецзло на сторон Карла, который съ самаго начала 
оффищальнаго царствовашя Сигизмунда въ Швещи сталъ 
стремиться къ королевской коронф. Притомъ же штатгалтеръ 
желаль самъ руководить всёмъ управлешемъ, только совЪ- 
Щаясь съ сенатомъ; сенать же требоваль себф равной съ 
штатгалтеромъ власти. Борьба Карла сь сенатомъ была для 
Сигизмунда весьма благопрятнымъ обстоятельствомъ; но по- 
б$да въ этой борьбЪ уже въ 1597 году ясно склонилась на 
сторону Карла. Вм$стВ съ этимъ все боле и болфе призрач- 
ной становилась королевская власть Сигизмунда. Въ 159% году 
Карлъ уже уничтожилъ всВ т правительственные чины, ко- 
торые зависфли непосредственно оть Сигизмунда, какъ ко- 
роля, и захватилъ въ свои руки весь королевск  флотъ, 
стоявш!й у береговъ остававшейся вЪрной Сигизмунду Фин- 
Лянди '). При тажомъ положенши вещей Сигизмунду казалось 
необходимымъ поскорфе личпо отправиться въ Швешю. Но 
Сигизмундъ не могъ уфхать изъ Полыши безъ соглайя на это 
сейма. 

Изв8рившись въ испробованныхъ уже раныме средствахъ 
сеймового воздЪйстыя на короля, православные, въ виду но- 
ваго сейма, рёшили въ своей сеймовой борьбЪ противъ уши 


рянъ новыми налогами, ‘прилагая самый королевеюми указъ о 
чнижь отъ 27 марта 1597 г. ЧБ. п. 5). 

1) Форстенъ, „Балтйск вопросъ“, ПН, стр. 96. Шведсв!й во- 
проеъ быль предметомъ совЪщан еще варшавскаго сейма 
1597 г., и вь приложеши къ „Хроноломи“ этого сейма по- 
мУщены: Герамо ш ЗиаеЙсат и письмо Карла къ Сигизмунду 
бук. Имп. Публ. Библ., Польская, Е. [У: № 941, з5г. 306— 

2). 
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прибзгнуть къ новому средству—позвать главныхъ виновни- 
ковъ уни Цотзя и Терлецкаго на такъ называемый сеймо- 
вый судъ (на судъ «передъ нами господарехъ, наны радами 
пашими и всзми стапами до сойму палежачими»). 

Главное противодЪйстве до сихъ поръ встрфчала уюя со 
стороны южно-русской, по преимуществу волынской, шляхты. 
И на этоть разъ сеймикъ волынской шляхты выступилъ на 
первый планъ '). Какъ видно изъ позывной королевской гра- 
моты *) владимрекому и брестскому епископу Инатю ПотЪю, 
датированной 30 января 1598 года во Владим!рЪ, судеб- 
ное дЪло противь него и Терленкаго возбуждено было ”о- 
слами воеводства Волынскало, которые позвали его на 
судъ «за порученьемъ всфхъ воеводства тамошияго обывате- 
лей». Очевидно, рфшене о предани Мотзя и Терлецкаго 
сеймовому суду состоялось на волынскомъь предсеймовомъ 
сеймикЪ, и избраннымъ на отомъ сеймикЪ земскимъ посламъ 
на сеймъ и врученъ былъ второй экземпляръ той же позыв- 
пой грамоты («а тотъ позовъ въ рочи самой въ дате и 
въ титуле и во всемъ естъ згодливый съ тымъ, который при 
стороне ихъ милости нанехъ послехъ зъ воеводства Волынекаго 
на сейм® до Варшавы обраныхъ, зосталъ») *). Помимо 
того, что на Волыни православная шляхта представляла со- 
бой наиболфе многочисленную и компактную массу, во- 
лынской, & не какой-либо другой шляхтЪ всего естествениЪе 
было пачать судебный искъ противь Потфя и Терлецкаго 
отому, что епископскя каеедры обоихъ этихъ владыкъ на- 
ходились на Волыни и епарми ихъ-— одного (Терледкаго) вся, 
другого (Потфя) въ большей своей части—совпадали съ ея 


1} 25 января 1598 г. Янушъ Острожзюй проситъ Христ. 
Радзивилла сообщить ему о результатахъ литовекихъ сей- 
миковъ, обфщая въ свою очередь извъетить его о прошевиц- 
комъ сеймик$ („Сборвикъ писемъ кн. Острожскихъ“, п. 99); а 
31 января 1598 г. Жонет. Острожеюй пишетъ тому же Рад- 
зивиллу о волынскомь сеймикЪ, какь о бывшемъ уже (154. 
л. 29). 

?) „Акты Зап. Рос.“, ГУ, 182—188, № 128. 

2) „Арх. Юго-Зап. Рос.“, ч. 1, т. УТ, 219, № 86, Донесеше 
вознаго о вручеши Терлецкому сеймоваго позва. И въ по- 
зывной грамот ПотЬю сказано, что во время будущего сейма 
обвинене противъ него и ‘Терлецкато будеть подроб- 
нъе (ширей) изложено яосламн и инотигаторами Волынской 
земли. 
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границами. Но волынская шляхта въ данномъ случаё была 
выразительницей стремленй и интересовъ православной шлях- 
ты и другихъ воеводствъ. Можно думать, что и на другихъ 
сеймикахь въ такой или иной форм обсуждался вопросъ о 
противодФйств:и уни на сейф. Можно думать такъ, напр., 
о мевскомъ сеймикЪ; по крайней мЪрЪ, князь К. К. Острож- 
сый, часто переписывавиийся съ виленскимъ воеводой Хри- 
стофоромъ Радзивилломь по вопросу © принявшихъ уню 
владыкахъ, счель нужнымъ рекомендовать особому вниманю 
Радзивилла Броневскаго, посла кевскаго воеводства на вар- 
шавскй сеймъ, прося вфрить ему во всемъ (ТакоБу из{а тое 
д цу \. Ме шожЦу) '). Но этой, вфроятно, причин въ 
донесени вознаго о вручени сеймоваго нозва Пот5ю и ска- 
зано, что онъ позванъ на сеймовый судъ „по жалоб ихъ ми- 
дости княжать, пановъ, шляхты и все рези посполитое, въ 
релфи закону Греческого преставаючихт“ *). 'Гочно также (бу- 
квально) сказано и въ донесени вознаго о вручени сеймо- 
ваго позова Терлепкому, какь это донесеше изложено въ 
дВлЪ жидичинскаго архимандрита Балабана °). Между тфмъ 
въ болБе подробномъ списк того же донесеня сказано, что 
Терлецей позванъ на сеймовый судь по жалобф всфхъ обы- 
вателей земли волынской “). Очевидно, ПотЪй и 'Терлецкй 
позваны были на сеймовый судъ по требовавю ине одного 
волынскаго, а вообще русскаго православнаго дворянства, 
хотя главную роль играло туть волынское дворянство 
Первое обвинене, выставленное волынскою шляхтою иро- 
тивъ НПотфя и 'Терлецкаго, въ позывныхъ грамотахъ имъ на 
сеймовый судъ по содержашю своему въ общемъ тожде- 
ственно съ ТЬмъ, что поставлено было имъ въ вину южно- 
русскою шляхтою еще на сейм 1596 года (въ протеста- 
Щяхь). ПотЪй и Терлецый обвиняются въ томъ, что они са- 
мочилно объявили себя послами отъ лица вефхь православ- 
ныхъ къ римскому палф и, пруВхавши въ Римъ, оть имени 
всБхъ ихъ признавали его власть. Этого православные имъ 
никогда не поручали и объ этомъ. съ ними никогда не вхо- 


') „Сборникъ писемъ князей Острожскихь“, л. 80, письмо 
отт, 238 фепр. 1597 г. 

2) „Арх. Юго-Зап. Рос.*, ч. Т, т. УЬ 220—291, № 88. 

*) Ны4., 220, № 87. . 

*) ТЫч., 218, № 96. 


544 ХРИСТМАНСКОЕ ЧТЕНЕ. 


дили въ соглашевне, напротивъ, они явились въ отомъ дфлЬ 
послами, ник®мъ не посланными. И они отважились на это 
вопреки вол патрарховь, нарушивши данную имъ присягу. 
За этоть свой поступокъ, согласно съ правилами вселенскихъ 
соборовъ и св. отцовъ, ПотЬй и Терлецый должны быть ли- 
шены всфхъ правъ и прерогаливъ своего сана и веЪзхЪ сое- 
диненныхь съ ихъ должностями имуществъ («отъ хлЪба того 
достоенства паданого» ). 

Второй обвинительный пунктъ касался дфиствий Потва и 
'Терлецкаго на собор въ Брест въ 1596 году. Вопреки 
своимъ верховнымъ начальникамъ— патр1архамъ и ихъ намфст- 
накамъ —протосинкелламъ, прислачнымъ ими на брестсюй си- 
водъ для исправлешя церковныхъ дфлъь и порядковъ, & также 
вопреки духовнымъ и свфтекимъ обывалелямъ воеводствъ к1ев- 
скаго, волынскаго, минскаго, мстиславскаго, новогородскаго, 
подольскаго !), земель львовской, галипкой. перемышльской, 
холмской, многихь важн®йшихъ городовъ коронныхъ и литов- 
скихъ, каковы Вильна, Львовъ и друме, Потёй и Терлецый, 
по словамъ позывной грамоты, устроили «иной» синодъ, сое- 
динившись съ латинскимъь духовенствомъ, съ которымъ обще- 
н1е воспрещепо правилами св. отцовъ. И не только устроили 
этоть иной синодъ, но и осмЗлились людей добрыхъ, благоче- 
стивыхъ, которые охраняя общественныя права, добрые обы- 
чаи и стародавше уставы, не соглашались на ихъ схизму, 
проклинать и отлучать оть церкви, оть которой они сами 
себя прежде того уже отлучили. 

ПотЪй и Терлецкй выше указанными дЪйстнями своими, 
по словамт позывной грамоты, нарушивши права и приви- 
леги, предоставленныя православной церкви прежними поль- 
скими королями, осмфлились ниспровергнуть вс обществен- 
ныя права и нарушили генеральную конфедерацю и при- 
сягу королевскую и свою. За всЪ эти свои дфйствя ПотЬй 
и Терлецьй подлежать лишоеню имзый, соединенныхь съ 
ихъ доселВшнимъ 1ерархическимъ положешемъ, и наказашямъ, 
опредЗленнымъ для такихъ случаевъ въ законф *). 


1) ВелВдъ за воеводствомъ подольскимъ въ позывной гра- 
мотВ названо воеводство браславское; но особаго воеводства 
браславскаго не было ни въ КоронЪ, ни въ Литв%, и бра- 
славское воеводетво тожественно съ подольскимъ. 

3) Поспы и инотигаторы волынской земли должны были 
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Позовъ на сеймовый судъ врученъ быль Ипатю Потфю, 
владим рскому и брестскому епископу, земскимъ вознымъ 
Гондратомъ Прутинскимъ, въ присутстый двухъ шляхтичей 
Михаила Немиры Лебодскаго и Николая Пашинскаго. Вру- 
чень 9 февраля 1598 года, во ВладимрЪ, въ епископекомт 
замкф, подлЪ каменной церкви,—-врученъ, впрочемъ, не лично 
а особымъ образомъ: возпый воткнуль позывную грамоту въ 
ворота замка и объявилъ объ этомъ слугамъ епископа. Со- 
гласно врученпому ему позову, ПотЪй долженъ быль явиться 
«передъ его королевскою милостью и вемъ сенатомъ» на 
будущемъ сейм$, имфвшемся открыться 2 марта 1598 года, 
по жалоб$ на него, какъ сказано выше, князей, шляхты и 
всфхъ православныхъ греческой вфры '). 

Позовъ Терлецкому, епископу лупкому, врученъ вознымъ 
Матысомъ Славогурскимъ въ присутсти шляхтичей Яна Ле- 
бедскаго и Кондрата Прушинскаго (вознаго). Вручелъ позовъ 
8 февраля 1598 года, въ ЛуцкЪ, въ замкВ, лично епископу 
(самый позовъ быль написанъ на’ луцкомъ земскомъ бланк® — 
«мамранз»). Согласно врученному ему позову, Терлецкй дол- 
женъ былъ явиться на судъ «передъ его королевскою мило- 
стю и паны радами и предъ всёми ставы сойму належа- 
чими», 10 жалобф всфхъ обывателей земли волынской *). Въ 


на сеймЪ болфе подробно все это изъяснить и мотивировать 
на словахъ. 

') Донесеве лично подано вознымъ Прушинсекимъ влади- 
м!рекому подетароств Эеодору Загоровекому 4 марта 1598 т. 
для внесешя въ гродевя книги („Арх. Юго-Зап. Рос.“, ч, Т, 
т. УТ, 320—291, № 88]. 

‚ 1) Донесее подано Словогурскимъ, 28 февраля 1598 г., 
замвотителю владим!рскаго подстаросты Загоровекаго Гри- 
горю Обуху Вощатинокому для внесен1я въ гродеюмя книги 
владим рек („Арх. Юго-Зап. Рос.“, ч. Т, т. У[, 918—219, № 86). 
По указаврю помфщеннаго въ дл жидичинскаго архиман- 
прита Балабана донесеюя, позовь Терлецкому врученъ зем- 
скимъ вознымъ волынскаго воеводства Кондратомъ Нрушин- 
скимъ въ присутстыи шляхтичей Михаила Немры Лебед- 
скаго и Николая Пашинекаго, совмЪстно съ вознымъ волын- 
скаго воеводства Матысомъ Словогурскимъ. Врученъ 7 фев- 
раля (подъ печатью земекою и съ подписью луцкаго зем- 
скаго писаря). Другихъ подробностей о вручен позыва туть 
не упоминается. Позванъь на судъ Терлецый, по текету этого 
донесен!я, по жалобЪ князей пановъ, шляхты и возхъ пра- 
вославныхь греческой вёры. Самое донесене о вручеши по- 
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обозначени призывающей на судъ стороны, донесое о вру- 
чени позова Терлецкому (оть 28 февраля 1598 г.) вполиз 
согласно съ самой позывной грамотой Потфю и Терлецкому 
(въ немъ и въ ней идетъ рЪчь только о шляхтф волынскаго 
воеводства). Очевидно, въ этомъ донбсееши мы имЪемъ дЪло 
съ формальнымъ исполнешемъ постановления собственно во- 
лынскаго сеймика относительно Терледкаго. Самое обвинеше 
въ этомъ донесенш формулировано гораздо болфе подробно, 
чБмъ въ обоихъ донесеняхъ (Нотёю и Терлецкому} отъ 
4 марта, и притомъ вполиЪ согласно съ позывной грамотой. 
Въ немъ волынекая шляхта обвиняеть Терлепкаго въ при- 
знаши власти папы отъ лица всЪхъ хрисманъ греческой взры, 
въ незаконномъ владЪя]м церковными имфтями, въ отступни- 
честв$ отъ палрарха, въ везаконпомъ проклями немалаго 
числа благочестивыхъ людей, неё соглашающихся на схизму, 
и въ нарушеши правь и привилемй греческой церкви, а 
танже и генеральной конфедерации. Между тёмъ какъ въ до- 
несешяхъ 4 марта говорится только, что въ иозовЪ идетъ 
рЪчь о лишени ПНотЪя и Терлецкаго епископскихъ каеедръ, 
безъ указавя мотивовъ обвинешя. 

Терлецый долженъ быль явиться въ Варшаву на сеймо- 
вый судь еще по одной частной на него жалобЪ, именно по 
жалобв православнаго жидичинскаго архимандрита Гедеона 
Балзабана. Начало тяжбы Терлецкаго съ Балабаномъ изъ-3а 
Жидичинскаго монастыря относится къ первымъ же мфсяцамъ 
посл$ Брестскаго церковваго собора. 24 декабря 1596 г. 
Сигизмундъ, по проеьбф митр. Михаила Рагозы, особой гра- 
мотой приказалъь лудкому старост Александру СЪмаик® ото- 
браль Жидичинсюй монастырь со всфми его иифшями оть Гри- 
горя Балабана и уступившаго ему ето Гедеона Балабана, 
львовскаго епископа. Свою просьбу, виолнЪ уваженную ко- 
ролемъ, митрополитъ мотивирюваль тфмъ, что Григор Бала-. 
банъ, не смотря на частыя напоминавшя его, отказывается 
принять пострижене и нЪсколько уже лфть управляетъ мона- 
стыремъ, оставаясь свфтскимъ человфкомъ. При томъ же опи 

— — .— = ыы 
зова подано Прушинскимъ, 4 марта 1598 г., владим!рекому 
подотароств Загоровскому для внесевя въ гродокя впади- 
мреюя книги (1№19., 219—220, № 87). Это донесеше, боле 
позднее и по времени, кажется, мене точно передаетъ д№ло, 
да оно и подано но своему особому поводу. 
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обое по заявлению митрополита, на Брестскомъ соборё уже 
нязложены и анаоематствованы '), Почему-то луцЕЙ староста 
не поторошался исполнешемъ королевскаго приказа. Уже 
послз варшавскаго сейма, 15 мая 1597 г., онъ объявиль 
Балабану королевекй приказъ, назначивпий ему 12-недфль- 
ный срокъ для оставлешя монастыря со вефмъ своимъ иму- 
ществомъ *). Гедеонь отказался повиноваться королевскому 
приказу, и когда истекь назначенный срокъ, луцюЙ староста 
въ союз съ луцкимъ владыкой Терлецкимъ, напали 21 ав- 
густа съ многичисленнымь вооруженнымъ отрядомъ на Жи- 
дичинсюй монастырь и силою овладфли имъ и нпринадлежа- 
щими ему имфтаями. По Балабанъ во время этого нападешя 
укрылся въ монастырской церкви и упорно отказывался ее 
оставить *). Король одобриль 14 сентября дЪйствыя луцкаго 
старосты и приказалъ ему начать судебный процессъ противъ 
Балабана, не желавшаго уйти изъ монастырской церкви *). 
Между тфиъ Балабанъ, собравъ при помощи своего брата’ 
Оеодора и дяди Гедеопа, львовскаго епископа, многочислен- 
ный вооруженный отраядъ (въ которомъ были и люди вев- 
скаго воеводы К. К. Острожскаго), въ ночь съ 8 па 9 сен- 
тября изгналь изъ монастыря старостинскихь слугь и опять 
имь завладёлъ °). ВелЁдъ затфмъ Балабанф вновь °)подалъ 
{8 окт.) въ луцюый земсый судъ жалобу на луцкаго старосту 
и луцкаго владыку, обвиняя ихъ въ вооруженномъ нападени 
на монастырь въ ночь съ 21 на 22 августа и разграблени 
монастырскаго имущества. Приложенныя къ жалобё показа- 
Шя вознаго (Славогурскаго) удостовЪряли судъ, что отказы- 
ваясь повиноваться королевскому приказу (кошю котораго онъ 
принялъ), Балабанъ указываль на то, что луцый староста 
ложно донесъ королю, будто онъ-—свфтеый человфкъ и Жи- 
дИчинсый монастырь- вакантный '). 

Судебное разбирательство по жалобЪф Балабана, явивтагося 
ВЪ судъ лично вмЗстЬ съ клирошанами монастыря, происхо- 


:) „Арх. Юго-Зал. Ров.“, ч. Т, т. У1, 116—117, № 57. 

*) ТЫ9., 117—118, № 58. Точнфе говоря, внесъ королевск 
Приказъ въ луцыя гродевя книги. 

з) Па. 128—140, № 63, 64, 65. 

“) Лыа., 141, № 66. 

°) ГЫа.. 142" 148, № 67. 

‘) Первая жалоба подана имъ еще 31 августа (1519., 168). 

) Ты4., 152—165, № 70, 7Ь 72. 
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дило въ луцкомъ земскомъ судф 10 октября 1597 года. Обви- 
наяемая сторона (Терлецый лично не явился въ судъ, а при- 
слалъ уполномоченнаго) прежде всего возбудила вопросъ о 
неподсудности настоящаго дфла земскому суду. Она указы- 
вала на то, что обвинитель вообще не можеть возбуждать 
д%ла противъ своего владыки, такъ какъ на Брестскомъ со- 
бор онъ знаоематствованъ митрополитомь и иными влады- 
ками, какъ мнимый архимандритъ, не принявийй посвященя, 
а также за непослущан!е и общене съ ар!анами, перекре- 
щенцами и другими отщененцами (суду при этомь подана 
была кошя соборнаго декрета, утвержденнаго королемъ).— 
Обвиняемая сторона просила судъ не допустить къ веденю 
процесса Балабана, какъ челов$ка, синодскимъ и королевскимъ 
декретомь лишеннаго общеня съ людьми. — Обвиняющая 
сторона возражала, что никакой законъ не запрещаеть 
анаоематствованнымъ вести судебные процессы. Обвинитель 
при томъ же ни о какомъ проклят его ничего не знаетъ; 
то же прокляте, которое предъявлено суду, состоялось не 
согласно съ церковными канонами. Митрополить, признавши 
надъ собою «иную» духовную власть, самъ лишилъ себя 
власти надъ подвфдомымъ ему дотол$ православнымъ духо- 
венствомъ. Да если бы онъ, обвинитель, подпалъ даже за- 
конному проклят!ю, свфтеюй судъ въ свъфтскомъ дфлЪ не дол- 
женъ былъ бы обратить на него вниман1я. Обвиняющая сто- 
рона еще сослалась па польскую сеймовую конститущшю 
1562 года, прямо разрёшающую проклятымъ вести процессы; 
но обвиняемая сторона пашла ее не относящеюся къ дфлу, 
какъ изданную до Люблинской уни, и по другимъ мотивамъ.— 
Судъ согласился съ доводами обвиняющей стороны и рёшиль 
праступить къ слушаншю дфла. Обвиняемый аниелироваль къ 
суду короля, а когда судъ этой аппелящи не принялъ, ап- 
пелировалъ къ суду трибунала, но судь и этой аппелящи не 
допустиль. Тогда уполномоченный обвиняемой стороны, со- 
храняя за собой право аппелящши, сталъ доказывать, что 
владыка Терлецюй ко всему этому дфлу совсёмъ неприча- 
стенъ. Король приказаль луцкому старост отобрать оть Ба-. 
лабана монастырь, и онъ королевсый приказъ выполнилъ, при 
помощи своихъ слугъ (самъ онъ быль боленъ) взявши мона- 
стырь въ свое распоряжеше не ночью, а среди бфла дня, 
не взирая на противозаконное сопротивлене Балабана. При 
чемъ же туть Терлецый? Затфмъ уполномоченный обни- 
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яземой стороны указалъ на то, что по конститущи Варшав- 
скаго сейма 1589 г. судъ по дёламъ объ имфияхь, разда- 
ваемыхъ королемъ, принадлежитъь самому королю, а по Ота- 
туту староста за превышене власти судется тоже самимъ ко- 
ролемъ. Поэтому, если Балабзиъ желаеть судиться съ луд- 
кимъ старостой, пусть судатся съ пимь у короля, х луцкаго 
владыку, совсфмъ къ этому дфлу непричастнаго, оставить во 
всякомъ случаЪ въ покоБ. Обвиняемая сторона настаивала, 
что земекй судъ въ данномъ случа не имфетъ права про- 
изводить даже предварительнаго дознашя (зомиимит). Обви- 
нитель, ссылаясь на сеймовыя констатущи 1575, 1578 и 
1588, доказывалъ, что это посяБднее (чего онъ собственно и 
келаетъ) только и можеть быть произведено въ земскомъ или 
гродокомъ судЪ. Судь рёшилъ продолжать дфло. Обвиняемая 
сторона опять аппелировала къ суду короля или трибунала, 
жалуясь на обиду’ (утяжене). Судъ опять аппелящи не до- 
пустилъ. Обвиняемая сторона стала представлять новыя в0з- 
раженя, указывала на то, что обвинитель — вовсе не жиди- 
чинсюЙ архимандритъ, какь онъ себя именуеть, слЁд. въ 
зтомъ зваи не можетъ вести процесса. Судъ призналъ факть 
предоставлемя Балабану Жидичинскаго монастыря и рфшалъ 
продолжать слушаше дфла. Но въ этомъ признани обвиняе- 
мая сторона увидфла новый мотивъь къ апиеляциа: земекй 
судъ взяль на себя рылене вопроса о значенш королевскихъ 
декретовъ, касающихся королевскихь иузЫй, а это — дфло 
суда королевскаго или трибунальваго. Судъ раздфлился во 
миЪняхъ: судья съ писаремъ по прежнему ие допускали ап- 
цчелящи ви къ королевскому, ни къ трибунальному суду, а 
нодсудокъ допускаль аппелящю къ суду трибунала. Возникло 
препирательство между сторонами изъ-за компетентности раз- 
дЪлившагося во мифыяхь суда, и дно въ кониз ковцовъ 
ничмь не кончилось '). 

Спустя мфеяць съ неболышимъ, 21 ноября 1597 г., дфло 
Балабана съ Терледкимъ разсматривалось уже въ такъ называе- 
момъ задворномъ королевскомъ суд8 (король судилъ «съ паны 


для того, зтобы доказать, что онъ не получилъ въ свое время 
оть луцкаго старосты извфотваго королевскаго приказа объ 
отобран и оть него монастыря (8., 179 — 184, 2% 74 и 75) 
а друфя мфры (19., 184 —186, № 79). 
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радами и врядниками натыми, на суды од насъ высажоными » }. 
Балабанъ явился тутъ уже въ роли обвиняемаго. Королев- 
св прокуроръ (иястигаторъ), какъ представитель интересовъ 
казны, обвиналъ Балабана въ незаконномъь владфеи Жиди- 
чинскимь мокастыремъ и принадлежащими къ нему имЪшями. 
Обвинитель предъявилъ суду церковные православные каноны 
и привилечй Сигизмунда Августа, данвый на городельскомъ 
сейм$ (25 юня 1568 г.) митр. Тон, по которьюгь луховныя 
должности не могутъ занимать свфтевыя лица; если же свЪт- 
ское лицо получило духовную должность, то оно должно при- 
нять’ священный санъ не далыше, какъ черезъ три м$Фсяца. 
Балабанъ, по словамъ обвинителя, не смотря на двукратное 
напоминан!е луцкаго владыки по истечени трехмфеячнаго 
срока, не хотфль принять отъ него посвященя и за это под- 
вергнутъ быль имъ клятвф *). Когда Балабань и на тремй при- 
зывъ владыки къ посвящен, отвфтиль отказомъ, Терлецей 
предалъ его суду митрополита. На брестскомъ соборЪ митро- 
политъ Рагоза три раза призывалъ Балабана ка судъ, но онъ 
не только не явился, по и еще ветупиль въ общеше съ ере- 
тиками. За это митрополить околчательно его прокляль («въ 
третее неблагословенство вечное его вложилъ» *). Велфдств!е 
всего этого, по словамъ обвинителя, Балабанъ не только ре- 
ресталь быть лицомъ духовнымъ, но и лишился права вла- 
дфть имфшями Жидичинскато монастыря, относящимися къ 
королевскому подаванью. Поэтому-то король, по иросьбф ми- 
трополита, и велфлъ луцкому старост отобрать ихъ вм$стЬ 
съ монастыремъ отъ Балабана; но послфдей оказаль старость 
сопротивлене, сопровождавтееся разнаго рода пасижями и 
кровопролитемъ. Обвивитель настанвалъ не только на отобра- 
ви оть Балабана монастыря и его имён, но и на взыска- 
ви съ него всфхъь доходовъ съ отихъ имфН:Й за все время 
незаконнаго пользовашя его ими. — Уполномоченные Бэала- 
бана возражали, что по правиламъ кареагенскаго собора ни 
владыка, ни митрополить не могли его судить сами, безъ 
другихъ епископовъ (по крайней мёр$ десяти); прятомъ же 
по ТВмъ же правиламъ и по правиламъ апостольскимъ они 
должны были призывать его на судъ черезъ двухъ архимаидри- 


1) Въ первый разъ 13 мая 1695 г., во второй разъ-——6 1юли 
1596 г, (№1а., 191). 
з) 8 октября 1696 г. (1519., 198). 
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товъ, а не чрезъ одного священника, и дать ему четырех- 
недфльный срокъ. Всего же этого они не выполнили. Затмъ, упол- 
номоченные Балабана заявили, что онъ съ разрёшен1я «ев- 
скаго митрополита принядъ посвящен!е отъ львовскаго вла- 
дыки, и самъ митрополить на брестскомъ собор, 5 окт. 
1596 г., благословилъь его на Жидичинское зрхимандритство. 
На основани этого, они просили судъ приступить къ слу- 
шанйю главнаго дфла, т. е. поданной Балабаномъ жалобы, 
предоставивши ему по возбужденному королевскимъ инсти- 
гатиромъ церковному вопросу вфдаться съ митрополитомъ 
и владыкой на ближайтемъ синодф. — Инстигаторъ на это 
замфтилъ, что для него совершенно достаточно того, что Ба- 
лабанъ не получилъь посвященля отъ своего надлежащаго вла- 
дыки; при томъ же митрополить 5 октября еще не быль въ 
БрестВ и самъ 16 октября оффишально заявилъ, чтобы нев5рили 
его подниси награмотахъ, которыя могутьбытьпубликованы львов- 
скимъ владыкой. — Королевсий задворный судъ, какъ и сл$- 
довало ожидать, ршилъь дВло не въ пользу Балабана. Судъ 
постановилъь отобрать оть Балабана Жидичинскй монастырь 
со всЪми его имфшями, подъ угрозой штрафа въ 10,000 копъ 
литовскихъ грошей въ случаЪ новаго сопротивленя Балабана. 
Кром того, инстигатору предоставлено судомъ начать искъ 
противь Балабана о взыскаши съ него всзхъ полученныхь 
имъ съ монастыря и его имВшй доходовъ и прибылей за все 
время незаконнаго владфн1я имъ. Король тогда же подтвер- 
дилъ за луцкимъ владыкой Терлецкимъ право на Жидичин- 
сый мопастырь, данное ему королемъ еще 27 октября 1596 
года '). 1[ декабря 1597 года Сигизмундъ издалъ приказъ 
луцкимъ гродскимъ урядникамъ немедленно отобрать отъ 
Балабана Жидичинсый монастырь и передать его со всзми 
имфщшями Терлецкому *). Того же числа особою грамотою Си- 
гизмундъ извфстилъ объ этомъ капитуль и подданныхь Жи- 
Дичинскаго монастыря и иприказаль имъ оказывать новому 
архимандриту должное повиновене *). Но королевсый при- 
казъ и на этоть разь не быль приведенъ въ исполнеше. 
Когда луцые гродеме урядники, судья и писарь (староста 
СЪмашко умеръ въ это время), 19 декабря 1597 г., прибыли 
вЪ Нидичинсь монастырь для исполнешя королевскаго при- 

1) 1Ыа., 189-197, № 78. 

2) ТЬ8., 197—198, № 79. 

з) [519., 199—200, № 80. 
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каза, капитуль и братя монастыря (два попа и пять черне- 
цовъ), встрётивши ихъ у монастырскихь воротъ, объявили, 
что въ монастырь ихъ не впустять. Затёмъ подали имъ на 
письмв ззявлеше, что они не допустятъь исполненя королев- 
скаго приказа на слВд. основан]яхъ: 1) пе архимандрить, & 
капитуль — владфлецъ (дфдичъ) имфн, архимандритъ — только 
временный ихъ управитель; все отношеше короля къ этимъ 
имфямъ ограничивается правомъ ихъ подаванья, и такъ какъ 
архимапдрить у нихъ еще живъ, они новаго у короля н не 
просять; 2) предъявленный урядниками декретъь изданъ не 
противъь ихъ архимандрита, а противъ Григотля Балабава, 
свфтекаго лица, ихъ же архимандрить — липо духовное, суду 
свфтскому не подлежащее, твердо держащееся ихъ греческаго 
закона, и они отступить оть него не могутъ; 3) если какой- 
либо декреть и состоялся противъ Балабана. хакь свЪтскаго 
лица, то это не относится къ монастырскимъ имфнямъ. Ар- 
химандритъ, сидзвний въ башнЪ надъ воротами, съ своей сто- 
роны прислаль урядникамъ письменное заявлене, что онъ 
считаеть изданный противъ него декреть состоявитимея въ 
пенадлежащемъ судЪ, по жалобЪ ненадлежащаго истца и не- 
надлежащимъ порядкомъ, что онъ въ свое время и въ своемъ 
мВстЪ докажеть, такъ какъ онъ державца не королевскихъ 
имзшй. Луцые урядпики ни съ чЬмъ уфхали оть монастыря, 
тфмъ болфе, что Балабанъ не призиаль за ними значешя дол- 
жностныхь лиць велфдстве смерти старосты '). 

Едвали можеть подлежать сомнЪн!ю, что во всемъ этомъ 
процесс Балабана съ Терлепкимъ суть дфла была не въ 
сан Балабана, не въ томъ, въ надлежащее ли время, въ 
надлежащемъ ли мЪсть онъ получить посвящене, а въ томъ, 
что Терлецюый измфнилъ православю, слфд. пересталъь быть 
для Балабана законнымъ елископомъ, а между тфмъ упорно 
считалъ себя таковымъ. Интересно въ давномъ случа то об- 
стоятельство, что въ земскомъ судВ Балабанъ не боится бросить 
въ лицо Терлецкому и РагозЪ обвинеше въ измфиф правосла- 
вю, а въ королевскомъ задворномъ судф не только не рЁ- 
шается этого сдФлать, но и выставленное противъ него обви- 
нене въ общеши съ еретиками на бресткомъ соборВ прохо- 
дить молчашемъ, между тёмъ указан! на измЪну правосла- 


*) Пы., 201—206, &% 82. 
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вю луцкаго епискона должно было бы играть роль главнаго 
доказательства въ пользу самой невозможности ему принять 
отьъ него посвящене. Правительство Сигизмунда, очевидно, 
твердо стояло на своей точкЗ зрёШя на унй, кажъ на за- 
копом$рное явлеше, а на православе, какъ на своего рода 
бунть противъ власти, и Балабану въ задворномъ королев- 
скомъ судф нельзя было съ этой точкой зрз!я не считаться, 
тьмъ боле, что представитель православ!я въ данномъ про- 
цесс» вовсе не припадлежаль къ лучшимъ сынамъ православ - 
ной церкви. Представителю же королевской стороны, конечно, 
не было надобности возбуждать щекотливый вопросъ: для нея 
пока всего выгоди$е было игнорировать самый фактъ суще- 
ствовашя упорствующихъ въ православия. 

Новое сопротивлете Балабана королевскому приказу про- 
изошло въ то уже время, когда объявленъ былъ на 2-е марта 
1598 года сеймъ въ ВаршавЪ. Среди волынской православ- 
ной шляхты началось новое сильное движен!е противъ изм} - 
нившихъ православю волынскихъ владыкъ Терлецкаго и По- 
тЪя, приведшее, какь мы видфли выше, къ рёшимости волын- 
скаго сеймика позвать ихъ обоихъ къ сеймовому суду за не- 
законное удерживале ими за собою епископскихъ каоедръ со 
всфми ихъ многочисленными имф ями. Но Терлецей не только 
владфль луцкой каоедрой и ея имфнями, онъ по рёшеню 
королевскаго задворнаго суда получилъ право и, конечно, на- 
ДЪялся овладфть и жидичинскими монастырскими имфеями. 
Едвали можно сомнфваться, что внимане волынской шляхты 
вЪ сильной степени устремлено было на пронессъ Балабана 
съ Терлецкимъ. ДЪло шло объ одномъ изъ наибол5е видныхъ 
западно-русскихъ монастырей, и притомъ между самымъ ста- 
рымъ по времени двигателемъ перковной уни и племянни- 
комъ экзарха константинопольскаго патр!арха для всей запад- 
Норусской церкви, «бывшаго» по правительственной термо- 
нолоти львовскаго владыки. Совершенно естественно было 
жидичинскому архимандриту обратиться къ тому же сеймо- 
вому суду и со своимъ дфломъ. Оно въ существ было ана- 
логично съ общимъ ДФломъ волынской шляхты, отданнымъ ею 
на сеймовый судъ. 

Позывная грамота Терлецкому на соймовый судъ датиро- 
вана 30 января 1598 года (въ Луцк$). Балабанъ, позывая его 
На сеймовый судъ, выставилъ противъ него слфд. обвинитель- 
ные пункты: Герлецый ложно доносъ королю, будто бы Ба- 
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лабанъ, не обращая внимания на его напоминан!я и призывы, 
не захотьлъ принять оть него посвящене въ духовный санъ; 
ложно донесъ также Терлецей, будто Балабанъ посл$ жалобы 
на него луцкаго владыки митрополиту ий посл позововъ по- 
слфдняго проклятъ былъ на брестскомъ соборЪ; между тфмъ 
какъ все это дВло ведено было не надлежащимь порядкомъ,. 
незаконно, заочно; на основав/и этого мнимаго проклятя Тер- 
лецый на королевскомъ ассессорскомъ судЪ, ложно предста- 
вивши все дфло, добылъ декретъ противъ него относительно 
жидичинскихь имфй, при чемъ этоть судъ не принялъ во 
вниман1е доводовъ уполномоченныхь Балабана, не согласился 
вписать въ книги его протесташй и не допустилъ аппелящи къ 
королю, нарушивши тзмъ общее право и его интересы. Въ 
видахъ уничтоженя упомянутаго выше декрета Балабанъ и 
позываеть Терлецкаго на сеймовый судъ, желая показать, что 
онъ и декреты противъ него, и клятву, и всЪ процессы до- 
быль несправедливо, незаконно, не надлежалцимъ порядкомъ, 
не въ надлежащемь судё, и притомъ безъ вздома его. '). 
Цозовъ Терлецкому на сеймовый судъ врученъ быль 7 фев- 
раля 1598 года. Непонятно только, почему въ немъ жалоб- 
щикомь на Терлецкаго выставленъ дядя нашего Балабана, 
львовсый епискоиъь Гедеонъ Балабанъ, & не онъ самъ 3). 
Епископъ Балабанъ, вирочемъ, тоже могъ жаловаться на Тер- 
лецкаго, такъ какъ онъ собственно владфль рапьше Жидичин- 
скимъ монастыремъ и по своей волф сдаль его племяннику. 
Между тБмъ, велВдстве донесев:я луцкихъ урядниковъ объ 
оказанномъ Балабаномъ сопротивлеви, дфло его 21 февраля 
1598 г. вторично разсматривалось въ королевскомъ задвор- 
номъ судф. ПослБ обмзиз возраженй обфихъ сторонъ, судъ 
прежде всего постановилъ, на основани предыдущаго опре- 
дфленя того же суда, взыскать сь Балабана 10,000 копъ ли- 
товскихь грошей, а затЪмъ за сопротивлен1е королевской власти 
и неповиновене закону присудилъ къ такъ называемой бан- 
нищи, т. е. изгнатю изъ отечества, со вефми ея послфд- 
стыями («а бы есте оного Болобана, за выволанаго маючи, 


1) №514., 206—207, № 83. 

2) ТЫЧ., 219—220, № 87. Донесене о внесенши цозова во 
владимирская гродсыя книги датировано 4 марта 1698 г. Въ 
этомъ же самомъ донесевм говорится и о врученти Терлец- 
кому позова о незаконномъ владЪти луцкой каоедрой (упо- 
мянутаго выше). 
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жадного сполкованья а ни обцованя зъ нимъ мети не важи- 
лисе и не мели, подъ винами въ праве посполитомъ описа- 
ными, такъ тежъ абы в домахъ своихъ оного не переховы- 
вали и не обцовали»). Эта баннишя на Балабана, того же 
21 февраля, объявлена на рынкф въ ВаршавВ и, по опред5- 
леню суда, должна была объявленной быть во всЪхъЪ`горо- 
дахъ и мфстечкахъ '!). 

СОтромй приговоръ королевскаго задворнаго суда по дфлу 
православнаго жидичинскаго архимандрита съ луцкимъ унал- 
скимъ епископомъ, произнесенный почти наканунз открыт! 
сейма, ясно показываетъ, что и въ пачалВ 1598 года, Сигиз- 
мундъь Ш проникнуть быль тою же рЬшимостю провести 
въ жизнь свой взглядь на уно, которую онъ не разъ про- 
являлъ посл предыдущаго сейма, въ течеше 1597 года. И 
православные, не безъ серьезныхь опасевй, смотрЪли въ глаза 
будущему. Посл упомянутыхъь выше репрессивныхъь мфръ 
противъ брестскихъ православныхъ мфщанъ, принятыхъ Львомъ 
Салфгой по жалобамъ на нихъ Потзя, князь В. К. Ост- 
рожей въ цитированномъ уже письм® его писалъ: «ЧФиъ 
дальше, тБмъ хуже становится намъ подъ властпо его коро- 
левской милости, нашего теперешняго государя, по причипЪ 
и изъ-ва дла этихъ нечестивыхъь людей— владыкъ-отстулни-. 
ковъ, которые будучи сами прокляты патраршею властю, 
не имфя силы инымъ путемъ привести къ своимъ заблужде- 
щямъ несогласныхъ съ ними людей, употребляють для это- 
го всяя средства (ЗК), зловредныя и доселф никогда 
не бывалыя. Они не только подвергли опасности наши вре- 
менныя блага и нати права и вольности, но даже наконецъ 
покусились на нашу совфеть, предали проклятю очень много 
добрыхъ, благочестивыхъ, ни въ чемъ неповинныхъ людей, и 
его королевскую милость привели къ тому, что онъ прика- 
залъ подвергнуть ихъ банниши... Ихъ имущество и товары, 
преимущественно торговыхъ людей, запечатали, въ томъ числ 
и отихъ несчаствыхъ бресткихъ мБщаяъ (и притомъ выдаю- 
щихся среди нихъ), и уже болфе двадпати недфль они ле- 
жать арестованные»... Острожеый просить Радзивилла помочь 
имъ освободиться отъ бапнищи, возвратить себ свое имущество 
и прежия права и вольности. ЗатЬмъ продолжаеть: «Дфло 
идеть туть не только о бресткихъ м$фщанахъ, но и о древ- 


1) Иа., 212—917, № 84. 
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нихъ княжескихъ домахъ почти всего великаго княжества Ли- 
товскаго, & тавже и о простомъ народ, посльдующемъ и по- 
слушномь греческой релими, которыхъ много въ воевод- 
ств виленскомъ, трокскомъ, новогородекомъ, въ Бзлой Руси, 
а туть въ напихъ м$фстахъ, въ вевской, волынской, подоль- 
ской, брацлавской, галицкой, санокской, перемышльской, льзов- 
ской и иныхь земляхъ, кто ихъ и сочтеть? Видя, что ста- 
лось безъ всякой причины съ этими добрыми людьми, ни въ 
пемъ не повинными, того же, а не иного чего-либо должны 
ожидать себф и вс друпе, да и мы съ ними. Въ результазЪ 
столь рьяной дфятельности этихъ безбожниковъ будеть то, 
что они и его королевскую милость лишать титула (2 (УШИ 
\у20)а), потому что, когда и мы станемъ такими же банни- 
тами, его королевской милости, конечно, уже не будеть го- 
диться имфть общеше съ нами (2 пали пакадас). Ради Бога. 
смилуйтесь, ваша милость, надъ правами и вольностями ва- 
ими и нашими, сжальтесь надъ совфстью нашею, которую 
такъь обидно насилуютъ, умилосердитесь и налъ этими нес- 
частными изгнанниками, которые этому безвинно подверг- 
нуты» '). 

Въ первые м$еяпы 1598 года ки. Острожский очень часто 
переписывался съ виленскимъ воеводой Христ. Радзивилломъ 
ло интересовавщему ихъ обоихъ религозному воиросу. Свои 
нисьма кь нему Острожскй иногда спещально пишетъ по по- 
воду южно-русскихъ сеймиковъ, придавая, очевидно, имъ серьез- 
ное значеше въ общемъ ход$ религознаго ушалскаго вопроса. 
31 января 1598 г. онъ пишетъ Радзивиллу: «Что у нась 
дзлзется и какъ происходилъ волынск сеймикъ, благоволите 
узналь оть пана Кандыбы, владимрекаго писаря, и пана Ли- 
невскаго, которому прошу оказать дозе и, какъ стражъ 
правъ и вольностей, милостиво ему помочь въ т$хь дВлахъ, 
ради которыхъ онъ посланъ отъ лица-насъ вс®хъ. Увфренъ, 
что не откажете въ этомъ, за что не только отъ вебхъ лю- 
дей похвалу и оть насъ благодарность съ взаимными уелу- 
гами, но и оть Господа Бога отплату получите, такъ какъ дЗло 
идеть не о насъ только, но и о вс%хь вообще» *). Спустя 
двЪ недфли, въ виду всего того же прискорбнаго положення 


1) Сборникъ писемъ князей Острожскихъ (рук. Ими. Нубл. 
Вибл., К, [У, № 223, л. 49). Письмо датировано 81 янв. 16598 г. 
3) ПЫа., л. 29, отъ 81 янв. 1598 г. 
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дфлъ, въ виду все тёхъ же насилй (м зргамасв {ед Зум 
разаусв Юте 2а 1ак ргзуктет пазарешет тосе глес па 
Кагкт па37е м пажеЩемы ргаж 1 у'0}00зе! паз2усй), кв. Ост- 
рожсый писалъ, что онъ не видить иного средства борьбы, 
хакъ требовать отъ короля соблюденя присяги (те Баслеп- 
51е50 ро]есеша 1е4по $е ргразеяет 41. К. М. итутас), а 
также упорствовать по дёлу назначен!я виленскаго бискуна, 
хотя бы дёло дошло до разрыва сейма, чего не дай Богъ. 
Острожеюй далфе пишетъ Радзивиллу о дошедшихъ до него 
изъ Польши слухахь: ифкоторымъ бы хотьлось, чтобы литов- 
све сенаторы опоздали къ королевской пропозиши, чтобы 
номиналъ виленскаго бискупства, занявши свое мЗсто въ сенать, 
какъ бискупъ, успфлъ къ этому времени уже подать свой го- 
лосъ. Предупредившиа Радзивилла на счетъ ‘возможности та- 
кого сюрприза, Острожек прибавляетъ: мы вВдь ВЪ ОДНОмЪ 
арм очутились '). Когда посолъ юкевскаго воеводства Бро- 
невскй (4о5ти ргхудайеГ ило)), Здучи на сеймъ, зафхаль по 
пути къ Острожекому, послёдей снадбиль его своимъ пись- 
момъ къ Радзивиллу, поручивши ему 060 всемъ переговорить 
съ Падзивилломъ *). 

2 марта 1598 года открылся въ ВаршавВ ееймъ. Король 
обратился къ сейму съ тёмъ же предхожен1емъ (пропозищей), 
которое раныше разослано было на сеймики. Предложен!е 
посвящено было шведскому вопросу, принявшему уже въ это 
время для короля опасный оборотъ. Король, говорилось въ 
этомъ предложени, надфется на своихъ преданныхъ польскихъ 
подданныхь, что они не оставять его въ разгар$ шведской 
войны. Поспвшивши въ Нольшу изъ-за столкновешя невЗр- 
ныхъ съ хрисманаии у коронной границы, онъ не успфль 
привести въ должный порядокъ своихъ дфль въ Швеши. По 
ОТЬфздВ его оттуда, Карлъ, которому онъ поручиль управле- 
ие, не сдержавши даннаго ему слова, сталъ стремиться къ 
захвату его верховной власти, оставляя королю одинъ титулт. 
Королевскихъ чиновниковь лишилъ тотчась должностей и на- 
Ставилъь своихъ; всВхъ преданныхъ королю людей сталф из- 
Тонять, отнимая у нихь имущество; собиралъь самъ сеймы, 
Ка которыхъ издавалъ новые законы; велфлъ платить себ по- 
Зати, на которыя сталь содержать войско и устроиль для 


Г} 1Ыа.. 2. 53, отъ 18 февр. 1598 г. 
*) ТЫа. л. 80, отъ 23 февр. 1598 г. 
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себя не малый военный флотъ. Въ то же время распростра- 
няетъь среди подданныхъ слухи, будто король не лыФдетъ уже 
больше въ Швешю и прыфхаль не можеть, и этимъ больше 
всего привлекаетъ къ себф людей и укрфиляетъь свое поло- 
жене. Поэтому, королю не остается ничего другого, какъ 
лично отправиться въ Швецию, взявши съ собой сколько-ни- 
будь значительное число людей. Король просить у своихъ 
польских подданныхь совфта и помощи въ этомъ дфлЪ. Ко- 
роль вфруеть въ Бога и Его святую справедливость, что его 
никто не лишить того, что ему далъ’ Господь Богъ и что ему 
принадлежитъ по божественному и человъческому праву. Ко- 
роль вЪрить благородной крови польскаго парода, что опъ 
теперь на ДЪлЪ ислытаеть оть поляковъ то, чфмъ они издавна 
повсюду славны. Ояъ увфренъ, что и теперь они оста- 
нутся вфрны своей традицюнной любви и преданности сво- 
им государямъ, видя въ особенности, что ото совмфстное 
владён!е двумя государствами, столь близкими и омываемыми 
однимъ моремт, можеть послужить не только къ славф, но и 
КЪ ПОлЬЗВ ихъ государству. Если поляки перфдко чужимъ го- 
сударямъ, когда они къ пимъ обралкались, оказывали помощь 
и возстановляла ихф на престолахъ, то съ ТЬмъ больпимь 
правомъ они могуть это сдфлать для своего короля. И этого 
достигнуть не трудно; нужно только во время принять м®ры... 
Но король не хочеть уФхать, прежде чБмъ не будеть все 
сдфлано для нуждъ польскаго королевства и его полной бе- 
зопасности, чтобы во время его отсутствая поляки были въ 
мирф съ сосфдями и въ соглаи между собой. Иозтому, 
если бы были камя- либо неудовольстыя между отдёльными 
лицами или пфлыми классами, король просить изъ любви къ 
общей матери-отчизн& оставить ихъ на время и думать 
только объ ея благБ, не ставя на карту того, что всего 
дороже. Хотя до сихъ поръ самъ Господь Богь просто ка- 
КИМЪ-ТО Чудэмъ охранялъ безопастность государства, не нужно 
столь часто Его испытывать. Время уже самимъ подумать о 
себв. На прошломъ сейм$, когла надежда на заключене лиги 
съ хриспанскими государями исчезла, говорили о томъ, что 
заключить договоръ съ турками всего легче, держа оруже въ 
рукахъ. Но къ несчастью сеймъ кончался тВмъ, что, вмЗето 
увеличешя числа людей на границВ, и тЪ, что быди на ней 
дотолф, разъВхались по домамъ, такъ какъ платить имъ было 
нечёмъ. Между тёмъ, ни татарамъ, ни туркамъ, хотя съ 
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ними идуть переговоры о мирф, довфрять нельзя. Въ виду 
неудази проекта лиги съ хрисманскими государями, Сигиз- 
мундъ (согласно съ мнфшемь на прошломъ сеймВ Христ. 
Радзивилла) предлагалъ заключитьс оюзъ съ московскимъ кня- 
земъ, какъ-то предполагаль передъ смертю король Стефанъ, 
тЪуь болфе, что къ этому союзу могли бы потомъ примкнуть 
и друйе хриспансвке государи. Король предлагаль немед- 
ленно съ сейма отправить гонца къ московскимъ боярамъ съ 
просьбой подЪйствовать на московскаго князя '), чтобы онъ 
назначиль своихъ уполномоченныхъ для заключешя союза про- 
тивъ турокъ, или хоть для возобновлет!я оканчивающагося пе- 
ремиря Польши съ Москвой... Далфе, король говориль о не- 
обходимости устройства порядка, объ ограждени государства 
оть происковь (ргаК$уК), объ уничтожении своевол!я и уб1йствъ, 
о введеши надлежащаго устройства въ Инфлянтской землф, 
о виленскомъ бискуи8... Предложене оканчивалось просьбой 
короля помочь ему въ столь важной и тяжкой нуждЪ, помочь 
денежной субсидтей на, путешестве, король общалъ каждаго 
вознаградить потомъ по заслугамъ при раздазЪ зван!й и долж- 
ностей и веякимъ инымъ способомъ. Король обзщалъ въ воз- 
можной скорости возвратиться и заботиться о благЪ, счастьЪ 
и свободЪ государства, выражая готовность жизнью своею по- 
ложить за него, если бы это было нужно *). Въ этомъ коро- 
левскомъ предложенши въ томъ видЪ, какъ изложилъ его БЪль- 
сый, невольно обращаеть на себя внимаше полное молча- 
не короля о релимозномъ вопросв, тБыъ болфе, что даже 
столь непратнаго для него вопроса о виленскомъ бискупствз 
онъ не счелъ себя вправЗ обойти молчанемъ. Правительство 
Сигизмунда, очевидно, и нередъ сеймомъ 1598 года старалось 


*) Бориса Годунова, избраннаго на царство 11 февр, 1598 г. 
Борисъ въ ц. Оеодора, какъ извфстно, искусно воспользо- 
валоя борьбой Сигизмунда съ Карломъ, чтобы возвратить 

осквЪ утраченные въ ц. юанна [У’руссюе города Финскаго 
побережья (въ 1595 г.). 

2) НезЕ1, 304—308. Интересно, что Левъ Сапфга остался 
нодоволенъ королевскимъ „предложенемъ“ и совЪтовалъ 
исправить ого (пе 1губи]ос |421 \1есеу паЯ 10}; но его не 
послушали. Относительно поВздки въ Швещю Сигизмундъ, 
но словамъ СапЪги, во что бы то ни стало рашилъ туда Ъхать, 
и кто ему сов8туеть другое, тотъ его врагь (АгеН. а. Зар., 
Г 170—171, № 208 и 1174, № 210, Левь Сапфга кь Христ. 
Радзивиллу, отъ 3 и 19 января 1598 г. 
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удержаться на той же точкв зрёя на церковную уню и 
вызванные ею раздоры, на какой стояло передъ сеймомь и 
во все время сейма 1597 года. Но на этотъ разъ ему не 
виолнз удалось на ней устоять, какъ увидимъ пиже. 
Шведек!й вопросъ, какъ и слФфховало ожидать, былъ глав- 
нымъ предметомь занятй сейма. Хотя сенаторы, обсуждая 
королевское предложев!е, не сотБтовали королю личио Вздить 
вь Швецию, а предлагали лучше для уложешя дфла послать 
туда гетмана, Сигизмундъ все таки рёшилъ Фхать самъ. Отъ 
лица посольской избы просилъ короля не %здить въ Швешю 
Ожеховскй. Въ конц концовъ всф чины, составлявиие сеймъ, 
согласились на пофздку Сигизмунда въ Швецию, взявши съ 
него письменное обязательство, что къ назначенному сроку 
онъ возвратится, и обфщавши ему съ своей стороны вЪрность 
и должное подданство. Въ виду непреодолимой р®шимости 
короля Фхать въ Швешю, земск1е послы па этомъ сеймЪ не 
ставили уже ему столькихъ препятсвй, какъ на предыду- 
щемъ сеймЪ, по финансовому и другимъ вопросамъ, требо- 
вавшимъ рфшевня болфе или мен$е неотложно. Сеймъ 1598 г. 
благополучно дошелъ до конца, постановивши 91 конституцию 
и установивти опредфленный налогъ на оборону государству '). 
Въ нашемъ распоряжени не имфется свфдён объ отноше- 
ви на этомъ сеймЪ православныхъ земскихь пословъ къ Си- 
гизмучду *). Не имЪется сколько нибудь опредфленныхь свф- 
дфЕЙ даже о ход дЪла съ позовомъ на сеймовый судъ Терлец- 
каго и Потзя, дла порученнаго волынскимъ сеймикомъ сво- 
имъ посламъ и потому въ такой или иной формЪ, вфроятно, 
фигурировавшаго на сейм. Но оть этого молчан!я истори- 
ческихъ свидфтельствь (напр. хроники Бфльскаго), равно какъ 
оть повидимому ровной и спокойной дфятельности сейма 


*} Ваз, 309—811; Уо]. 1её., П; Зог1рфюгез, УЦ, 244. Между 
прочимъ возобновлена и даже усилена конетитушя 16593 г. 
о смутахъ (штшеесй). 

3) Только въ письмз К. К. Острожекаго къ Христ. Рад- 
зивиллу (оть 19 марта 1698 г., съ пути въ Варшаву на сеймъ) 
мы встр®тили елВл. относящееся сюда выражен!е: „те плез?а- 
821есо 1 шерглузвоуперо п1е фотаж1ату ве, а16 о гиесгу рга- 
тет 1 рглуоралил Его]ем зе зтаост1опе, сНое йе ще че 
пав бакмеь, Егогубузтау га 21 Чен ЧоЪге { зрокодие оуслухпу 
илЦеу (Оборв. писемтъ кя. Острожекихъ, рук. Имп. Публ. Библ., 
Е. ТУ, № 9298, п. 137. 
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нельзя еще заключить къ тому, что никакой борьбы противъ 
уши на этомъ сейм не было. Наже приводимый универсаль 
Сигизмунда даеть для этого несомяфнпое доказательство. 

Въ ВаршавЁ, 13 апрБяя 1598 г., Сигизмунль издаль 
универсель о пр1остановленши, по случаю его отъЪзда въ 
Швешю, всфхъ тяжебныхъ дфль и судебныхь приговоровъ, 
возникшихь вслБдетые ъведен!я церковной уши '). Универ- 
салъ начинается заявлешемъ, что митрополить, н5которые вла- 
дыки, духовенство и много людей греческой вфры, какъ въ 
корон польской, такъ и въ великомь княжествВ литовскомъ, 
приступили къ соединенню съ рихскою церковью; «друге же 
(кто друге, — яснзе не обозначено) той же греческой рели- 
ый приступить къ ней не хотять»; изь за этого между ними 
возникли споры и препирательства (контроверсие и трудно- 
сти). Какъ видно изъ этихъ словъ универсала, Сигизмундъ на 
сеймВ 1598 года долженъ быль, наконець, признать фактъ 
существованя цфлой массы православныхь, рёшительно отвер- 
гнувшихъь ую и изъ за нея все время спорившихъ и пре- 
пиравшихся съ уШшатами. На предыдущемъ сеймЪ, король не 
хотфлъ и разговаривать съ православными послами объ уви, 
утверждая, что на нее было въ свое время дано «согласе 
греческой релими» вообще... Естественно предноложить, что 
воспользовавшись затруднительнымь положешемъ Сигизмунда 
въ шведскомъ вопросв, православные послы заставили ого *} 
прежде всего признать себя въ своей борьбЪ противъ уши 
воюющей стороной, а затфмъ добились оть него обфщаня на 
будущемь сейм заняться ушатскимъ вопросомъ и вызван- 
ными имъ спорами православныхъь и уватовъ, оть чего Си- 
гизмундъ доселБ р8шительно отказывалея. Можно даже пред- 
полагать, что возможность разрыва православными послами сейма 


‘) „Арх. Юго-Зап. Рос.“, ч. т. УТ, 221—222, № 89. Уни- 
версаль обращенл, къ „радамъ, дикгнитаромъ и врядникомъ*“, 
короннымъ и литовокимъ. Универсаль изданъ уже по окон- 
чани сейма. По Велевицкому, сеймъ продолжалея до 19-го 
апр®ля, Зог1рёогез, УП, 947. 

*) Въ жалованной грамотф Сигизмунда литовско-русскому 
Ун!атскому духовенетву (отъ 6 марта 1600 г.) прямо сказано, 
Что свой „котноверйи и трудности нфяюе“ (съ уматсками 
властами -— „преложоными“) православные „передъ наеъ не 
Олизко прошломъ воймЪ Варшавскомъ, въ року 1598 отира- 
вованомъ, приносили“ (Акты Зап. Рос., ГУ, 236, № 150). 
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(что считаль зфроятнымь, какъ мы видфли выше, князь 
Острожсый еще до открымя сейма) побудила самое посоль- 
скую избу въ пЁломъ ен составЪ стать до извзстной степени 
на сторону православныхь пословъ. По крайней мВ, 
въ луцкомъ гродскомъ суд, годъ съ небольшимъ спустя 
послз ивтересующаго насъ сейма, заявлено было (и против- 
ной стороной не опротестовано), что шуостановка тяжебныхъ 
дфлъ между ушатами и православными состоялась на сеймЪ 
1598 года «за зезволеньемъ всих станов & нопартъемь кола 
рыперского» (т. е. посольской избы '). Да и въ самомъ уни- 
версалф сказано; что изданъ онъ властю не одного короля, 
но и сейма (викгоре конвентусъ). Угроза православныхъ 
юяжно-руссовъ разорвать сеймъ, не особенно страшная на пре- 
дыдущемъ сейм$ для римско-католическаго большинетва по- 
сольской избы, теперь, въ виду опаснаго оборота, принятаго 
шведскимъ вопросомъ, не могла ве произвести на него сво- 
его дфйствя. Шведсый вопросъ во всякомъ случа ближе за- 
трогивалъ интересы шиляхты чисто -польскихь земель, ч$мъ 
южно-русскихъ, 

Въ универсалБ 13 апрёля Сигизмундь объявляль, что 
онъ радъ бы на только что окончивтемея сеймЪ устранить 
споры и пренирательства между православными и ушатами, 
но о причин$ множества дфлъ («про навалность справъ, ко- 
торые намъ были налегли») не могъ этого сдлать. Поэтому, 
заботясь о томъ, чтобы во время его отъзда въ Швецию, и 
съ этой стороны ие оставалось призины кь нарушеню мира 
и КЬ смут}, —онъ отложиаль все это въ томь же положен, 
въ какомь оно находится теперь, до будущаго ближайшаго 
сейма. При этомъ король приказалъ, чтобы та и друтая сто- 
роны пребывали вЪ мирф («въ покою») другъ съ другомъ, 
не дЪлая никакихъ новшествъ, не вытфсняя другъ друга изъ 
ИМЁН церковныхъ, которыми кто теперь владфеть, изъ цер- 
квой и ихъ доходовъ, и пикакимъ инымтъ способомъ не при- 
тфеняя. А такъ какь о иЪкоторыхь имшяхъ уже были воз- 
буждены судебкыя дфла, то король проставовиль («подно- 


1) „Арх. Юго-Зап. Рос.“, ч. [, т. УТ, 261. Въ грамотв Си- 
гизмунда отъ 22 марта, 1599 г. сказано, что пр!остановка одЪ- 
лана имъ „2а ргозЬа } изПоуашеха резурусй озоБ“ {Нагазе 
\10=, 240),--нвеколько ниже — хазбапо\1е1е па зеушйе поду- 
оне. 
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симь и задерживаемъ»} до будущаго сейма не только всф 
судебные процессы между православными и унатами, но и 
уже состоявшиеся приговоры о баннишяхь и экзекущяхъ. 
Король своею властшю и властйо сейма воспретилъ всфмъ при- 
сутственнымъ мЪетамъ («урядомъ»}) приводить въ исполнене 
каБя бы то ни было судебныя опредфлен1я. Въ заключене 
универсала Сигизмундь обфщалъ, по возвращени изъ Шве- 
щи, употребить на будущемъ сейм свои стараня къ устра- 
неню и прекращеню розни между православными и уша- 
тами («якобы тая розница упрятнена и скончена была») *). 

Принятемьъ, такъ сказать, къ разсмотрёню жалобъ пра- 
вославныхъ, да обфщашемъ (занятыя ими на будущемъ сейм$, 
собственно говоря, и ограничивался въ даиномъ случаЪ успЪхь 
праволавной стороны. Прямой же, практичесюй результать 
сеймоваго опредфленя самъ пю себЪ быль боле благопря-. 
тенъ для ушатовъ, ч6мъ для православныхъ. Въ виду при- 
нятой сеймомъ, хотя и не внесенной въ его конституции, 
приостановки судебныхъ процессовъ православныхь съ ун!з- 
тами и состаявшихся по нимъ приговоровъ, не могъ получить 
на сейм дальнфйшаго движен1я и грандюзный судебный про- 
цессъ, возбужденный волынской шляхтой противъ Терледкаго 
и ПотБя за незаконное удерживан!е ими за собой, посл$ из- 
мны православию, православныхъ луцкой и владимирской епи- 
скопекихъ каоедръ. Какъ видно изъ послздукщей позывной 
грамоты ПотЪю (отъ 20 дек. 1599 г.) судь надъ лимъ (ко- 
нечно, и надъ Терлецкимъ} отложенъ до будущаго сейма (а 
ев 1 ма2пуев зргам пазхусй одргауомас”1езту {еу зрга- 
%у на [еп еВаз ше юз), отложенъ, впрочемъ, безъ всякаго 
ущерба самому процессу (2е изхуз мепи 1еу роферкали мса]е 
\ 1ву2е шосу) *). Точно также и позовъ на сеймовый судъ 
'Терлецкаго Балабаномъ за ложные доносы на него королю 


) Самое обфщане („якобы тая розница упрятнена и скон- 
Зена была“) изложено было въ такой двусмысленной формё, 
что Сигизмундъ ни ушатская партя могли понимать его въ 
смыелВ надежды своей на разрВшен1е всего дла обраще- 
н1емъ православныхъ вЪ уню... Ниже мы увидимъ, что въ 
Чзданной посл сейма 1600 г. грамот (отЪ 15 марта) Сигиз- 
Мундъ объ этомъ своемъ обфщан ие счелъ нужнымъ и 
вспомнить. 

В } „Рук архива греко-ун!ат. митрополитовъ (№ 236 „Опи- 
аня“). 
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отложенъ до будущаго сейма («такъ тежъ ижь тая справа ие 
приточилася на сойме прошлимъ, але до другого отложона» ). 
Но въ виду объявлевной уже было королемъ (21 февр. 1598 г.} 
баннищи на Балабана, для него лично въ данномъ случа» 
гораздо болфе существенное значене должна была имЪть 
приостановка въ приведени въ исполневе декрета о баннищи, 
такъ какь и позовъ имъ Герлецкаго па сеймовый судь имВль 
собственно значене ветр®чнаго иска самообороны '). Но всей 
вфроятноети, въ виду до крайности обострившихся шведскихъ 
отношешй Сигизмунда, а съ тБмь выфстБ и польскаго госу- 
дарства, православные послы сочли своимъ патрИотическимъ 
долгомъ согласиться па предложенное имъ времепное цереми- 
ие, тёмъ болфе, что ниъ оффищально обфщано было уложе- 


1} Ивтереено, что впосл$дотыи (21 1юня 1599 г. въ луц- 
комъ гродскомъ судЪ) Терлецый доказывалъ, что дЬйстве 
универсала 13 апр. 1598 г. не простираетса па Балабана (на 
декреть о его банницщи), во 1-хъ потому, что универсалъ ка- 
сается судебныхъ дЪлъ между духовными лицами, а Бала- 
банъ- свзтек! человЪкъ и ведетъ свфтеюй искъ (о мона- 
стырекихъ имфн1яхъ), во 9-хъ потому, что самый универсалъ 
изданъ изъ королевской канцелар!и вопреки закону (по за- 
кону облегчен!е— „сублеващя“---не можеть продолжаться 6б0- 
лВе 6 мЪсяцевъ) и потому уже не пмВетъ силы. Балабанъ, 
вапротивъ, говорилъ, что король, какъ подвергь его банип- 
ци евоимъ декретомъ, такъ и иростановиль самь дфйетыв 
декрета своего, и притомъ на сеймВ съ соглася вофхъ чи- 
новъЪ и по ходатайству посольской избы; Балабанъ, съ цфлью 
уничтоненя бавнищи, позвалъ Терлецкаго на сеймъ, дёло 
отложено до другого сейма, елЪл. и приостановка баннищи 
не могла быть сдЪлана до какого-либо другого срока, а 
только до будущаго сейма, да п вообще королю („яко най- 
выпипому творителеви справь“) вольно дВлать это до тЪхь 
порЪ, пока онъ того хочетъ, Гродсюй судъ принялъ точку 
зрзня Балабана (Арх. Юго-Зап. Рос., ч. 1, т. УТ 961—962, 
«№ 102). Судъ призналт, что король „тые банницие листомъ 
своимъ звирхностью своею и моцю сеймовою межи духовными 
особами подноевть и до близсшого сойму откладываеть“... 
Ср. то же опредЪлен1ь луцкаго гродокаго суда въ декрет 
трибунала 27 поня 1608 года (1519., 383, № 150} Любопытно, 
зто тоть же Терлецюй, какъ увидамъ ниже, годомъ раньотв, 
въ заявлеви тому же гродсекому суду (въ спорВ съ Острож- 
скимъ, назвалъ интересующий насъ универсалт, 13 апр. 1598 г. 


прямо сеёмовою конетитущей, имфющею снлу до будущего 
сейма (Пич., 995, № 91). 
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ше ихъ религ!ознаго д$ла на будущемъ сейм, по возвраще- 
ши короля изъ Швещи. 

Оканчивая рЪчь о сеймЪ 1598 года, считаемъ умЪетнымъ 
сдфлать маленькое упоминан!е о маренбургскомъ узникЪ. Про- 
тосинкелль Никифоръ, какъ сказано было выше, посаженъ 
быль въ Марменбургсый замокъ въ заключеше до будущаго 
сейма. По разсказу Перестроги, о Никифор вспомнили было 
на слфдующемь сеймЪ, когда гетманъ и канцлеръ Замойсюй, 
желая помириться съ кн. Острожскимъ, обфщалъ освободить 
протосинкелла изъ заточешя. Примиреве гетмана съ кня- 
земъ состоялось, а Никифоръ все-же не получиль накакого | 
облегчения \}. 


П. Жуковичъ. 


') Упомиван!е Перестроги о мар1енбургокомъ узник во- 
эбще неопредзленное (ве указанъ даже точно годъ сейма)... 
ъ инсьмВ кн. Острожскаго къ Христ. Радзивилу (отъ 3 марта 
1598 г.) намъ попалось слЪд. мзето: Че ато мет зе (въ пре- 
дыдущемъ письм) 2 &хопу хсоду ше Шеза]ас ]е) = рапет 
апс]етето 21а562а рг2е2 оз.бе \. М. освголчвау рггу)а- 
©1941 ргру шше хафасапусВ 1 зупо\ шусЬ (Сборн. писемъ кн. 
Острожекихь, рук. Ими. Публ. Биби, Е, ТУ, № 223, п. 6). 
» этимъ письмомъ интересно сопоставить слзд. м%ето 
письма Януша Радзивила къ Христ. Радзивилу (отъ 10 мая 
1602 г.): А озоБИе ХТ. М.Р. Моежода Кцозз Казы пи 
\№. Х. М. ргхурошшес, еоё ши У. Х. М. о 5. М. Рааа Неё- 
татйе Когоппуш дедпа)ае 50 2 пла оБесочаЁ мес 2ев п 
5 фегая м бушйь4: 'рук. Ими. Публ. Библ., Польская, РЁ. 
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Благов$ се св, Апостола Павла и 1удейско-рав- 
винское богослов!е°), 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


.-^ 


Учеше св. Апостола Павла о предсуществовани Месси-Христа въ его отноше- 
чи. къ Гудейско-раввинскимъ понатямъ — съ предварительными замёзащями 
объ источникахт для хервктеристики религ!озно-догматическихъ воззрён1Й 
1удействь при начал нашей эры. . Предположев!я о зависимости 
св. Павла въ этомъ пункть «Евангел!я» оть традищонно-раввинской 
системы и ихъ несправедливость, поскольку а) въ 1удаизм\ нремйрность 
не равнялась особой самобытности; Ъ) поняме человфческой прототипич- 
ности въ немъ было крайне неустойчиво, а созерцаню Апостола совер- 
шенно чуждо; с) эллинсый благовфстникъ не принималъ и ле допускаль 
напрасно усвояемой ему мысли объ идеальной человфчноети прем!рнаго 
Господа. — Единственный источникъ зпостольской христолои въ бо- 
жественномь озврен!и и въ откровенйи историческаго Христа Спасителя. 


——=—О———ыым 


В. АПОСТОЛЪ Павелъ во всей тонкости изучилъ 1удей- 
сый оэкзегетическй методъ '), воспринятый имъ всецфло 
и примёнявшйся ‘на пользу Евангелля Христова въ рав- 
винской школьной формЪ *). Цо для пего это ие было 
} механическимь орудемъ для отыскашя и оправдашя хри- 
счанской истины, потому что онъ носилъ се въ себЪ полно- 


*) См. «Христ. Чтен.» кн. 

1) Б. Нейнче въ «Меаез Зёсвывевез КисвепЫаф» 1895, Мг. 51, Зр. 
811. ТабеЦеп таг педбезешеНсйеп Иенхеве ее уп Пе. ео1, 
ЗУЦейт УоПен. М ешег ПеъегыснЕ @ег Че Со1еез, 1 Чепеп 41 
пешезателе1свеп ЭсЬ еп Бехепае 874. Трио 1897. 5. 18, Насколько 
рёзко суждеше С». Н. Тоу (дпоаМопв Ш Ве №. Т., р. ХХ1), будто 
новозавфтные писатели были «людьми своего времени» и «по своей ло- 
гик$ принадлежали первому в%ку», почему ‹ихъ истолковане въ суще- 
етвЪ то же самое, какое мы нахолимъ въ ТвлмудВ». 

2) Ср. РгоЁ. С. Е. М№бздеп, ФовемеЬе 4ег пошоватевсНеп ОНеп- 
Ъагони Ш, 3. 185. 
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стю и чтиль съ благоговфемъ самопреданности. Поэтому, 
еслибы даже и признать за вфрное, что „его мышленше 
было мышлешемъ въ цитатахъ“ 3), все-таки этимъ сиосо- 
бомъ нельзя было пробрсти всфхъ малераловъь для по- 
строевшя законченной „системы“, разъ опа созерцалась благо- 
вЪетникомъ интуитивно. 

Здесь, между прочимъ, заключается немалая отибка авто- 
рювЪъ, которые усиливаются вывести все богословме Павлово 
изъ Ветхаго Завфта. Тамъ будто бы „корень всфхъ новоза- 
втныхъ идей‘ *), и он% „во всемъ своемъ объем обуслов- 
ливаются ветхозавфтными“ °) настолько, что „христанство 
составяяютъь прямое и непосредственное продолжеше (зе 
т СопётиЦаю ветхозавфтнаго пророчества и соотв®тствующей 
сиу религюзности, памятниками коей служать псалмы“ °). 
„Юъ Тудейству же послфллВннаго перода оно не имфеть 
отношешя и было противоположностлю фарисеизму“ *). До- 
пускается лишь одно изъят, что св. Павель „не обладалъь 
такою (какъ Христосъ) свободой отъ 1удейскихъ предубЪж- 
дешй” *), почему чистый потокъ его мысли не разъ омра- 
чается посторонними раввикистическими струями °). 


3) 4. Наичтий, Хеоваштевй. СейровсьсЬе П, 8. 407. Что выте- 
касть изь этого предположешя, можно догадываться, напр., по сяёду- 
ющимъ словамъ у ОтеЙо Соне {Тине бозре! ал4 #з ЕагНез+ Гпёогргеба ола, 
р, 157): «всяый почитатель гея Павла долженъ сожальть, когда нахо- 
дитт, что онь столь часто предрьшаетъ вопросъ неудачными ссоыливми 
на мета изъ Ветхаго Завёта, какь будто это единственный авторитеть, 
и всяще резоны уже папраспы>». Напротивъ Ргоф. С, Е. Моздет спра- 
ведливо утверждаеть (СевсЬ1еВе 4ег пеп+езбаллел свел ОЁЙетфагиия 
П, $. 185); «Многочисленность доводовъ изъ ветхозавётныхь изреченй 
м фактовъ свидётельствуеть, что св. Пзавель находилъ во ХристЬ и Еван- 
гел1и исполнен!е В. 8. не столько въ отдёльныхъ указашяхь и въ буква- 
листической ихъ реализащи, сколько въ осуществлешм (всфхъ) мыслей 
Божихъ, ложавтихь въ основ законодательства», | 

$) А. Визе, Ге Ещыуеваця аег а айБоНзсВев ЕЮгеве, $, 52. 

5) А. ВизеМ, Тле свявёНеВе Герге уоп 4ег Веспегыриае ипа Уег- 
ЗоВипах И, $, 17. 

5) 4. Визе па. И, В. 105. 

7) 4. Визе 119. П, 8. 106. 

8 4. КизеН, Ге евызЕсЬе Тейте уоп 4ег Вес БЫегЫеиия опа Уег- 
бВиапр ИТ, 3. 488. 

2) Таково, иапр., воззрёве всей школы Ричля: сы. у Ргоё. Аа. 
НаденГета`а, чевиз ип ГРаз!аз въ «ИейзевгЫ Фаг у1звепасваР ее 'Гео- 
10ле» 1894, 1\. $. 495 Ср. прим. 28 на стри. 241. 
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Въ этомъ изображении непрерывность прюбр$таетъ харахтеръ 
натуральнаго развит!я, гдФ дальнфйшее вырастаетт изъ предше- 
ствующаго, не привнося чего-либо новаго и высшаго. Тогда не- 
обходимо сглаживается всякое разлище, и произведенный Спа- 
сителемъ переворотъ будеть почти совсБмъ непужнымъ, если 
дфло идетъ о простомъ разъясневи прежняго. Не безъ права 
говорится '°), что только „тоть, кто все полагаеть (един- 
ственно) въ теоретическомъ познаши сверхъестественнаго, 
можеть видфть въ христаиствЪ (простое) откровеше ветхо- 
завфтныхь тайнъ“. Но едва ли нужно упоминать, что тутъ 
опускается самое важное и существенное—въ фактЪ боже- 
ственнаго искуплешя ^). Оно было завершенемъ лоблагодат- 
ной икономш и въ существ своемъ есть явлеше вышем!рное 
и по первоисточнику и по самому устроителю. Нонятно те- 
перь, что его невозможно найти обычнымъ путемь про- 
никновеня въ ветхозавфтное слово, ибо въ немъ еще не дано 
благь Голгоескаго примирения. Въ такомъ случа жизнепный 
моменть хриспцанекой истори будетъ абсолютно оритиналь- 
нымъ, а съ нимъ связано все собственное ся содержаше и 
отъ него заимствуется истинное воззрё!е на прошлое. Иначе 
христанство или совпадало бы съ пророчествомъ и всенфло 
исчерпывалось имъ, или же было бы пр!обрфтено и’ обосно- 
вано до Христа, между тмъ этого не было прежде и пе бу- 
деть впредь во вёки. Помимо сего: въ Ветхомъ Завфт$ ука- 
зываются только зародыши; для ихь воспитаня до степени 
зрфлой плодоносности обязательно заранфе понимать въ точ- 
ности всЪ ихъ свойства и на вефхъ стащяхъ, чего ие бы- 
вастъ безь опыта, котораго не имЗлось. Потому никакая 
утонченная логическая гибкость не была въ силахъ отыскать 
того, что не существовало, хотя предрекалось и предуготов- 
лялось. И намъ извфетно, что св. Апостолъ языковъ неё из- 
влекаеть своего м!росозерцаня изъ ветхозавфтлыхъ нисан, 
поелику оно было въ ‘немъ независимо отъ пихъ. Вся его 
аргументашя разрЪшается устранешемъ мнимаго противорф'ая 
въ ходЪ божественнаго домостроительства и освъщешемъ ста- 
раго чрезъ новое, но не наоборотъ !*). Но этой причин 


11) Н. ЗейнИг, АНхезатеп ее Тнео|озте. 5. 53, 

") Этоа,- хотя по другимъ побуждешяыъ и еъ иными цвлями,- энер- 
гически отмъчается и у 0. Соне, Те бозре! ип@ Из ЕзгЦез$ Гиогргеба- 
т1опз, р. 816 зеам. 

13) И + РгоЁ Н. Н. Иена (Ге Гевге Чозп; хчейог 4агяеЦепаег 
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ого христанскя убЪждетя не вытокаютъь съ пеотвратимою 
принудительностио изъ библейскаго разумфея, которое само 
опредзлялось ими. Въ суждешяхъ‘о „систем“ Навловой это 
даже безразлично, если въ ней калегорически утверждается 
ся принцитальное соглафе съ ветхозавфтнымь ученемъ. 

Скор5е можно и должно разобрать, не привзошло ди въ 
нее чего-нибудь сверхъ этихъ элементовъ и не пострадали ли 
послфдые оть чуждыхъ примфсей. На этотъ счетъ безепорно, 
что Савлъ, сдфлавтись проповфдникомъ Евангеля, не забыль 
самого себя и не потерялъ безслфдно вефхъ сокровинтъ свойхЪ 
отеческихъ предан, столь обильныхъ всякими запасами бо- 
гословской мудрости. Здфеь критика получаетъ хорошую онору 
для натуральной реконструщи апостольскаго благовфстя и 
'ревращеня его въ продукть личнаго теоретическаго папря- 
женя въ формЪ „павлинизма“. На этом широкомь полф ея 
фантазя разыгрывается съ неудержимостио и изумительнюю 
изворотливестю, которыя пскусно прикрываются ореоломь 
паучной солидности подъ личиною „историческаго генезиса 
новозавфтныхъ концеший“. 

Все затрулиен!е пока въ матераль, и по этому предмету 
выражаются серьезныя недоумфшя. Прежде всего, само 1удей- 
ство начала хриспанской эры — величина довольно неулови- 
мая '3), и оперировать съ нею не совефмъ удобно, ибо нфть 
устойчиваго базиса. Соотвфтствуюние документы пе отличаются 
прочностно и отчетливостию, поелику содержаше ихъ смутно 
и хронологическте термины дозволяють чрезвычайныя колебаня. 
По сужденио безепорныхъ авторитетовъ, самый главный изъ 
них —„,Галмудъ, со включешемъ мишны, имфетъ липт, вто- 
ричное зпачене (пиг зесип4аге Вефещипо) въ качествВ источ- 
ника для исторических  обстоятельствь  доталмудическаго 
1удойства“ **), и мномя положешя его относятся къ поздиЪй- 
шему времени, почему не мыслимо ихъ касательство къ хри- 


Твоей: Рег ЕаЬ>Е 4ег Бейге Феза. ОбЫшЕел 183500) усматриваеть у св, 
Павла, «зеличественную попытку установить соотношеше разнятя между 
откровентемь Ветхаго и Нозаго Завфта» (5. 355). 

18) (7. Пюриче. Юлю КогзсВапхеп ИЪег 916 раливевеп Вне. Шг 
дебслуйгИцее За пп ге Апёхаеп, 5. 109. Ср. Егазлнео+ 4е сВезсо- 
10818 ехрегппепуа]е раг РгоЁ. Р. Гобчет, 1.в помо 4е ]а ребезузфепсе 
Че КИз 4е Геза, Рама 1383, р, 87, 

“) Хх 'У’еЙВаияеп, Тие РЬзизаег оп@ 41° Зааалсвег, 8. 130. Ср. 
А. Троиек, Усгпивсь йе Зент Иеп Ц, 5. 303. 
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сманству въ перодь его созиданя *. Если это вЪрно, тогда 
сразу исчезаеть вся внушительность критическихь построенй, 
лишающихся всякой объективной силы. И, въ существенномъ, 
такое возражене несомнфнино 18). Тфмъ не менфе мы обязаны 
согласиться, что оно не рытаеть вопроса окончательно. Правда, 
1удейская литература не древнфе П—П-го вЪка по Р. Хр., 
но это ничуть не свидфтельствуетъ, что и матерально она не 
восходить за эту грань. Напротивъ, огромная Вавилонская 
бангня талмудической архитектуры не могла возникнуть влругъ. 
Для нея требовались долголфте и непрерывные труды въ об- 
щемъ дЪфлф, гдф дфти съ равнымъ усерщемъ принимають па. 
себя работу своихъ отцовъ и перодають ее потомкамъ, чтобы 
они продолжали неослабно. Туть именно господствуетъ сплошное 
генетическое преемство, подтверждаемое и фактомъ относи- 
тольнаго тожества, въ содержани тудейской инсьменности. Тра- 
дищонализмъ былъ врожденною стихей раввинизма и застав- 
ляеть въ позднфйшихь ого явлешяхъ усматривать наслфд!е 
сфлой старины "). Разумфется, оно поновлялось, дополнялось 
и измфиялось съ постопеннымъь движешемь исторической 
жизни 1). Въ этомъ слутаф страпное событе разрушеня 
Терусалима вмфстф съ жестокамъ крушежемъ веВхъ нацю- 
нальныхъ надеждъ произвело особенно глубокое виечатлфше на 
Гудейское сознан1е ®) и вынуждало раввинистическое мышлен1е 
къ дальнфйшимъ преобразовашямъ готоваго достояшя. Съ этой 
стороны намъ кажется непреложнымъ, что исконное религюзное 


15) Вейгаве гаи: Уегзп9п15$ дег золемоюз1зеВея ЕсЁабгопоед ип 
ЗреЕч1аюопел 4е8 Ароз(ев Раив. Ете фео]озсЬе 5ае уоп Р4ах- 
гег ИИРени Ка]. Эмгаязригя 1896. 5. 62, 

16) Ср. 6. И. беродае, Тье Мезыаюме У1е\ив оГ Спызе в Сотетрогаы ев 
въ «Тве Во еса Засга» ХТ. 162 (Аргй, 1884), р. 968- 969. 

т) См. у Енруёте Че Еауе, Та’ воюве рааИмеппе её 1а \№60]0ю1е 
Лиуе въ «Неуце 4е %В6ооё1е её 4с рЙоворШе» 1891. р. 456 - 458. Ср. 
И’. Ве Чензрегдег, Газ Зе зфениззеш Теза, В. 48-- 44. 

18) Ср. Тье ДезЪ ап ше СьчзЫзал Мезыав: А беду ш 4Ве Езг- 
1е85 Ногу оЁ СЪЫЧзНат у. Ву Игисейё Непту Эюон. ЕЧлтЪоагев 1886. 
Р. 30 веап. 

2) Гудейство даже вфровало, что -со времени разрушешя Теруса- 
лима -- Богь больше ие см8ется, а въ сокровенномъ мФетё оплакиваеть 
отнате славы у Израиля и предаве его язычникамъь: Р. И”еБег, Мю 
Гоген 4ез ТайтиЧ. 5. 16: „Та зене ТЬеоорле, $. 160—161. См. ещо суж- 
деве р. Исмазль бен-Елиса у 7. Нат итде’, Вев]-ЕлсусюрёЧе 11, $. 591, 
и ср. П, 3. 1304 #4. 


БЛАГОВЕСТ СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА. 571 


м!росозердане злачительно пострадало въ своей неповрежден- 
постя и не сохранилось въ талмудическомъ съ первичною чисто- 
той. Важно, что здЪсь была внутренняя трансформащя, во многомъ 
и, Пожалуй, радикально воздЪйствовавиая на самый строй 
идей. При всемъ томъ основной тонъ ихъ остается прежнимъ 
и позволяеть догадываться объ исконномъ тип. Что до хри- 
станства, то въ этомъ пункт у насъ не оказывается достаточ- 
ныхъ средствъ выяснить ого вляне на развите Гудейства во всфхъ 
подробностяхь. НФкоторые прямо утверждають, что „въ первые 
два вфка оно было почти безплодно“ *). Это— чрезмфрное 
преувеличене, и мы ни мало не склоины обманываться упор- 
«твомъ талмудическаго молчаня, прятавшагося отъ своего 
врага за стБною тенденщознаго невёдфня. Скорфе должно 
признать, что, вфрный себЪ, раввинизмъ побуждался Евалге- 
демъ къ самосохраненю и, естественно, позаботился о наи- 
большемъ упрочени своей догмы, ся возможномъ обосновании 
и релъефи$йшемъ освфщенш "'). 

Итакъ, ить неотразимыхь причинъ безаппелляшонно от 
вергать талмудическя данныя и оставлять ихъ безъ всякаго 
соображешя **). Критика не права разв въ томъ, что забы- 


з) Ог. Ачдизё И’атаейе, Мене Вейгёре гаг Еглмегали 4ег Бузаее- 
ол амё ТайааЯ ип М:Чгазев, бо+тее» 1878, 8. 1 Ап. Ср. /. Ве- 
хепфитд, Езвы виг фыоге еб а дбортарЫе 4е 1а Райевише, р. 4. 

1) Ср., однако, у Н. Неферковича въ журнал «Восходъ» 1895, УП, 
стрн. 134, гяЪ сказано: «Мног1я кореяныя еврейск1я учен1я, 
сафды которыхъ сохранились доселф и разбросаны по всему простран- 
сТВУ „твлмудическаго моря“, были отвергнуты и признаны 
оретическими только въ силу того, что они приняты 
и усвоены христ!анствомт.., признавались „несоотвфтству- 
кицими духу талмудичеекато учен!я“... Таково было отношев!е раввиновъ 
въ учешямъ, даже глубоко коренящемся въ системВ еврейскаго бого- 
слов я». Равнымъ образомъ и (5. бейесег въ своей статьЪ «Боше Акресёе 
оЁ НаЪЪиые Тьеоюзу: 11. бо4 13 Раг, 5аф п0оф Ветое» допускаеть [см. 
«Тре Уез5В бламету Кеуе\х»> Уо[. УТ, №0. 23 (АргИ, 1894), р. 494: 
полемическую тенденщю противъ христанетва въ Ехо. ВаЪБа ХТУ, 
гдз говорится, что черта, раздфляющая небо и землю, уничтожена откро- 
вемемь Бога Моисею на Синав. См. еще Л Латфигдег, Ве -Еасус!о- 
ря@1е ТТ, В. 168, и сер, Р, Гобзёчт, Га помоп 4е а ргбежюелсе, р. 87. 

22} Лёез Вогоп, Тьеоовю ай М.Т., р. 26: «Чтобы съ точност!ю опре- 
ДБиить стецень вляшя фарисеевъ, нужно имфть отчетливыя свёдфая 
насчеть идей, которыя они иеповздывали въ оту эпоху, между тЁмъ 
многя указаня, кан привлекаются для сей цфли, неизвфстваго проис- 
хождешя. почему и пользоваться ими слЪдуетъ съ осторожност!ю, выби* 
рая - по возможности — солидно установленное». 
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ваеть и скрываеть ихъ подлинныя качества, зыбкое катего- 
рически выдаеть за несокрунимое и говорить съ аподиктич- 
ностпю, когда было бы приличнЪе ограничиваться отдаленною 
возможност!ю. 

За-то она безупречна въ другомъ отношенши. Хриспан- 
ство, будучи божественнымъ по своему источнику, созидалось 
и утверждалось среди наличныхъ историческихь условй и 
ими запечатлфвалось въ своемъ фактическомъ обнаружении. 
[удейство было тою средой, куда оно вошло и гдЪ раскры- 
валось, им$я въ немъ свою реальную почву. Посему они не- 
избфжно переплетались и взаимно сталкивались между собою. 
И эта фактическая совыЪстность была тьмъ тБсифе, что оба 
они преслфдовали одинаковыя пфли и съ равною энермей 
рекомендовали пригодные способы. Законничество возобладало 
веюду, в его ярмо сказывалось во всфхъ областяхъ *°). Съ 
нимъ необходимо было считаться по существу, а тогда будетъ 
немалою методическою погртпостйю искзюзать 1удейске фак- 
торы при разъяснеши начальныхь моментовъ возникяовеня и 
распространеня новой религ *). 

Вся задача теперь въ томъ, равняется ли отмфченное ка- 
сательство внутреннему генетическому родству и переходило ли 
оно въ поззимствован!е? Отрицательный отвЪтъ совсфмъ не выте- 
каоть изъ „ренегатства Савла“ и его неутомимой оппозишон- 
ности раввинизму во вефхъ его развфтвлешяхъ. ПослЪ своего 
обращешя онъ во всякомъ случа пе пересталь быть учени- 
комъ Гамалшла и обладателемъ завфтовъ его школы. Конечно, 
они потеряли прежнюю обаятельноеть, но сообщали матералъ 
для выработки собствеянаго м!ровоззрёня %). Оно должно 
было слагаться хотя бы въ противовфеъ и въ отражеше фа- 
рисейскимъ убЪжденямъ, устрояться по ихъ масштабу. Если 
же и самые элементы почерпались изъ традищонной сокро- 
вищницы, то въ результатВ получится, что „павлинизмъ“ былъ 
либо усовершенствовашемъ, либо искаженемъ Гудаизма. Такъ 


з) См. 06 Ргед1ю% Теза СьчвЫ ш Йгешт Устав гит Ао 
Тезатепь ап@ гота Гаде. Уогёгах зеваЦеи хи ПОагтивва 9 аш 11. 
Запах 1882 уоп РгоЁ. Етй берйтег. Оагтза 44 1889. 5.5. РгоЕ. Н. 49. НоНг- 
тали, ПебгЬасЬ @ег пеобеатериИсЬев ТЬеоор1е, Егофиге 1. В. пп4 
Тре 1896, 5, 25—26. 

*) Ср. Н. бипер, Ге УкКалееп 408 ВоШшео @евбоз, 5. 8. 63, 

25) ЕатопЯ Берег, Еез 146ез геИгЛетзез еп РаезЫште & Гёродае ди 
З6зиз- Синь Раг1з 1818, р. 163. 250. 
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открывается путь къ истолковашю „Евангелля“ Павлова изъ 
раввинистическихь доктринъ въ смысл оригииальнаго йхъ 
продукта. „Богослов!е фарисеевъ было и 1удейскимъ, въ како- 
вомъ ВИДф оно цфликомъ перешло въ христанство*‘, ‚тео- 
лоя коего была непосредственнымъ продолжешемъ теолог 
учителей закона“ %). Это с0 всею строгостю примфнлется и 
къ св. Павлу. „Корень большинства его христанскихъь идей 
не находится ли въ прежнихъь вфровашяхъ? Вея его си- 
стема— въ дЬйствительности—не есть ли просто преобрало- 
валная и вывернутая система фарисейства?.. Она покоится на 
основанш, заимствованномъ у Тудейства“, и „представляеть 
собою прогрессивную трансформацию богословскаго фарисеизма, 
который онъ исповфдывалъ ранфе“ 7). Вотъ привцишальное 
и распространенное суждене, съ какимъ современная наука 
пытается проникнуть въ тайники Павлова благовстя и осв%- 
тить его недосязаемыя глубины. Носмотримъ же, насколько 
оно истанно и оправдывается ли методически на частпыхъ 
пунктахъ христанскаго учешя св. Апостола Павла, 


Исключительнымь стремлешемъ всей законнической пла- 
менности Савла было прюбр5теше совершенифйтей святости, — 
и оно продофжало одушевлять его въ течеше всей жизни. 
Только—по обращени—это искомое стало для него неотъемле- 
мою собственноство, потому что во всей полнотЪ почерпалось 
вь Господф. Поэтому христоломя составляетъь самый центръ 
апостольскаго созерпаня, которое къ нему сводится и отъ него 
отиравляетея. Въ свою очередь здфеь все сосредотозиваетея 
на премрности божественнаго Избавителя. Безъ этого Онъ бу- 
деть попрателемъ закона, достойно наказаннымъ крестными му- 
ками и заслуживающимъ ужаса. При самомъ лучшемъ пред- 
положени— это былъ бы личный и единичный подвигъ, не 
измфняющИ. обычнаго строя и фактически безплодный для че- 
ловфчества, если оно по прежиему пребываеть въ грЬховномъ 
рабств$. Лишь въ качествЪ натурально божественнаго суще- 
ства Исвупитель является упразднителемъь клятвы и нодате- 
лемъ новой праведной жизни для вефхъ по сил усыновле- 


26) Ср. И’. Е. Ааенеу, Тье Тьео1ову ог в №, Т., р. 155. 
27) А. Зафамег, 1?Арбге Рад, р. 99. 82. 
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ня 72%). Значить, туть кроется весь смыслъь хрисманстваь во- 
обще и „Евангежя“ Павлова въ особенности в 


8) Съ этой точки зрёя слфдуетъ смотр®ть, и на ‹эксперименталь- 
ную» попыхку РгоГ, Р. Гобчей’а (Тлэ поНоп 4е |& ргбежыюпсе Чи ЕЙя 
де Р1еп) доказать и убЪдить (р. 158), что истина предсуществованя 
занимаеть у св. Павла лишь вторичное значетюе (р. 85. 38 39. 41. 
43. 61} — въ качеств чисто школьной формулы, явившейся подъ вл- 
яшемъ 1удейской теолотйи (р, 50. 118. 34. 35), почему усвоен!е ой осо- 
бенной важности въ христологм будетъь яно бы извращенемъ всего 
учешя Нова Завта (р. 187). Не лишенное своей силы въ смысл 
противоввса (р. 51} схоластической безжизненности «кенотиковъ» (о коихъ 
см. у Ргой. Н. Зейий», Те Тефге уоп дег Фонрен ОъыяН 3. 277 Н5. 
Н. Зейзмаь блог СВевмоюзле 3. 212 Яв.), это поломене само грозить 
серьезнымьъ искаженемь дфла, принижая искупительный подвигъ Го- 
спода, Безъ сомнфны!я, «этоть тезисъ не имфеть силы помимо выра- 
жаемаго имъ религознаго содоржаня» ‘р. 49), и его нельзя разобщать 
отъ внутренняго ‹опыта Апостола во святилищф его совфети» (р. 26}; 
во. съ другой стороны — не монфе безснорно, что безъ него ве 
построенфя лишатся принцишальной основы, и служеню Христа будетъ 
гуманитарнымъ обнаружешемъ божественнаго промысла чуть ие вт, 
'удейскомъ духВ, Поэтому-то и Р. обе настолько выдвигаеть «резль- 
ное человЪчество Тисуса», что оно оказывается не вполнё соглаенымъ 
съ Его предсуществовашемт, (р. 85}, а послёднее является только «в ч- 
ныиъ фундаментомъ» спасен!я въ «безконечной любви Небеснаго Отца» 
(р. 49). Едва ли нужно прибавлять, что здфсь устранясотея уже самое 
поняме «Сына Боня»... См. еще примфч. 32 на стрн. 242. 


3) Цосему вполнЪ правъ Ргоё. Фе Вет. „Г. Я. Ватйя. когда говоритъ 
(ВасК 410 5 Раш въ «Те ЕхргозНогу Ттез» Уо]. УЛЫ, Мо. 2 [№0- 
уешфег, 1896], р. 55а), что ‹Христосъ быль центральнымъ солнцемъ, во 
кругъ коего вращается все Павлово учен!е». Но для сего нужно наие- 
редъ признать божественное достоинство лица и всего историческаго дфль 
Искупителя, какъ это вфрно доказывасть РгоЁ Магия КаШег во вто- 
ромъ издан (Грхс 1896) своей книги «Оег вохепапие Ызконзене Тезпз 
ип@ Чег хезеев сне, ЫЪИзсЬе СВ 18». Иначе мы придемъ къ отри- 
цан1ю ‹православнаго Христа» Церкви и поколеблемъ все хрис'изнетво, 
на чемъ основательно настанваеть РгоЁ Негтапи Зертиаё (Рог Сл 
фо]озле. Уотыёве ап АБраю@аасею. ВегНи 1898. $. 192}. Живой при- 
м$ръ тому въ школ Ричля: она и понынё (Н. Н. \Уеш49 защищаетъ 
мысль, что обязательны лишь одни ясныя и категоричесвя выражения 
Самого Спасителя, а учевя апостольсыя премлемы лишь ВЪ той мЁрь, 
насколько они прямо подтверждеютея словами Господа (ем. у 4. № 
Вай, Ор. св, 5. 56а). Тогда вся важность будеть занлючаться въ тео- 
ретическомъ возвфщенм истины помимо ея Носителя, но это ведетъ 
къ принижен!ю значеня христолофи (Н. бета, Иае СЪуоовле, 8. 
{194) и въ нонцф въ коицовъ разрыпаетея явнымъ раМонализмомъ 
Н. Яейта Е 1ы4., 3. 205). 
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Въ этомь важнфйшемь пунктЪ историчесый генезись и 
усматриваеть свою наилучшую побфду, думая, что ‚Павлова, 
христоломя была переформованюмъ 1удейскаго и {удейско- 
хрисманскаго мессанизма“ ®) и награждала Назаретскаго 
пророка качествами традищюнно - фарисейскаго свойства °*). 
Съ этой точки зрфШя комментируется все христологическое 
учеше св. Навла *?), который оказывается яко бы просто равви- 
нистическимъ теоретикомъ, впервые примфияющимь къ 1Гос- 
поду чуждыя Ему 1удейсыя поняты, какихъ не знала первен- 
ствующая Церковь 3). 

Въ чемъ же критика находить особенность „Павловой 
системы“ по анализируемому предмету? 

Утверждаютъ, что—по мн-шю Апостола языковъ— „Хрис- 
тосъ былъ божественнаго происхождемя и природы“ *“) и 
представлялся „предсуществующимъ во всей своей богочело- 


%) 0. Сопе, Тье РааНае ТезсЫви оР \е Регвоп о# Сума въ 
«Тье Мех \ог!4> Уо1. ТП, №. 10 (Возюп: Гате, 1894), р. 215, Сущность 
этого месфапизма — по 0. Соне (Тье Созре] апа 13: ЕагНезф Тибогрге+а- 
Нопз, р. 165) — заключалась вт, томъ, что соблазнъ креста въ немъ быль 
препобфждень падеждою на второе славиое явлен!е Христа, или чая- 
нями скорой «паруе!и». 

31) А. Нанзтй говорить (Рег Арозе! Раде, В. 26--97): «Павлова 
христолотЧя есть только приложен1е раввянскаго месёанскаго понят къ 
[исусу изъ Назарета, комбинащя 1удейской теолопи и новего христан- 
скаго убЪжден!я.. Образъ Христа — съ одной стороны — носить у Апо- 
стола черты Налестинскихъ месанскихъ ожида, еъ другой — воспри- 
нимасть представлен, имфвш!я свое происхожден въ апокрифической 
погологш». Ср. еще М. КэенйеГ, РалЙаз дег Арозе] ег Не@еп, 3. 86. 

8?) Какъ и въ какомь тон? -.объ этомь уже заранфе можно судить 
по книг «Пе Геьге уоп 4ег бонцей СвызЯ. СотпизусаНо {Чющтавии». 
ФьгремеПе уоп (Рго#.) Ог. Негтать Зевчйг. бозъа 1881. ЗдЪсь авторъ ва- 
тегорически утверждаеть, будто учеше о предсуществоващи Христа у 
самого св. Павла не имъеть значен!я для вфры (5. 429) и не связвно съ во- 
просомъ о божеств Господа (5. 485),—и все это на томъ мнимомъ осыо- 
ваши, что это есть якобы «теологическая рефлекся» (3. 421) изъ «пред- 
посылокъ своего времени и тогдашняго образованя» (5. 486), хотя и 
было еше {Веооздзеве Уегбсреаие Ч4ез С]албетз ап 91е еее Ведет- 
ап Снызи ($. 421), поскольку Ф1езег СИэмЪе #ал4,.. ш @езег „Ргйех!а- 
+07“ ветеп пабйтЦсвео цпд апвешеззепев Алзагаск (ВБ. 425). См. еще 
примвч. 28 на стры. 241. 

8) Сы. О. Соле, Тье бовре! ам Нз ЕатНез Гиобегргефвопв, р. 184. 
1861. 

6) У. БеузеМад, Глт рааИтизенеп Сртзфоор1е въ «За еп ав Кл- 
«Икеп» 1860, ЛЬ В. 487. 
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вфческой личности“ 3). Таково же было и самое Его че- 
ловфчество. Независимое отъ плоти и крови *°), оно есть ,;че- 
ловфчество небеспое“ 27), ‚персональное начало и первообразъ 
человфчества“ 38). По этой причинф и говорится, что „Сынь 
Божй оть ьЪфчности имфль реальное быме по Своему боже- 
ству и идеальное но-человфчеству“ 2). Ему усвояется „пред- 
существоване божественнаго принципа и небеено-человфческой 
эссенщи (Уезетз) для человфчески-исторической личности, ко- 
торая въ силу свободнаго развитя этихъ свойствь дфлается 
образомь Божшмъ среди человфчества“ *), какъ ранфе была 
для него „прототиномъ“ %), „вфчпымь богочеловЪкомь“ *“”), 
хотя и „не обладавшимъ реальностю и самостоятельностю 
историческаго бытя“ ). „Въ качеств небеснаго челов$ка— 
Онъ (Христосъ) имфлъ идеальное существоване“ “); однако 
оно не было чисто номиналистическимъ. Напротивъ, для св. 
Павла это было дЪфйствительностю, пока не раскрывшеюся 
въ земно-историческомъ видф, давшемъ ‘опору для фактиче- 
ской отдфльности по сравнешю съ Богомъ *°). Ясно, что 
здВеь теряются всяюя разграничешя въ божествЪ, поелику они 
будуть „самосообщешемъ въ единств$ и цфлостности“ *8) основ- 
ного первоисточника, въ коемъ оть вЗчности лежаль моменть 


5) У’. Веузе Ма нъ «Эа еп ип КгКеп» 1860, ПТ, В. 481. 

36) 1. ВеузеМад ПЫа., В. 439. 446. 

87) 7. Веузе Мау Ца., 5. 440, 

88) У’. Веузе Ма 1Ы4., 5. 452, Ср. 0. Соне, ТЪе озре] аа 4 Нз ЕагНев+ 
ГиегргеаНолв, р. 1901: «Христосъ—небесный предсуществующий чело- 
взкъ съ развитою духовностию» или (р. 200) ‹ирототипическИ духовный 
человфкъ». 

3) 1. ВеузеНая, Ор. си., 8. 458 и ср. 452. 

40) СЪг1860]081е 4ез Меце Тезеытел!з. Еш ЫЪИев-беоорЯзевег 
Уегзасв уоп Рго ИЙНИба ВеузсНау. ВегМи 1866. $. 230. 

41} 7. Веузс Ма, Гог раиизевеп Срез въ «ЗаиИеп ипа Кт1- 
ке» 1860, ПТ, $. 446, и ср. Сьылзююз1е дез №. Т., В. 248. 

=} У’. ВеузеМад, Сьизо]овле Чез №. Т., 8. 241. 

13) У. ВеузеМад, СЪмвю]0е1е дез №. Т., В. 280. Н. „Г. НоНетань. 
ГоргЪисН ег поафозатетЫ. Твео]оре 11, $. 208 (и ср. 317) утверждаетъ, 
будто — по ученю св. Апостола Мавла -. «небесный Адамъ быхъ пред- 
ставителемъ иден человёчества». 

44} Ср. И. ВБеузеМад, Моллезёател Не ТВео1озе Ц, $. 64. 

45) У’, Веузс Мод, Сыч е 4ез М. Т.. 5. 348. 

48) И”. Веузе Мау. СзтоювЛе 4ез М. Т. $. 94а. 
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тройственности “'). При этомъ посл@дняя необходимо раз- 
рфшается въ простую модальность плохо замаскированнаго 
унитаризма “°). Ботосыновство незамфтно исчезаеть въ мор 
божественности “®), а домрное чезовфчество является и со- 
всфмъ непостижимымь 9). Между тёмъ оно всегда было въ 
сфер духовности, которая-—по библейскому воззрфню — слу- 
жить отрицашемъ земной матеральности и будеть свфтовою 
субстанщей ”) во всей осязательности небесно-свФтовой чув- 
ственности **). Это особая блистающая матеря 5), и до 
Своего вонлощеня Христосъ былъ именно въ славномъ 
образ 5*) тфла, сформированнаго изъ свфтовыхь элемен- 
товъ °?). Какъ небесный человзкъ, Онъ искони быдъ созданъ 
подл земного ®). Отсюда открывается возможность для 
перенесеня предикатовь челов чества въ вышемрную об- 
ласть, будто св. Павель мыслиль предсуществующаго по- 
человфчески °'), такъ что и „на землФ Христосъ быль чело- 


47) И’. ВеузеМад. Сьмвеоорле дез М, Т., 8. 204, 

48) Ср. реценаю Рго{. 5. 2). Е. Зтонд’'а на МетфезётептеВе ТЪео- 
1орле уов \. ВеузсЬ 1 ав въ «Тие Сг14са Ве\4еу оЁ ТИео1оса| ап 4 
РЬЛоворысы Гиотабите» Уо1. У, №. 1 (Лвпиагу, 1895), р. 77 — 78. Цо- 
этому и Н. ЗейтиаЁ объ «антропоцентрической теология» ($. 207) Бей- 
шлага справедливо замВчаеть {5. 206), что реальное предеуществова- 
ще Христа здфсь допустимо лить пастолько, насколько могуть быть 
реальностями мысли Бон. 

“) Не даромъ же со своей точки зрзвя 0. РИе4егег утверждаеть 
(есфатез оц 4Ъе Тааелее оЁ Ве АрозМе Ра оп 4Ве Оеуе!юршей оЁ 
СЬзмалНу, р. 241), будто въ Павловой христоломи ваходится корень 
двухъ гностическихъ системъ— Марк! оновскаго докетизма и Клемевтин- 
скаго эвонейства, а И. 7. Нойгтави (Мешмефатен . ТЬео]ое П, В. 
209) -въ извЪстномъ отношении. считаеть ее прямо аранско-субордина- 
тическою, какъ она и формулируется у О. Соле (ТЬе Совре] вла Нз Еэг- 
ЦезЕ Пуегргеаола, р. 189,:): Хриетоеъ- «небесное существо, соподчи- 
ненное Богу» и тварное или (р. 2021) «соподчиненный дфятель Боя». 

5) Ср. у Виа. Сотьёу въ «Сигвив Зеггреигае Басгае Ш №. Т.› П, 2, 
р. 501. 

31) 0. Нозчеп, Гао ЕузпееШит 4ез Раз]аз ила Рейтз. 5. 9. 11. 

53) С. Поен, ош ЕзапееПань, 5. 18. 

33) С. Ножен, баш ЕуапзеПаиа, В. 20. 

4) С. Назмен, Ялла ЕхвлвеН а, 8. 69—50. 

55) (. Назеп, Гат ЕхапсеНола, $. 128, Ср. 0. Сопе, Те бовре! ций 
Из ЕагЦезё Гибогргеа она, р. 187—188. 

“) Н. гатд, Фаз Гобеп 4езв Аро54е1 Рад|ав, 5. 31. 

У) См. И’Ий. Кач, Вейгёре, 5. 111. 5. 1—9, 44. Раззтати, Те пеп- 
тезбалперьеЬе Когте! „а СЪ 'Теви“, 8. 90. Н, 4, Нойятатиь, Меще- 
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взкомъ, который обиталь на небф и предпазначеше котораго 
опать возвратиться туда’ °*). Способъ этого бытя не отиф- 
чается въ точности °°), и твердымъ будеть лишь одно, что 
это довременная человфческая прототипичность, не поддаю- 
щаяся ближайшему опредёленю @°). Для выясненшя этого 
положешя „достаточно господствовавшаго въ Палестинской 
теолойи представленя, что Месля—въ качеств Сына, чело- 
вфческаго— быль уже предуготовленъ и содержался не неб\ 
до времени своего откровеня“ °!). ‚,У насъ нфтъ основан 
думать, будто св. Павель мыслиль Меесю не въ терминахъ 
популярнаго (Гудейскаго) богослов1я, гдз ожидаемый былъ 
предсуществующимь небеснымъ человфкомъ“‘ 8?). 

Мы видимъ, что въ христоломи зависимость Апостола язы- 
ковь оть раввинизма созидается на усвоен!и ему идеи ‚„небес- 
наго Адама‘, теперь почти безызъятно приписываемой ему въ 
ивук» °°). При всемъ томъ ея нельзя брать въ отрёшенности, 


затею. Тьеоозе П, 8. 88. Проф. Иан пытался обосвовать это по- 
ложен{е даже во всей его реалистически4удейской грубости (ср. у 
С. Рийдиер, Га репзёе гоПолеаве 4апз |е №. Т., р. 77, пофе 1), накъ и 
прежде оно выскавывалось н%которыми еретиками (Аполлинарй, Фо- 
тинъ): см. ТЬе Салзез оё Ве Соггир@ор о? Ве Тгад оп Техё о# Ше 
Ноу бозрев Ъу Фе 14е ПШеап в ИЧНат Витдов. Аттепиед, сотре- 
4е4 ао4 едИоа Ъу Еамага М!11ег. Тюпаов 1896, Р. 219. 

3) д. В. Вгисе, РамРв Сопсериов о ОЪЕвИзыйу, р. 83 — «Тие Ехро- 
яог» 1894, УП, р. 35—86. 

*) Ср. у Нобее В. Ргиттоп@ въ реценаи на кяигу Бруса вь 
«ТЬе Асадоту», МагсЬ 380, 1895, Мо. 11965, р. 218 а--6. 

80) Вне эл @е ТЬезмошефег ип ап Фе Коги ег, ЪеахЪе{её уоп 
Ртоё. Раш УЧР. бейте (въ «Напд-Сохалетег тот М№еодел Тоза- 
пел». Ижейег Взап4. Имейе АпЙаре. Егме АМВейНолс. Его иате 1. В. 
1892) питтеть (3. 208): «Предсуществуюпий {Христосъ) еще не ииЪлъ 
индивидуальной опредЪленности и жизненнаго содержашя, кая Онъ 
получить только на землф», 

#1) 0. Таззвейст, Баз арозоИзене ХейаЦег, 8. 121. О. Соле, Тие @ов- 
ре] впа Из ЕагНезь ПуегргеаНолз, р. 1821: «Навлово пониман1е стоить 
въ тьеномъ отвоптени къ безсыорво извфотной ему идеф зудейской тео- 
поги, согласно которой Месс1я—въ качеств Сына человфческаго -. - с0- 
держался на небВ до времени своего откровенйя», 

42) 0. Сопе, ТЬе РазИле ТеасНЬши оР Ве Регзоп о# СЬт 5 въ «ТАе 
Мет \’ог14» Ш, 10 (Фате, 1894), р. 291. 

1) Сы. свидфтельство о семъ въ книгф Ю1е Ап горо]ор1е дев Аро- 
84618 Рамиз пи Шге 8%еПапе шпегра зешег НеИзерхе. Масв 4еп 
чег Напр еп 4эгеовеП уов Пг. Негтави Бйдетаят. Клей! 1812. 5. 
111 и ср. 92. Равно и Ё.—С.—. ап @оепз говорить (Г’аафогйб еп ша- 
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поелику она находится въ связи съ другими важифйшими мо- 
ментами. Мы должны строго различать ихъ, чтобы самое это по- 
нияте было отчетливо во всфхъ своихъ оттфнкахъ. РазумФется, 
вопросъ идетъ не о природномъ богосыновств$ Христа, а объ 
общемъ Его свойств® вышем ности. Для нашихъ ифлей важно 
отмзтить главнфйп!я черты только съ этой стороны. Но тутъ 
несомнфнно, что есла все дЪло въ прототипической челов$ч- 
ности, то и предсуществоваюе Господа неразрывно оть исто- 
ри челов чества. Въ этомъ случаЪ вфчность будетъ собственно 
вфчностио божественнаго предначертания о м!рф “*) и, въ част- 
ности, искупительно месс1анскаго совфта °°). Въ первомъ отно- 
шени Христосъ является прообразомъ человфка, фактически 
и несовершенно резлизирующагося въ земныхъ индивидуумахъ; 
во второмъ —Онъ оказывается наилучшимъ воплотителемъ чело- 
вЪческаго образца и—_чрезъ это — избавителемъ отъ космиче- 
ской ограниченности съ ея слабостями и пороками. Элементъ 
дфйствительности этого быт1я—во всякой его формф— стано- 
вится почти совефмъ не нужнымъ. 

Мы увфрены, что это будеть едииственно правильнымь 
экстрактомъ современнаго научнаго сужденя касательно хри- 
стологической проблеммы у св. Павла. Но въ этой форм$ онъ 
требуеть уже принцищально догматическаго разбора, что вы- 
ходить за предфлы нашей частной задачи. Поэтому мы огра- 
ничимся краткими справками примфнительно къ ней. А туть 


Мег геНелецзе, 4’аргбз 1е дегмеге Пуге 4е М. Хашев Магипеаа въ ‹Ве- 
уце 4е 6010816 её 4е рЬЦозорЫе» 1894; р, 281), что «теоря духовнаго 
Адама есть теоря Павла». РгоГ. Сйат1ез Ануииз В7498 иЪфеколько ко- 
зеблется, поелику, признавая несомнзнную реальность дом1рнаго быщя 
Христа (Тве МовывВ оГ 4Ве АрозИез, ЕКашЪЬигеВ 1895, р. 99), въ дру- 
томъ мфетЬ ограничиваеть свое сужден!е замчашемъ (р. 520), будто 
нельзя съ увфреиноствю сказать. что Апостолъ училь боле чёмъ объ 
идеальномъ предсуществоваи Месёи. 

$4) Въ этомъ смысл нужно понимать и непринятое раввинизмомъ 
толкован!е носившагося надъ водами Духа Боня (Быт. Г, 2) о Меса 
см. у ХТ. Натфитдег, Кез! - Епсуорёа1. И, 3. 968; ПТ, 2, В. 134. 195}, 
поскольку оно имфетъ чисто космогоническое значеше. 

*) Нъеколько сходно съ этимь и Н. бей признаеть вфчноеть 
Христь только вЪ качеств божественной цфли въ м Ъ, нашедшей свое 
осуществлен!е въ Немъ и въ Его обществь (О1е Гейге уор 4ег бое 
Слызы, $. 481. 491). Ясно само собою, что здЪсь божество Господа не 
Являотся абсолютно необходимымъ, и если его принимають и провозгла- 
шахють, то это часто напоминаеть «наганическое возвышен!е твари» (ср. 


5. бевтив, Гог Свизмоювле, 5. 208}. 
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прежде всего и безусловно твердо, что Гоенодь. им®лъ довре- 
менную и несомнфиную самобытность, поскольку „Богь по- 
слалъ оть Себя (Затёоле ау) Сына Своего“ (Гал. ТУ 4), Ко- 
торый, конечно, былъ и ранфе ®). Въ чемъ именно заключа- 
лось это предсуществоване, —для насъ пока не интересно, по- 
‘скольку теперь необходимо коястатировать лишь самый его фактъ. 
ДалБе не менфе безспорно, что оно не было и идеально чело- 
вфческимъ, разь говорится, что Христосъ былъ образомъ Бо- 
жимь до такой степени, что приняме зрака раба было для 
Него уничижешемъ (Филипи. ИП, 6—7) °'). Тогда выйдеть, что 
это быте абсолютно независимо оть человфческаго °°). Въ этомъ 
<ъ неотразимостно убЪждаеть и то наблюдене, что Спаси- 
тель участвовалъь въ твореи, и Имъ создана быша всяче- 
ская, яже на небесн ч яже на земли (Колосс. Г 16). 
ВслЬдстые этого предвф$чная тайпа искуиленя ничуть не он- 
редфляеть жизни божественнаго Сына и свазана съ нею не 
болфе, чфмъ и произведене космоса. Въ результат получается, 
что до Своего воплощен!я Христосъ обладалъ реаль- 
иою особност!ю °°). Подробностей не касасмся, и для насъ 
довольно будетъ этого общаго попят{я, на которомъ можеть 
примириться даже свободная наука. Въ удовлетворене ся 
критическихь притязавй и соноставимъ съ нимъ раввинское 
учеше. 

„Презтрность Месси была въ немъ довольно принятымъ 
тезисомъ и входила въ воззрфн1е о промыслительныхъ боже- 


$6) Ло. А1бег& Вепде Спотов МоУ{ Тезбатет, ш 990 ех оабата 
уетБогию УЕ вйтрНе 683, ргофап4Наз, сопетпИаз, за1абгНаз зелзиит сое- 
Тесто Ш сафаг, ТиБобае 1742, р. 1596: еп ох сое0, а зеве. 

*т) Едва ли нужно опровергать мысль Р. аа’ (Йиг УогееюсВава 
Чег ГаНнге 4е8 Рараз т дег Теза въ «Ва ес ава Кг!Кеп» 1895, ГУ, 
$. 193), будто здЬсь разумфется уничижее земного историческвго 
Христе, Который добровольно не воспользевался дарами Пуха, и — част- 
не — вся Его скорбная жизнь особенно посл славы Преображеня, 
цакъ думаеть Е. Реате! -ОНГГ ('ГВФзез зур 6 Нащев вог 1а @Ёу146 4е УТёзиз- 
СЫ въ ‹Ветце 46 боюрле её ав рЬПоворШе» 1895, р. 251 зу; Гы 
Кепозе зргбз 1а Тгавйвотамоп. Ебае ехёсбйчие ваг РЫНрр!еп8 П, 
5—11 15а. 1896, р. 188. 146. 159—162). 

$8) Ср. у Енаёие Мёёдог, Тв рёсЬё её 1 годешрНод Ф’аргёв вал 
Рап]|, р. 167 вых. 

9) Сы. @. У. ДесМег, Газ врозеоНвсве ап 4ав пасьврозеоНнсье 
‘деНаНог, 8. 59; 0. У. топ Зтаия8 ив Тоттеу, Сьмзы бом\ей ива 


Ргбох1 12 въ «Мепе КиевИеве ИХейвеный> УП, 10 (Ейапееп опа Гриб 
1896), $. 778 ПБ. 
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ственныхъ планахъ. Признавалось, что „имя Месси“ произошло 
прежде м1ра ®) и потому могло считаться предвфчнымъ, наре- 
ченнымь ость начала ''). Но въ этомъ качеств8 Онъ быль 
просто выражевемь божественной попечительности объ Изра- 
изф и занимаетъь м$ето наряду со всфми другими средствами 
для возвышеня его величя и славы 7*). Посему говорилось, 
что домрио существовали семь вещей — Тора, престолъь Божй, 
покаяне, рай, адъ, храмь и имя Месам °*). Въ данномъ 
<мысл послВдый, очевидно, служить только заключительнымъ 
пунктомъь спасающей дфятельности Божей, и его бые сопод- 
чиняется судьбамъ народа еврейскаго. Для него Примиритель 
предназначается и вмфетБ съ нимъ раздвляеть все свое до- 
стоинство "*). Если грядуций Утёшиатель иногда и награж- 
дается прерогативами вселенскаго владычества, — это единственно 
для того и потому, что сВмя Авраамово призвано къ абсолют- 
ному торжеству. 

Такое тесное взаимоотношевше свидфтельствуетъ, что для 


10) К, Уфе», Бе Шеовгей дез Тала, 8. 191. 333 = Таалвеве Тьоовле, 
8, 198, 848; 7. Теру, МеавебгЫвсЬев оп ОСЬ всВев УТогетфась ТИ, 
$. 21. 

71) №. И’еБег, Ге Ге№теп дез ТаНола 8. 889 == а@зсве Туео]ов1е В. 
355. Эту мысль нёкоторые раввины старались доказывать на основаши 
Мих. У, 1: см. у 9. Натфитде, Вем-Епсуорё@е; АБейцох ПГ 
Зипррешепё П 2 АБВей. 1, Ьрхбе 1896, 5. 118. 

12) Еидёпе 4е Еауе (Гез Аросмурвев диуев, р. 126,2) думаеть устра- 
НИТЬ эти заключен]я тёмъ указан!емъ, что евреи вообще не разлячахи 
конкретнаго и абстрактнаго, но это свойство воззрительпости скорфе 
обнаружилось бы въ представленши идеальнаго реальнымъ, & не наобо- 
роть, хакь это и набаюдается во многихъ случвяхъ съ несомифиност!ю. 

в) у. Назтёнгдег, Веа]-Епсусорё@юе, АБЪейола Г: Ге ЫФНасей 
Атыке], Эигеше 1870, 8. 919; И, 8. 261. А. Едегайет: ТВе ТА во 
Трыпев оё Тезаа «Ве МезвызЪ Т р. 111 зедаз Навогу 0 {ве деувЬ 
Маоп, р. 818. Е. И’ефе», Т1е Тебтеа 4ез Тапила, 5. 191=: а @ све 
Ъеооз1е, 8. 198. РгоЁ, орали Апагеа Езептепдега Ешеск4ез Годен ата, 
егабог ТВей, КомихзЪегс 1711, 3. 818. Ср. И’. ВойЧевзретцег, Фев Зе фз Ъе- 
\из5щеш Тези, 3. 88—89. Р. И’. беримеа въ «Нап4-Сотшемаг тат 
№. Т» Ц, 1, 5, 208. 

4) Ср. Е, И’евех, Тс Шейгерй 4ез Тампа, 5. 191 -=абвеве Тео]0- 
в1е, 3, 198: «Вегезейй габфа с. 1 назывветь Тору и престохль славы дЬЯ- 
<трительно созданными до временя, & отцовъ, Израиля, святость и (имя) 
Месст — лишь въ идеф Бозчей (РезасН. 5, 4). Ближайшая цёль (всего 
творевя и м!робымя) — Израиль и святость, послёднее царство Месби 


ва земл8», г 
о # 
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гудеевь Месая ие могь быть не только вфчнымъ 7°), но 
даже и высшимъ обпаружешемъ благой воли Божей. И, 
дъйствительно, Онъ не быль первичнымъ ея актомъ. На- 
противъ. чистьйшимь и изначальнымь ея явлешемь быль. 
законъ "8), въ которомъ все сосредоточивается и для котораго. 
все возпикаетъ. ОбЪтованный Избавитель не болфе, какъ от- 
минный воплотитель номизма, ‘его наилучинй носитель и со- ^ 
вершенн®йций почитатель ””). Его превосходство лежить не въ 
самой природф премрности '*), а въ соподчинени законни- 
честву, почему этимъ условливается вся историческая его. 
роль. 

Сь указанной точки зрзвя и самое мессанетво не пред- 
ставляеть собою непремфнной необходимости, разъ номиети- 
ческая его задачи исполняются, Потому средневфковой 1удей-. 
сый догмалить юсефъ Альбо ®) могь смфло утверждать, что. 
вся вфра въ Мессшю покоится только на предани *°), какъ и 
нынЪф мнойе еврейсые теоретики не считаютъ ее неотъемле- 


„= ——-. - 


15) См. У. Натбитдег, Вем-Епеус1орё@е ИТ, 2, 8. 124: Тзамудь. 
иснлючаеть всякое предположене въ пользу мысли о вёчности Месси. 

в) р. Н’ефем, Гав Тейгею 46ев Талала, 5. 14 — Табвеве Тцеоозле,. 
8. 14. Пытались даже и отсюда вывести Павлово учеше о предсуще- 
ствовани Месси въ смысдё перевесеня на Христа Гудейскахь понят 
о закон, ио туть скорфе возможно обратное отношене: см. Уомгар. 
уои РгоЁ А. Н. Кующе, Ге пезбевбатаеп ее Сбгоп@аеей ег Тефге 
уоп ег Ргйежвтеля СЬт18Ы въ «За ео под КхНаКеп» 1887, Т, 5, 843, 

17) Ср. Зой. Тлетьек, Пе пемезеоллет свел ГебтЬерт в, егазег 
Впа (Маш? 1852), 5. 168е). 

7) Даже А, Едетзйейт должонъ признать (Тье № вла Тилез оЁ 
Зезлз Гр. 111) въ 1удейскихъ представлешяхъ яЪкоторую демаркащюнную 
линно (ве Ъоипагау-Ное), отдьляющую Мессшо оть божественной лич-. 
ности. 

3) Объ немъ см, 40, Ртапезс Виа4ае Нигодасно а. В1зкомат рьПо- 
зорМае Ебтаеогат, На]ас Захопити 1108, р. 137 зеча; Пг. Дама Савве, 
ТезгБасй дег ла изевел СевссЬе опа ТГиегабаг, Грив 1879, 8. 81Б--816, 

89) дезсысь све Еруускепия 4ег таеозвымзенею 14ее 4ез Тадеп- 
отв. Уоп Саи юнвевен беземаринк(е Бевапде!+ уоп ВеБЫмег 7. Н. 
Зенсата. КЛьапо 1896, 5. 34. Твео]орла а9агса 4е Мевза. Езаце Калтасхе315- 
<идл аосытае ТаЧвеогии, ех уегЬо Ве сопАае. АЗаНо Ъгелаго Тосолии 
Эегреагве, диае а уагИз Ва штогата &1озвощайз герирпала, уегиа гез- 
‘лапах. Амсбоге Рго{. Ажомо Найзю. Втедае 1653. Р. 33: Мезжве з4усц- 
4ив Мозасае 10248 Раодатепата поп ев. Р. 14: АтНеоГат 4е Маз а 
сгед! Фолфахай рог ‘га Нювет, пиПико езво увИсл ии педае 3 |ебе пе- 
фае 11 ргорцейв 4004 ресозвагю ефав адуешлие ргаею85, а4ео п ех 
1осогати сгеплшяаи в а Шег воп\ пор розаН. 
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мымъ членомъ своего религознаго исповзданя %). Въ рав- 
ной мФрВ теперь не трудно понять мне Гиляеля, что 
„Израиль не долженъ ожидать болфе Месси, потому что та- 
ковой уже былъ во дни царя Езеюи“ °*). 

Это ограничете исторической мессанской мисси съ уб$- 
дительностю ноказываетъ, что и въ предв$чности для нея не 
было опоры въ самобытности, поелику вся она поглощается 
номистическою святостю. Для раввинизма пе мыслимо было 
хотя идеальное предсуществоваюе Месси въ точномъ значение 
этихь терминовъ °*). Допускалось развз прелбыне его души *“), 
но это одинаково примфнимо и ко всфмъ другимъ членамъ че- 
ловфческаго рода. Подобное воззрфше было неизбЪжно не просто 
въ силу суровости 1удейскаго монотеизма, а коренилось въ са- 
мой случайности месбанской идеи. Посл$дняя была лишь мо- 
ментомъ общей божественной промыслительности 8) и выдви- 
галась или устранялась соотвфтственно тому, насколько была 
въ ней надобность въ наличныхъ потребностяхъ исторической 
жизни %). 


81) См. у А4. Браита, Къ вопросу о реформв въ области еврейской 
релими въ журнель «Восходъ» (хотя этотъ трактать есть и из нЪмец- 
хомъ языкв) 1896, УПТ стры. 24: «Глубокое изучене талмудической 
литературы и истори докажуть (?) намъ, что (между прочимъ} вв ра 
въ пришеств!е Месс!и не можеть считаться элемен- 
томъ 1удейской религ!и.. Къ 1удвазму взровашы эти ие 
имБоть никакого отношен!я..; они также мыслимы безъ 1удвизма, канъ 
послвдй безъ нихъ», 

82) 7. Н. Съоатг, Те позсысЬ све Епеч1сКеГавох 4ег пезнагизерел 
14ее, 8. 22. 87. +. Лесу, Мепвеьт, ипа Сва!. У бтёегЬясь ПЛ, 8. 291%. 
д. Нийзй Тьео]ора дадыса 4е Мевва, р. 12. Р. Уебег, Г!ю Гойтеп 408 
Тапоаа, 8. 841. 171 -=абвсве 'Тьеоюзе, В, 861. 116. Г. Натфитует, Веа]- 
Епеусюраае: Т, 8. 524; 1 $. 164, АМВейапа ПШ: баррежет И 2 
АБей. Т, 1рид 1896, 5. 120. 

33) Поэтому А. Едегзйейн напрасно утверждаеть (Тье ле ап9 Гпез 
0{ Дезив Т, р, 175), будто «прем:рное, если и не предафчное, существо- 
зан!е Меести является предметомъ общей вёры» въ 1удействф. 

*:) р, Мефег, Оле Говгей 4ез Та]ша@, 8. 340 —- Ла зеье ТЬео1юзе, 
8. 355. 

35) Такое поняще И. У. Нойзтапь ноходитъ (Меощюез{атен. ТВео]ор4е 
11, 3. 86—87) даже у св. Апостола Павда. 

88) Посему РгоЁ. беотде Н. Эерод4е не бозъ права свядфтельствуеть 
(ТЬе Реуортшель ог \е Мом Тезииель Тадывли въ «ТВе В оВееа 
Засга», Уо1. Г», Мо. 198, АргИ, 1898, т. 211), что при нечаль хрисманской 
эры у фарисеевъ господствовала рЬшитольная реакшя противъ преобла- 
дан]я идеи личнаго Месси. Ср. еще И, (т’ае, СевсыеНнфе ег Тадев 
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Въ позд®йшихъ изображещяхь месбанское нонят!е изрЪдка, 
пробр®таетъь черты реальности съ оттВикомъ злементовъ дфй- 
ствительнаго предсуществованя *"); однако все это было част- 
нымъ вожделёщемъ 8%), не имзвшимь подь собою надежной 
когматической основы “°). Естественно, что и туть съ отчет- 
ливостю проглядываетъ исконное окказоналистическое разу- 
ифше. Примфръ тому въ 1удейскихъ апокрифахъ, которые ме- 
нЪе подчинялись раввинистически-школьному вмян и слу- 
жать отголоскомъ народныхь уповашй, Въ нихь месааненя 
чаяв}я гораздо интенсивнзе и живфе и составляють почти 
преобладающую стихо мистическаго созерцаня. При всемъ 
томь оно направляется почти исключительно къ будущему и 
окративаеть ого густымъ мессанскимъь колоритомъ потому, 
что не находить иного средства освЗтить мрачный горизонтъ 


ЗЕ 8. 259. Само собою разумВетея, что ложно и отрицаше Вгпно 
Вьцегомь всякого существованя у 1удеевъ месфанскихъ идей, о чемъ 
ём, За ер хаг пешбозьыюенНевен ТЪео10216 уой Юг. Я. РеЙег въ «ТАео- 
1орласве ТаъгЬцеВег» П, 1 (ТаБдхен 1848), 3. 85 Пе., я ср. уф. В, Новооь, 
Тфегиа Ех1Чедсе #фог Фе АзёАецысНу а04 @еполерезв ог 8. Топ’ 
бозре] въ «В Нсы Ез8ауз>» (Гоюп4оц 1898, р. 147—148). 

7) Въ малыхъ мидрашахь говорится: «Месфя пребываеть ва неб%, 
въ раю, ожидая того моменты, когда овъ можеть сойти» на землю, а въ 
тергум8 псевдо-онаозна къ Мих. Г\, 8 сказано: «ты же Месыя Изра- 
илевъ, сокрытый по причинЪ грёховъ общины Сонв,--къ тебь возвра- 
тится царство». См. у 7. Натфитуег, Веза]-Епсусорёде 11, 3. 142. 

88) №. Беййтет, бевсЫсВ{е 4ез уфё41всрепв Уо]кев П, В. 444: «Мыслило 
ли дохрист!анское 1фудейство Мессйо челов номъ или существомъ высшего. 
рода и приписывало ли ему предсуществован!е,—этого нельзя рЬшить. 
съ полною увёрепностно при нетвердости хровологш источниковъ. Пер- 
воначально месфансшя ожидьШя относились не къ Месси, какъ отдёль- 
ной личности, но къ теократическимъ царямъ изъ дома Давидова... Въ. 
общемъ, Мосс!я нолимался въ вачеств® челов®ческаго царя и владыки й 
только недфлялея особыми дарами и силами». Ср. еще у Оейег + (5. Отей: 
Аг. «Меваая» въ «Неа. Евсуорё Че» хоп Негро5-Наиск 1Х (Гри 
1881), 3. 666 Пр. 

89) Деви Ргедрф ш Шгеш берепза 2 эт адепт ит. Е геНеюте- 
пезс ус ерег Уого]е1е6 уод Ргйуз4ос. У’. Воиззе{. Сотитееп 1892. 5. 
198: «Возвышене Месси на степень божественнаго достоинства было 
что совершенно отрывочное (её\газ убШе уегешлеев) въ 1удейской 
впокалиптикВ, и вт, ней нельзя указать иринцитеальныхь предположен 
для такой попытки». Н. Н. И’ Ою Бебге Тези ЦП, ®. 41: «Представ- 
лен1е о Мессит,накь бы распространеннымъ и излюбленнымт, оно ни 
было у зогдашнихь тудзолЪ.--однаноже въ нащональныхь ожидатяхЪь. 
будутцаго ие занимало совершенно твердаго и необходимаго м%®ста». 


ра 
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своей богоотчужденности и политическаго убожества %). Нз- 
званная черта напрасно забывается и опускается при сужде- 
щяхь объ апокрифической апокалиптикВ, которая часто полу- 
чаеть ложное толковаше въ смыслЪ развитаго и всеобдерж- 
наго мессанизма. Это вфрно только по внфшности и затфмъ изъ- 
япемъ, что лишено онтологической поддержки и безъ нея 
оказывается призрачнымъ по своему божественному достоинству. 

ОтселЪ объясняется то явлеше, что многе благочеетивые евреи 
усвояли себф месчанеыя прерогативы °'), ничуть не измфняя 
своему ригористическому ортодоксализму ®). Туть не быю 
и ти еретичества °), а это свидЬтельствуеть, что все 
дЪло полагалось въ избавлени, доступномъ всякому избраннику 
Божю №). Такъ разрфшастся и предвфчность, проиовфдуемая 
въ „ВнигЬ Еноха“ %°), гдф сказано, что Месая пребывает у 


0) Для ветхозавётныхь неканоническихь книгь ср. замёчаюя въ 
Зущчеютайзейе ОзгьбеЦапе 4ег Портаык поза Мога] дег аросгурзеВеп 
ЗертАен 4ез а№еп Тезбатешз уоп Ка? боййер Втезейьеает. Егзег 
Вапа, @е ПорлпаЫК епЪаНена. Три 1805. 8. 849. 

1) См. въ трактатЬ первомъ прим. 296 на стрн. 125. 

92) Ср. Н. Стаее, безсЫсЫе 4ег Тадел 11, $. 295. 351. 

з) Р. Акибв—не` вопреки притязанямыъ Бар-Кохбы (7. Натвиуег, 
Веа]1-Епсус!орёе П, В. 90)—прямо говорилъ ему: «это веть царь Месся» 
(4. Натфитде" 14, П, 3. 88. 161—762; Т, 5. 329; ПЕ 8, 8. 112 п. Аш. 1) и 
настолько былъ увфренъ въ скоромъ наступлени мессанекихъь временъ 
въ перодъ револющи (182—135 гг.) при Адран® (11-е звгусть 114 г.— 
10-е Ноля 188 г.), что къ обычной пасхальной молитв прибазилъ по- 
желане, дабы Богь даровалъь совершить и друге праздники и торже- 
ства, которыя будутъ ниспосланы Израилю для спасешя. Сы. У. Ху: 
Съа]@Ызсвез У/бмегьась ВЪег @е Тагеплип пп ештеп ртгозвео 'ТЬей 
Чез габЪнивеБел ЭевгА Батя, хлуеНег Виа, гуейе АмвраЪе (Сре 1876), 
$56; Меанерг. ци@ СЬа14. \МбмегЬаесь 1, 8. 272а. Даже посл позорной 
казни Вар-Кохбы Тудои продолжали утверждать, что это былъ пред- 
теча Месси и своею войной подготовляль пришестве послёдняго,—что 
онъ погибъ героемъ и лишь посл него нозможно явлене Примирителя 
изъ дома Давидове: +7. Гегу, МепБерг. ип@ СЪа14. \Убмегьасв ПТ, В. 2, 

м) И у Самарянъ ожидаемый (1н. ГУ, 95. 39. 42 и ср. 4. Соиеву въ «ТВе 
Чем @Фавагейу Кеуем» УПТ, 32, р. 512; 7. Натёитдег, Веа-Епсу- 
“1ора1е ТТ, 8. 1063) Месейя не считался божественныыъ существомъ (ш по 
зепзо 41116): см. у 4. Сошу, Гле ЗатаагНаи ДФос\тше оГ Фе Мезмаз въ 
«Тье ЕхрозИог» 1895, ИТ р. 110, и ср. Сьгёбо]ома Тадаеогит ева 
А ров Тогатаие аефафе 11 сошреп4иии гедасфа отзегуа Нот! Разаае Шаз(- 
газа а РгоР. 0. ГеопВата Вемтом, Ел алкьве 1811, р. 20; 9. В. Тау 
въ «ВЮНеы Еззауз», р. 155. 

35} При этомъ ср. Сл. М. Гоу, Тадизт ап СьчзНаиИ у, р. 896: И в 
цоё с[ еаг, Вомиеуег, хВефег Иия рге-охииелее \13 гев] ог {4еы. 
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Главы дней на нрестолф славы, веБми нокланяется. и надъ 
всемъ властвуетъ °°). Въ итогф все это значить не боле, что 
„въ немъ живеть лухъ премудрости и духъ Того, Кто даеть 
пропицательность, и лухъ ученя и силы, и духъ тёхъ, кото- 
рые почили въ правдЪ“ 7). Поэтому онъ есть только свойство 
Божие, многоразлично раскрываемое въ историческомъ процесс$ 
бояественяой икопоми, Въ этомъ убЪждеши апокрифы говорятъ, 
что Месая сохраняется въ верховпомъ ра —въ сообществ съ Ено- 
хомъ, Моисеемъ и Ездрой, какъ вхохновляюций ихъ принцинъ, 
и самъ достигаетъ самобытной зрфлости не ране того времени, 
когда „исполнится число душъ“ и настанеть завершеше ила- 
новъ Господа 9). Далфе этого не простирается даже апокалип- 
таческая фантажя 1удейства %®). 

Въ резтльтатЪ мессанство его будетъ просто средствомъ 
понечетя божествениаго объ Израиля и ие требуетъ быпя 
эесенщальтаго, коль скоро цфли гарантируются помимо его '°°). Въ 
собственномь смысл, —это предсуществоваше общей иден спа- 
сешя '"), сь которымъ оно не связано неразрывно до такой 


96) Гл. ХГУИТ, $ 8; ТМ, 4; ХПН, 8 .ХХ, 99. Книга Енохв. Исто- 
рико-критическое изсл®доваше, руссыЙ переводъ и объясвен!е апокри- 
фической книги Еноха свящ. (нынф 0. проф, протоер.) А. В, Смирнова. 
Казень 1888. Стри. 888. 348. 364. 380 --. аз Васе Непосв. ОеЪегвеё26 аи4 
етЕТ8тЕ уоп Ог. 4. Биывноти. рев 1853. 5. 24. 21. 40, Тие ВооЁ ой 
ЕпосН гал ве@ Фгот РгоЁеззог 0. ОШтаых Ебморе Тех етепае4. 
ап геу1яеЯ ш ассотдаасе ИВ ЪИВегю олеоПе еоре Мзв. ап9. 
УИЬ Фе С1зер ап обфег птесК апд ат Ргавтаена “МН аге Веге 
рабИаВед п 1. ЕанеЯ уиВ ПигодасНов, Мофез, Аррепд1еез апа ТШш- 
91сез Ъу В. Н. Свачея. Охвога 1893. Р. 184. 148. 163. 182. 

") ХЫХ, 8 у о. А. В. Снирнова, стрн. 340 -.: А. ТИЙтаит, 5. 25; 
Е. Н. Спочез, р. 137. 

*) Сы. /. Н. ЭеРмоага, ЧевсыевЕсье ЕшёзсКе атс ег тевзаливсвей 
Тдее, 5. 19. 

*) Ср. Ргоё. @ И. бефодае, Тье Меззвыие Улемв оё Снизев Сошет- 
рогыев въ «ТВе Во еса Засга» ХЛЛ, 162 (Аргй, 1884), р. 219. Нужно 
замзтить, что--по мифнйю (. РИеегега (Фег Ра аазшия, 8. 30) —учен!® 
св. Павла о ХристВ п «послёднихь вещахъ» имфетъь свой исходный 
пунктъ именно зъ апокалилтикв и элланизыф. 

100) У. Н. Зющоп, Тье Хезж1зЬ апа Фе СЬчзап Мезз!аН, р. 131—138: 
‚удейсвая доктрина предсуществованя.-посльхрастанскаго происхож- 
дея, и ея слабые слЪды указывають тольно на движене мысли, которое 
могло привести къ такому понимаю. 

101)  И’ефег, Ге Готов Чез Тётаа, $. 339 —810-- ЛайееНе ТЬво]ор1е, 
3. 855: «Оть вфчности была воля Бозёя па то, чтобы создать Месою и 
поспать въ м!ръ, но--нодобыо названнымь вмыЪстф съ нимъ отцамъ, на- 
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степени, чтобы безъ нея послфднее было не возможно. Об эти 
стороны — отвлеченной идеальности и фактической случайно- 
сти — служать самымь рёзкимъ отрицашемъ и жесточайшимъ 
поругашемъ христологическихь воззрЬй св. Павла, потому 
что для него Христосъ, въ Своей премфной реальности, быль 
граеугольнымъ камнемъ всего здашя искуплешя, зиждительнымъ 
началомъ и вВипомъ всей его системы. Будучи Сыномъ Бо- 
яимъ, Онъ не зависимъ отъ космическаго течевя ни по Своей 
природф, ни по Своей дфятельности. Если Его историческая 
являемость и выражается преимущественно въ избавлеши, то 
совсфиъ ие потому, что Онъ быль его воплощешемъ — подобно 
другимъ снасительнымь орудямъ. Напротивъ, и эти въ Пемь 
одномъ иуфли свою опору и къ Нему направлялись въ каче- 
«твф предваряющихь предуготовлей. Поэтому самое месслан- 
ство Его было актомъ энергм бытя, но съ нимъ не совпадало. 

Такимь образомъ 1удейсыя месстансыя понят!я не даютъ 
матерала а не выяеняють Павлова учешя объ особности 
предсуществующаго Христа: таково первое налце за- 
ключеше. Достаточно констатировать эти безпорныя положеня, 
чтобы видфть всю непримиримость раввинистической догматики 
и апостольскаго благовъетя въ разсматраваемомъ кардинальномъ 
пунктЬ. Здфеь абсолютная взаимная д1аметральность, не до- 
пускающая соглашевя даже при всякихъ крайнихъ искаже- 
шяхъ Павлова ученя. Ради своихъ тендентй историческаго 
генизиса критика извралзетъь и насилуеть обЪ сравниваемыя 
величины '°?), по по всей линм терпить пока совершенное 
грушеше. Для своего самосохраненя ей необходимо утвердить, 
что иу св. Апостола Христосъ мыслится идезль- 
нымъ типомъ челов$ чества, осуществленнымъ лишь 


роду Изрваильскому и сватости—онъ существоваль не въ дЬйствитель- 
ности, а лить вь вЪчномъ предопредвяени Божемъ о спасени». Ср 
Сь, Н. Тоу, Тадмвт ап СЬизЫааНу, р. 826; Ве Мевыав ех!3%е шаоеа 
Тгота ебегыу ® Ше @йжте ригрозе. Даже О. РИеегег должень признать 
(ег РапШо!втолаз, 3. 96), что главнВйцИЙ «реличозный интересъ 1удей- 
скихъ представлен! предсуществоватя заключается въ томъ, чтобы на- 
тлядво изобразить сласающую силу, какъ бывшую изъ начала и возвы- 
шенную надъ всфми враждебными силами времени>. 

193) Танъ, Н, /. Нетапи деве утверждаеть (Мепез$атет. ТЬео1021е 
1, 5. 17 будто «создане небеснаго чоловВка У св. Павла нужно мы- 
слить въ качеств процесса, который проходить различныя стадии - 
во времени-. достигаеть цзли лишь съ воскресенемъ». Ср. на стрн. 590 
къ прим. 118. 
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по воскресенш, какъ для Тудейства Месся былъ прообразомъ 
его, постепенно раскрывавшимся: въ слав Израиля. Эту идею 
и пытаются найти въ аностольскомь учеши о второмъ Адам» 
(1 Кор. ХУ, 47). Туть самый цевтръ критическихь изыска- 
ый, и на немъ мы обязаны сосредоточиться съ наибольнимъ 
вниман1емъ. 


Чтф разум$ется у св. Павла въ данномъ изречени? — на 
это съ замфчательнымь единодушемъ отвфчають вь смысл 
человфческато предбытя Господа. По мнзю Баура, „какъ 
бу9рюто$ &Ё обралюб, Онъ есть вышем!рное, предсуществующее 
начало“ 1%), почему „Аностолъ (будто бы) принималь двоякаго 
перночелов ка — земного, который искони былъ &х 175 0'и6$ 
и обладаль психическою натурой, и небеснаго, прототипиче- 
скаго, который пребывалъ на небЪ, пока въ опредвленное время 
не явился во плоти въ качествЪ бебтерос будретос &5 обря- 
у05“ 1“). При этомъ „& озрауоб, соотвфтствуя &х 19, не озна- 
чаетъ, конечно, что Онъ сошелъь съ неба на землю, но лишь 
то, что это изъ неба происходящее небесное быме“ 1%); „ото 
небесная личность, въ урочный моментъ ниспосланная Богомъ 
въ мръ“ 1%). Сл$довательно, „Онъ небеснаго происхождешя и 
былъ небеснымъ человЗкомъ еще до земной жизни“, когла— 
чрезъ воскресене—„прототинически проявилъ въ Себф духов- 
ное человфчество“ 197). „По отношеню къ Адаму и его потом- 
камъ Опъ-—второй человзкъ, съ неба и небеснаго существа. 
Потомъ Онь дфлается полнымъ обладалелемъ божественнаго 
Духа и даже прямо можеть быть названъ Духомъ. Тфмъ не 
менфе Онъ представляется въ рамкахъ человЪфческаго образа съ 
духовнымъ тёломъ и мыслящимъ въ Дух» Болемъ разумомъ“ #8). 
Выражен!е „Е обрауоб указываетъ на небесное возникновеше“ 
и убЪёждаетъ, что благовъстникъ „историческаго [исуса Христа, 
переносиль въ вёчность“ по „Его ирэекзистенщи“ 1%). 


309) Рога. Вашт, Уоевапреп ИЪег пещезматешЙеВе ТЬес]оре. $. 
198 Пе. 

194) Гегд. Ваит, бевсЫсЬье 4ег сВезИсЬеп Кагеве Т, $. 812—813. 

105) (/. Но]зет, Оав ЕуарвеНат дез Рам]аз, 5. 481, 2. 

358) (). Нозел, Глмо. ЕувасеНию аев Рах!аа ии@ Рефтгая, 5. 15. 

197) (). РЯеетег, Гег РалИивтоив, 8. 118. 

108) С. И’езедскег, Газ аровбоНзене ИебаМог, 5. 120—121. 

107) И”. Веузс Чад, Мемеватеть Неве Твео!юз1е Ш, В. 17. 82. Такъ же — 
приблизительно —мыелить и РгоЁ. НЫ. Зертяа?, но при этомъ онъ прямо 
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ТочнВе это быте описывается въ такомъ видф. „Шавелъ 
раздфляль связанное съ изображешемъ книги Быт!я о двоякомъ 
сотворещи человзка мифзве насчеть двойственной формы су- 
ществовашя человфка, допуская человфка перваго и второго, 
перваго и послфдняго Адама, названнаго такъ потому, что въ 
исторической дйствительности выступаеть въ м!ровомъ течени 
сначала душевное, потомъ духовное. Первый Адамъ есть про- 
тотипъ человЪка въ психическй м1ровой перодъ, второй Адамъ— 
прототипъ (вЗрующаго и воскрестаго) челов$ка, во второй пнев- 
матическй пер1одъ. Оба эти Адама преднамЗчены уже въ исто- 
ми твореня. Первый человфкъ, Адамъ, прахъ отъ земли, сталъ. 
душою живой. Онъ—земной Адамъ и земной человфкъ; у него 
пранципь жизни въ чувственной душ, почему онъ имФетъ со- 
отвфтствующее ей и обнимающее ее психическое тВло, суб- 
станщя коего въ одушевленной живой матери или плоти. Взо- 
рой человфкъ, созданный по образу Божшю, сдфлалея животво- 
рящимъ духомъ, Онъ есть небесный Адамъ и небесный чело- 
вфкъ; его жизненный принципъ въ дух, а отсюда и соотвфт- 
ственное Духу Божю, покрывающее его духовное тфло; сущ- 
ность этого заключается въ отрицаи космической матери, 
чтб будеть небесною свЪтовою малер!ей“‘ 15). „Для такого наиме- 
нования {первымъ и вторымъ} въ Писанши дается скорЪе противное. 
Но туть (пробЪль) восполняла историческая дЪйствительность. 
гдз второзданный человзкъ оказался исторически первымъ и 
первозданный очутился въ положеши исторически второго. За- 
т5мъ на основаши Гудейскаго месфанскаго вфровантя съ его 
противопоставленемъ начала и конца временъ восполняль (этотъ 
пробЪфлъ) теизмъ 1удейскаго сознан!я, которое обратило взаим- 
ное отнощене обфихъ формъ человфческихь въ типъ и анти- 
типъ, протос и Евуато$ ’`Абаи. Возможно еще, что это пред- 
ставлеще перенесено Павломъ изъ 1удейства, если только образъ 
ИПЫМ ОМАР дохрисманскаго происхождешя“ ""). 

Друге авторы выражаются болфе рЫшительно. Апностоль 
яко бы „привлекъ развитую Палестинско-Гудейскою ученосию 
адею о бебтерос &3рютоз, чтобы представить явлене Христа 
въ качеств завершеня человфческой истори, въ качеств$ до- 


сознается (баг Съчзфоюге, 5. 220—221) въ своемъ принцишально—ере- 
тическомъ монофизитств%. 
1:0) С. Ноев, Ялиа БузовеЦоти 9ез Раи]!1а5 ппа Ребтав, В. 71--72. 
211) С. Намет, Оаз ЕхапкеНаш Чев Рац]ав, 5. 432. 
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стигнутаго и осуществленнаго идеала человЪчества“ !'?). „И 
небесный Адамъ— подобно первому—былъ творешемъ Божимъ, 
но это создаще нужно понимать нФсколько процессуальчо, 
поелику лишь чрезъ воскресеше превознесенный возвысился 
надъ всякою человфческою слабостшо '*). Такое толковаше 
(Павлова учешя) подтверждается ближайшею аналопей 1удей- 
<кой теологи, которая въ Ги Н-й глл. книги Быт!я усматри- 
вала двоякое твореше человзка— небеенаго, духовнаго и про- 
тотипическаго наряду съ земнымъ, чувственнымъ и отобра- 
жающимъ— и въ первозданномъ человзкВ частно находила Мес- 
<, до своего земного явлен!я сокрытаго у Бога. Поелику же 
богословъ Павелъ зналъ эти воззран{я своей школы, то было бы 
удивительно, еслибы такую родственную христологио онъ раз- 
вилъь путемъ одного размышлен!я о своихъ религозныхъ опы- 
тахъ безъ всякато отношеня къ 1удейскимъ богословскимъ по- 
‘ложешямъ. Никто, привыкций мыслить исторически, не сочтетъ 
этого вфроятнымъ. Чрезъ перенесене 1удейско-теологической 
месстанской идеи на Христа Шшсуса Павелъ достигь понятя о 
Немъ, какъ богозданномъ пебесномъ челов5кЪ, существо коего — 
въ отлич1е отъ земного человЪка — состояло изъ духа святости 
‘и духа жизни“. Теперь „очевидно само собою, сколь близко 
‹оприкасается эта Павлова идея Христа съ платоновекою идеей 
Филона о небесномъ человЗкЪ, который, будучи образомъ Бо- 
жшимъ, былъ въ то же время прообразомъ и представителемъ 
человфчества, являвшагося чувственно-дифференцирующимся 
отражешемъ того идеальнаго человфка. Впрочемъ, иЪтъ надоб- 
ности допускать, что Павелъь имзлъь предъ глазами это фило- 
ническое учене—тЬмъ болфе, что и само оно было лишь фи- 
лософскою параллелю къ существенно однородному учешю 
Палестинско-1удейской школы. Посему джя‘историческаго изъ- 
яенешя Павловой христологя не требуется прибзгать къ Фи- 
лону; довольно и ближайшаго псточника, вя1ян1е котораго на 
Апостола вЗроятно теоретически и пробрфтаетъ несомнфиность 
чрезъ взаимное сличен1е воззр% н1й на Мессю“ **). При 


12) ЕуалдеНит, Вцее ип ОНеоЪагипу 4ез Зоваппез, Беагре ох 
хоп Ргой. Н. 9. Нойгтапа въ «Нэм4-Соттетаг гат Хецеп Тезатет$» 
ТУ, =мейс АпйЙаве {Етеаге К Вт. пая Ерая 1898), В. 45. 

11) Ор. прим. 102 на сестры. 587. 

14) 0. РПеаетег, Оег Рама1зтая, 5. 118—119. 320 121. 0. Сопе, ТЪъе 
овре! апа Из ЕахНозЕ Тифегргефаюпь, р. 186, 1: «Идею предсуществован!я 
Христа Павелъ внесъ изъ {удейской теоломи и, можеть быть, изъ Филона».. 
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этомъ „идея Адама Кадмона, — небеснаго прототипа человфче- 
ства, —такъ усердно развилась послЪхриспанскииъ спекулятив- 
нымъ Гудействомъ, что была, конечно, дохрисанскаго происхо- 
жденшя“ 15). Въ такомъ случа „безсиорно, что въ своемъ учеши 
о небесномъ человёкВ Апостоль слЗдовалъ спекулятивно-Ёудей- 
скому и первохристанскому созерцаню“ 18). 

Таковъ ключь къ христологической проблемм у св. 
Павла ""), — и мы должны разсмотрть его дфйствительную 
пригодность для проникновеня въ тайны апостольскаго в%- 
дня. 

Путь для этого намфченъ критическою наукой въ систе-. 
матическомъ сравненши, но она выполнила только часть за- 
дачи и не дала полнаго генетическаго обозр®н!я 1!удейскихъ 
сужденй. Это значительно подрываеть ея заключеня и, есте- 
ственно, паводить на больнйя подозрфня. Загадка раскры- 
вается очень просто и лежить въ томъ, что раввинистиче- 
сыя мнфия по этому предмету отрывочны, смутны и до край- 
ности неопредзленны, почему и не поддаются строгому обоб- 
щеню. Данное наблюден!е весьма важно и почти совершенно 
разрутаеть хитроумныя критическя построевя. Они цфли- 
комъ держатся на томъ фундамент, что Аностолъ языковъ. 
просто взялъь готовую школьную схему и приложиль ее ко 
Уристу 18). Едва ли слфдуеть говорить, что для подобнаго. 
позаимствован1я необходима богатая сокровищница, изъ ко- 
торой безпроцентно почерпается капиталъ. Безъ этого всякЕя 
догадки падають на голову ученыхъ мечтателей къ ихъ по- 


113) Ср. мнбые ЕоНинойат’а у 3. Ре. СПЛагЕе (ТЬе Таеев оЁ т№е 
Арозйе Рал1, р. 428), будто св. Чавель ‹нашелъь рудникъ драгоцённаго 
малерала въ миоичесномъ Адам КадмонВ». 

16) У. Веузс Мау, Съызо]юв4е 4ез №. Т., 5. 225—256, 249, 

ИТ Ср. 0. Соте, Тье РааИпе Теасьше оЁ че Ретвоп оЁ СЪ 
въ «Тне Мех Уот14» ПТ, 10 (Лишь, 1894), р. 288: «Поняме идеальной 
небесной человф$чности Христв, которое было фундаментальным въ 
христоломи Апостола, носить столь близкое сходство съ извёотными 
спекулящями 1удейской теолог, что его происхожден!е изъ послвдней 
въ высшей степени вфроятно». 

8) О. РИегаегет: Оег Раа|нувгалв, 5. 124; Оаз ОтсБе ео № ла, $. 211: 
«Павлинистическй образъ Христа черть въ черту соотвётетвуеть сво- 
ему источнику, который заключался — частию — въ христовидьни при 
обращен, частю — въ предположеняхъ :удейской школы, въ ея пред- 
ставленяхь о СынЪ человфческомь или небесномъ прототипичесномъ 
человфи$». Ср. еще къ прим. 115. 
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срамленю и съ торжествомъ для истины. Но фактически не- 
зыблемо, что вмфсто воображаемаго обищя была почти 36со- 
лютная пустота первобытнаго хаоса, нуждавшаяся въ упоря- 
дочивающемь и оживотворяющемъ Дух Божемъ, Который, 
разумЗется, не могъь зависзть оть нея. Это нфчто призрач- 
ное и текучее, разсБевающееся оть малёйшихь проблесковъ 
свзта, и напоминаеть собою блуждающую тёнь '8). Тфыъ не 
менфе ее думаютъ схватить и даже пытаются изъ нея про- 
извести самое солнце... Такое предпряте само въ себф но- 
сить зародыши неминуемой смерти, непреодолимой для вс®хъ 
экспериментовь изощренной операци. И мы съ наглядно- 
сто убздимся въ этомъ, когда попробуемъ осмыслить равви- 
нистичесыя учешя по анализируемому вопросу. Что они пред- 
ставляють въ наличности и безотносительно? | 
На этоть счеть 1удейское богослове со всею р$фшитель- 
ностпю принимало, что человфкъ сотворевъ по образу Анге- 
ловъ служителей '*), и о какомъ-либо раннёйшемъ реальномъ 
предсуществовани его нзтъ самыхъ слабыхъ упоминаяй. Мо-. 
жеть быть р%фчь развф о душахъ. Онф были до творешя 
земного космоса и во всей сумм предназначенныхь носите- 
лей до скончашя вка. Пребывая пока въ особомъ храни- 
лищз, он — по м%®рЁ надобности — посылаются для соеди- 
нен1я съ тёлами, которыя и одущевляютъ. Богь еще прежде 
ма совфтовался съ душами праведнаковъ, ибо и до обле- 
ченя въ земныя формы оф обладали жизненною активно- 
стю. Носему вдуновене Боже свидтельствуетъ, что зара- 


1) Посему намъ думается, что Ргоё. Видёне Мёзёдог слишком кале- 
горично говорить (Та во!ор1е 4е РЕрНте зах Нёътепх, Рама 1894, 
р. 114) о распространенности идей предсуществовайя въ 1удаизмВ Па- 
лестинскомъ и Алексаидр!йскомъ. Напротивъ, Рго{. 44. НагвосЁ утверж- 
даетъ (Т.ейгЪасЬ дег ОобтепвезсЬ се Т, 8. 89:1), что ‹представлешя о 
предсуществующемъ Месс!н ни въ какомъ случа не были очень рас- 
простравенными въ ГудействЪ», и ому «не иввЪстно ни одного {удей- 
снаго сочинен!я, гдЬ бы ясно выражалась мысль © Месси, какъ пред- 
существующемъ небесномъ человфк%» (3. 713). Ср. еще 308. Гапдеп, 
Таз Тадесаш п Ра]&вНла 2ог ее СЬчвы, 3. 429, и Оаз „мене Бепд- 
зепгефеп 4ез Аровзёе1 Раза ап 41е КонлеЫег ег топ Пг, С. Р. @еоту 
Невича, Вет 18857, $. 580. 

125) Довольно трудно понять, что хочеть сказать своимъ замфчашемъ 
Н. 9. Нойгтант (МезхезатепЯ. ТЬео1о2е И, В. 84), будто «по возар%- 
ню Павла Адвмъ такъ же созданъ по образу предсуществующего библей- 
скаго человЪка, какъ въ Палестинской теолог!и .-. ло образу Ангеловть>; 
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иЪе приготовленная душа Адама была отправлена свыше для 
виёдрешя въ матеральную фигуру ''). Богъ посл даже 
раскаивался, что Онъ не произвель человзка изъ небесной 
субстанщи — для предупрежденя возмущен — и заставилъ 
душу соучаствовать въ перстной слабости 12). 

Этими тезисами обнимается все 1удейское воззрёне по 
нашему предмету въ абсолютномъ соотвзтетви съ принци- 
шальными религюзными убфждешями. Въ нихъ не имфется 
мфета для идеальной человфчности '*); премрно были однЪ 
души ”), почему крайне слабы намеки 5) на двойственность об- 
разования человфка '*°). Разъ же это несомнфнио, всякя 
дальнзйшя свфдЪшя о небесномъ человфк$ будуть поздн®й- 
шими наслоешями частнаго характера. Но и они не много- 
численны и не достаточно отчетливы. Главнйшимъ источни- 
хомъ для нихъ служить каббаллистическая книга „Зогаръ“, 
именуемая еврейскими авторами „Бибщею (:удейской) ми- 
стики“ 127), Впрочемъ, здфеь говорится преимущественно о 


видно только безплодное усерд!е рег {аз еф пеёаз выяснить апостольсное 
благовфсте естественно-генетическимъ путемъ. 

11) р. Мефет, Те Тейгел дез Таша, 8. 208—205. 206—907. 150 —= Та- 
зеВе Тьеоозе, $. 209—212. 213. -214. 155. 

11) р. У’ебе», Рае Теьгеп 4сз Ташиаа, 8. 214 — ТадвсЬе Тьео]озле, 
$. 229; ср. Е. №, ВаЪЪвсве ОлеПеп ппа РагаПе]еп 21 пемфезатевй. 
Зеъе ея беЦен, 3. 264. 

118) Ср, С. бедрчея, РиЙо топ А]ехзаачеп ав Ааекег 4ез АНоп 
'Газатетв, В. 284. Что касается даннаго здёсь сопоставлен1я 1удейскихь 
понят съ 5300то$ 00044105 и \8рото; 1156$ Филона, то нужно замфтить, что 
соотвфтствующее м$сто изъ ВегесВИВ гаЪЪз, раг. ХТУ къ 75" Быт. П,1, 


+. Тезу комментируетъ (МеоБергвсВез опа Сьы4ё1асЬез УУбуегЬась П, 
Тр2е 1879, $3. 2585) такъ: «два творовя ознечають твореше земного 
{ТВлЪ) и небеснаго (душъ)>; въ переводв Ог. Ану. Ичизейе (ВЗЪПо\еса 
КаБьниса. Еше Зати{апе а№ег МадгазсЬно гаш етой Мые аЪеггадеп. 
Имеце Тдефегипая: Пег М1агавсь ВогезсЬ$ ВаЪЪа. Трер 1880. 3. 68) опо 
излагается въ такой формВ: «меЙ 4ег МепзсЬ еше ВИапив уоп деп 
Тлиеген (Лга1асЪев) ип@ еше уой дел ОЪегеп (НиитавеВе) чат». 

124) Ср. Л. Натфитдег, Вез]-Епсусюрё@е П, 5. 221. 

125) ВстрЬчается лишь упоминане объ Адам%—Девидь высшемъ и 
нисшемъ, но въ какомъ смысл, .- видно изъ различещшя зпребог Гепа 
рейтлв и ие Оепз ровбгетив: сы. Сйх. Зероейдетё Ногае фефтысао 
е5 шла кае Т, Огездае её Тарыве 1738, р. 612—613. 

116) Въ Заръеагш 92 (у Г. Натбитдег, Вез!-ЕпсусюрАаю Т, 5, 1006) 
даже прямо говорится: «созданъ только одинь человикь, в не два». 

127) 7. Н. бейшатх, Сезсысььисве Епби1скеиая Чег тпевыазвсВев 
ТЧее, 8. 91. 
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предсуществоваяи душъ. Наряду съ ними уже въ мидра- 
шахъ думають находить зачатки учен{я объ Адам Кадмон® :?*), 
превращенномь каббалистическою фантазей въ небеснаго че- 
ловзка. Этоть быль первосубстанщей, обнимающею всю со- 
вокупность „сефиротовъ“, и поэтому содержалъ въ себф вс 
возможные образы. По отыёченной причин онъ быль источ- 
никомъ всякихъ формъ и между ними человёческой, ибо — 
подобно другимъ-—и эта была отражещшемъ небеснаго прото- 
типа '*). Ясно, что въ каббалистикВ идея небеснаго чело- 
вЪка была олицетворешемъ всего тварнаго бытя и не ин- 
дивидуализировалась въ особомъ человёческомъ небесномъ 
существЪ, которое воплощало бы единственно человфчность 
въ ея идезльности, Она проявляется всюду и прюбр$таеть 
полное выражене въ земномъ Адам лишь потому, что онъ 
составлялъь вЗнець творешя. Не видно ни спешальнаго от- 
ношешя къ челов$честву, ни самобытности до возникноветя 
посл дняго. 

Гудейск!е апокрифы привносятъ нЪфчто положительное и 
т%мъ важнфе, что развивають воззрфня въ связи съ месчан- 
скими чаяшями и грядущаго примирителя яко бы сливаютъ 
съ небеснымъ человфкомъ 1). Наиболфе характерно описан! 
„Аниги Еноха“‘, который созерцаетъ, какъ „быль названъ тотъ 
Сынъ человфческй возлЬ Господа духовъ, и Его имя предъ Гла- 
вою дней. И прежде чЪмъ солнце и знаменя были сотворены, 
прежде чЪмъ звЗзды небесныя были созданы, Его имя было 
названо предъ Господомъ духовъ... Онь былъ избранъ и со- 
крыть предъ Нимъ прежде даже, чЪмъ созданъ мръ; и Онъ 
будеть предъ Нимъ до вфчности. И премудрость Господа ду- 
ховъ открыла Его святымъ и избраннымъ, потому что Онъ охра- 
няеть жребй праведныхъ, такъ какъ они возненавидфли к 
презрфли этотьъ мфъ неправды, и веБ его произведея и 
пути возненавидВли во имя Господа духовъ; поелику во имя 
Его они спасаются, и Онъ становится отмстителемъ за ихъ 
жизнь“ 1"). Это — „Избранный, возсЗдающ на престол 


18) Ср. С. Звойчея, РЬПо уоп А1ехапдгел, В. 221—284, но ср. прим, 
155 на стри. 599. 

1%) С. Зедрчей 159., 8. 294, 296. 

180) Еид. 4е Еауе, Тез Ароса]урвез дцуез, р. 124 эму. 

181) ХТАИТ 2-3, 6 Туш. А. В. Смирнова, стрн. 888—889 --д. РИТ- 
таня, 5. 24; Е. Н. СваЧез, р. 134—135. 


БЛАГОВЪСТИЕ СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА. 595 


славы“ 12), „Оынъ мужа“ '°). Онь же и „Сынъ челов®- 
чесюй, который имфетъ правду, при которомъ живеть правда 
и который открываеть вс сокровища того, что сокрыто, ибо 
Господь духовъ избралъ его, и жребйй его предъ Господомъ 
духовъ превзошелт все, благодаря праведности, въ вфность“ '**). 
ЗдЪеь довольно явственно выступаютъ черты премрной чело- 
въкообразности '®), но он$ носять чисто месбансюй смыслъ '**), 
а этимъ подтверждается наше прежнее суждено о тБ5еномъ 
соотношени 1удейской идеи предсуществоватя къ космологии. 
Мысли о спещальномъ прообраз$ челов чества, во всей стро- 
гости, туть ие заключается. Даже допускаюшие вмяне ци- 
тованнаго атюкрифическаго памятника на новозавфтную тер- 
минологю высказывають '°"), что „философическая коннепщя 
идеальнего человфка или олицетвореннаго моральнаго идеала 
была чужда сознанию Палестинскаго 1удейства того времени“ 1). 

Отсюда вторымъ нашимъ тезисомъ будетъ то положенйе, что 
зъ 1удейств$ не было яснаго и развитаго представ- 
лен!я о премрной собственно человЪф ческой про- 
тотипичности, которое навязывается св. Апостолу языковъ. 

Значить, критика не находитъ самаго {егиишии сотрага- 
110115 и выводить свое тенденщюзное толковаше Павлова, уче- 


133, Ту, 4 уд. А. В. Смирнова, стрн. 848 =-: А, И татл, $. 21; В. Н. Сфот- 
(ея, р. 148. : 

13а) ГХТХ, 29 уо.А. В. Смирнова, стри. 349 (сеынъ мужа») = 4. В- 
тант, 8. 40 («ег Зоп 408 Маппо$>); Е. Н. Сване, р. 182 а е Вол о 
Мал»). 

18) ХГУ], 8 у о 4. В, Смирнова, стрн. 885 886 = А. РЙтати, 
3, 23; Я. М. Съичев, р. 128—199. 

135) „лез Вотоп, Тибо]орле 4 №. Т.. р. 298. 

186) Однако Оое. Ёндею Ем? по отношеню къ апокрифической 
зиокалиптикф конствтируеть (ог Сгип4евагакег 4ег Емые Лоза п 
Усть 183 2а еп таезватасней НоЙппптеел зотея УоЩЖез ипф 2т 
“тет в репеп Мезз азота ет. Егеагя 1. В. по Грте 1895, 5. 85), 
мадгь мало въ мессфанекихъ понятяхь поздыВИшаго (послЪилфинато) 1удей- 
ства пастоящее земное -. переходило з'ь потусторонее (ет ГуеззеНя 
т \УаВьно ет Терзейз 150). 

127) ТЬе Воок ог ЕпоеБ ап Фе Ме\м Тезатеть Ъу 5е Веу. А. И. 
Сйтез въ ‹ Тне ЕхрозНогу Тьлез» Уо1. ТУ, Мо. 7 (Арти. 1893: Еапаьите\), 
р. 301—302. 

8) Нужно замфтить, что «книга Еноха» и друге впокрифы отвер- 
гаютел Гудействомъ час?1ю именно вслВдетвю намековъ на идею 
предсущоествовая Месси: 7. Натфигдв, Вез]-Епсуборёе П, 5. 163 
л вр. 739. и 
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ня почти совобмъ изъ ничего. Ей необходимо сочетать апо- 
крифическов представлене съ другими 1удейскими мнфнями, 
дабы пробрЪсти хоть визшнюю основательность для своихъ 
реконструкщй въ томъ направлени, что эллинск!й благо- 
вфстникъ признавалъ просто идеальную чело- 
вфчность въ прем!рномъ Христф. 

Опору обыкновенно усматриваютъ въ кабалистакЪ '°°). Дер- 
жась эманатическихь началь '‘°), она собираеть воедино всю 
изливающуюся силу неисчериаемаго свЗта и сосредоточиваетъ 
ве въ нзкоемъ АдамЪ Кадмон$. Это — первый человЪкъ, перворож- 
денный Божй и служить первичвымъ источникомъ, изъ ко- 
тораго все истекаетъ “'). Сюда относятся прежде всего 
десять собственныхь его излучешй или „сефиротовь“ и 
затфмь уже самые мфы. Шо этой причинф выслий Алдамъ 
есть макрокосмъ, все содержащий въ себф, между тфмъ низпий 
прираввивается къ микроскому ч?}, ибо все заимствуеть отъ 
всего "*3). Прежде творешя пе было никакой формы, но потомъ 
„Вфчный произвелъ небеснаго человфка (пи 079К), и этоть 
сталь колесницею (72575) для Его нисхожденя “). Было 
много м1ровъ, и вс$ они разрушились '*°), „потому что еще не 
былъ образованъ человЪкъ. Форма человЪфка все заключаетъ въ 
себЪ и все ею сохраняется. Поелику ея не было, мфры ие 
могли пи существовать, ни держаться и исчезали до тЪхъ 
поръ, пока не появилась форма человЪка: тогла — вм®стВ съ 


19) Ср. РыПоворме ппа рЕЙозорызене ЗевгИеег 4ег Уидеп. Еш 
уззфогзере ЗК172е, Аиа дет Егап2оз!5сВет 4ез &. Мик, пи ет Алцеги дел 
пп4 егрйпхепден АптегКкапсеа хоп От, В. Веег. Гри 1852.5. 55: «Глав- 
иЪйцие догматы христанской Церкви заимствованы изъ каббалистиче- 
ской философ и» {Веет). Ср. еще въ трактат первомъ въ прим. 58 на 
стрн. 36. 

40) Ср. Геозй. Вегро@, Спувоогла Ладаеогата, р. 110. 

1#) Ор. Е. №о’к, ВаЪриивсве фаеПеп. 3. .ХХУ.-1.Х ХУ, 

42 Ср. /. Натфчгдег, Вем-Епеусорае 11, $. 578. 

148) „Ласоб: Втиейет ИЗэъогь сть рыПозорЫве а6 ии тонагевае 
Котапае, а4 герагоафаз изаце Шегаз. Тотлв весапдма, Мреае 1749. 
Р. 900—1000. 1018—1019. 

44) [а КабЪаа оч 1а рАПозорШе ге!елеазе дев И6Ъгецх. Раг Ргой. 
Аа. Ргатс®. Рав 1843. Р. 118. 

145) Эта идея ветрфчается и у н®которыхъ раввиновъ: такъ, р. Аб- 
багу (ПТ ГУ в.) учаль, будто ‹«Богь твориль мры и разрушелъ ихь, 
иона Оцъ ме создаль совершони®йцИЙ, о которомъ сназано; и сё добра 
зило>. См. 7. НатЪитдег, Ке-Спеусюрё@е Т, 8. 914, 
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нею —возродилось все подъ другимъ именемъ "°), Этоть че- 
ловфкъ есть одновременно и сокращене и наилучшее завер- 
пене творен!я; посему онъ и созданъ въ шестой день. Съ 
его появленемъ закончилось все—и мфъ высш и мръ 
низпИй, поскольку все содержалось въ человёкЪ, и онъ объ- 
сдиняль вс формы“ “"). При этомъ „онъ быль образомъ ие 
только м1ра и всей совокупности бытЁя ео включешемъь вёч- 
наго; онъ также есть и образъ Бога въ цфлостности Его без- 
конечвыхь аттрибутовъ. «то присутстые Боже па землф,— 
небесный Адамъ, который, возникнувъ изъ верховнаго пер- 
вичнаго мрака, произвель Адама земного“ 1“), почему по- 
слфдыЙ называется сыномъ небеснаго “?). Вообще, „должно 
различать человфка выстаго отъь низшаго, и оба онц не су- 
ществуютз друзь безь дру‘. Изъ такой неразрывной связи 
объясняются и веф достоинства Адама второго съ его потом- 
ствомъ. „Нельзя думать, что человЪкъ состоитъ лишь изъ 
плоти, кожи, костей и жиль: да не будетъь этого! Глав- 
нЪйшее въ немъ душа, а все прочее — просто одф- 
яне, покровъ, но пе въ пихъ человфкъ, который (при смерти) 
вазршается оть нихъ. Впрочемъ, всз эти части нашего тБла 
соотвфтствуютъ сокровеннымь планамъ верховной мудрости. 
Кожа представляеть небо, которое надъ всемъ распростра- 
няется и все покрывасть— подобно одежд. Т%ло напоминаетъ 
грубую сторону универса. Кости и жилы изображають небес- 
ную колесиипу, низшихъ силъ, служителей Божшхъ. Все это 
покровъ, ибо внутри сокрыта тайна небеснаго человфка. По 
сравненшю съ земнымъ человФкомъ, — небесный Адамъ есть 
внутренй, и внизу все происходить такъ, какъ и вверху. 
Но на небЪ, обнимающемь вселенную, мы видимъ различныя 
фигуры звЁадъ и планетъ, возвфщающихт сокровенныя и глу- 
бомя таинства: — не менфе того и кожа, облегающая наше 
тфло, носить формы и черты, являюцйяся какъ бы планетами 
или звфздами нашего тфла. Всф эти формы имфютъ смысль 


46) АД, Ртапеё, Тв КаЪЪ&в,; р. 209. 

4) Ср. 7. Натфитдег, Вей -ЕпсуЧорёе ПЬ 3, В. 148. 

348) АД. Етавей, Тв, КаЪЪ в, р. 229 — 230. Ср. У. Натвитдег, Цев!- 
Епсуорёа1е Ш, 9, $. 142. 

43) Тозиз Чег ууаБго Меза$, апв ег а 5еп чп@ гешер ]&авсвоп 
Тьеоод1е аагкс ап ип соЯибсгь МеЪзЕ ешег Уоттеде уоп 4ег бе- 
зе аег ДиИвеБев ОнноЧоже пп еше ЧгоМасвен Верлабог уоп 
СчеНан ЭсЁоИден. Прав 1748. $. 461. 

445 
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отражевя и достойны особаго внимая мудрыхъ, которые 
умфють читать въ лицф человфка“‘ '°°). Не удивительно, если, 
при такомъ воззрфн!и, и внфшность человзческая превращается 
въ предсуществующую идею тфла, служащую приннциномъ инди- 
видуализащи людей ‘'). „Въ тоть моменть, когда на землЪ 
совершается зачат, `Святый (—да будетъ благословенно Ето 
имя!) ниспосылаеть форму человЪка съ божественною на 
ней печат!юо.,. Она небеснаго происхождешя, и—ио ея уча- 
стю--происходить то, что Богъ создаеть человЪка по образу 
Своему. Въ минуту оставлея своего пебеснаго жилища 
каждая (предсуществующая) душа является предъ верховнымъ 
царемъ, облеченною въ возвышенную форму съ чертами, подъ 
которыми она должна обнаруживаться внизу“ ‘”?). 

Воть всо существенное, что въ 1удейской кабалистик$ ка- 
састся разсматриваемаго предмета '°°). Мы намфренно даемъ 
пуяктуальныя и пространныя справки, потому что адепты 
новозавзтной историко-генетической критики ограничиваются 
слишкомъ общими: указанями, не представляя точныхъ свф- 
дфнй `“*). Это открываетъь имъ легкую возможность логмати- 
чески утверждать зависимость св. Павла отъ Тудейскаго 6бо- 
гослошя по всей лиши, поскольку второе неопредЪлено и до- 
пускаеть всячесыя инородныя привнесеня. Естественно, что 
у пихъ все оказывается безспорпымъ даже тамъ, гдЪ @е [ае10 
господствуеть абсолютное сомнфше. Оно возникаеть съ раз- 
ныхЪ сторонъ и постепенно получаеть несокрушимую интен- 
СИВНоСТЬ. 


15°) АЧ. Етапек, 15 КаБЪа]а, р. 179. Ср. 7. НатЬитуег, Вез1-Епеу- 
с]орёе Ш, 2, В. 142—143. 

251) Аа. ЕтатеК, а КабЪаа, р. 280—231, 

15?) АЯ. Етанек, [гы КаЪЪа}а, р. 284—985. 

158) Ср. Сйг, Зейоейдем Нотае вертаеае её сана ао Г.р. 670 зедн. 
П, р. 250.240—971. 

155) По этой прячинв подобныя предуб®%жден!я сдьлались своего рода 
1Чо[а ая, которымъ покланяютсея безЪъ всякыю разсужденя. Въ при- 
мёръ указываемь ва трудъ ЕлияЁ Геасйтага Р4е рааШизсве УогакеПтпо- 
деп хоп Апогэевиле опа СегюБф пл Шге Вемефате хиг ЛАНвеней 
Арокыурыс (Егейатя 1. В. пла Т.р2е 1896), гдь авторъ. принимая ото- 
жествлене 1 Кор. ХУ, 45 съ Быт. Ц, 1 въ смыслв создышя перваго - - 
исихическаго.. и второго  иневматическаго- Христа, съ догматическою 
аподинтичностю замфчаетъ {5. 48): ‹и этому не должно удивляться, но- 
тому что {удейская теоломя въ 1 и 2-Й глл. вн. Бытн усматривала два 
разныя творен{я—тамъ необеснаго, Здесь земного Адама». 
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. Прежде всего, каббалистическая теософя боле или мене 
законченнаго образца относится къ позднфйшему времени, по- 
чему мы не въ прав передвигать ее цВликомъ за грань хри- 
станской эпохи '?°). Это — истина, пезыблемая и не нужда- 
ющаяся въ аргументащи '"°). Въ такомъ случаф критика ли- 
шается всякой опоры, выводя апёе изъ розё ''). Но допу- 
стимъ, что каббалистичесые мазмы уже носились въ рели- 
озной Тудейской атмосферЪ перваго вЪка нашей эры и от- 
мЪченные элементы въ раздробленности существовали въ на- 
родныхъ созерцашяхъ '”"),—и тогда дфло ничуть не поправ- 
ляется '°). Скорфе наобороть, потому что основная стих я 


155) Цаже С. 5едАме@ полвгаеть ‹РЬЦо уоп Аехапдмен, 8. 291), что 
въ дофилоническую эпоху была лишь зачатки ученя о небесномъ че- 
ловзив, но м это ограничительное сужден!е основывается у него исклю- 
чительно на теоретическихъ соображен!яхъ, крайне не твердыхъ. 

158) См. напр., И’. 4е \’еНе, Гевтъаей аег съаз свет ФостлейК т 
Ъгег У омзсвел Епехискешти ФагоожмеПе. Егзбег 'Тьей, Фе ЫБИзеве 
ОортааНК епаНез4. Дмеуе АпЙаре, Вет 1818. $. 174. 115 Ап. ©. 9. 
Чоя. Гаев, Оавз Задентаюш № Райвиаа ха Де СЬмз, 5. 428. Ащд. 
ИН’иязеРе, Ре Тж4еп 4ев Меззаз, 5. 95 Аша. 4. у. Созфе, Тве [Чеаз 
оГ фе АрозЫе Рал!, р. 428. С. Е. № здеп, Севсые№%е 4ег печфеяатоеп{- 
Певер ОНепЪагиле Ц, 5. 296,2. | 

15") Образещь сему см. хотя бы у Ргоф. 0, Саг. Ра. Аидизё. Етйавейе, 
Раз! а4 Вошалоз Ерзф01а, ют. 1 (НаПз Захопит 18386), р. 318 зе дм. 
а4 Вош. У, 14), гдВ- для довазательства связи идеи Адама второго съ 
нонямемъ о Месси въ 1удейско-раввинскомъ духВ-- дВаается ссылка на 
сочилен! Меуе Бейа!ош {‹Адаиз розёгешиз езё Мезз!аз>), хотя оно 
принадлежить еврейскому писателю конца ХУ-го в. р. Аврааму изъ Ва- 
талоши: Аз. Ныяй ТЬеоювла ]даЧаюса 4е Мезаа, р. 9; Коттетёег 2и 
ела охзбел Вто ап @е Коги ег уоп РгоГ. ЕЁ. до@еь дечёвсь Ъеаг- 
Бецеб зол Р. ива К, Мап4ег!1сЪ. Хмецег Тне!, Наплоуег 1888. 8. 281, 

158) Ср, Аа. Етапей, Та КафЬща, р. 71 9. Натфитое’, Вез]-Епсу- 
“орае’ Л, 3. 558. 546. 258. 262. 269. А. Соеу, Воше НетшагЕ$ оп Ба- 
пана Г{егабоге ал Вейелоп въ «Тье Демазн Фиамег1у Веуюм» Уо1. 
УШ, №. 82 (Тау, 1896}, р. 573—574. Баронъ Д. Г. Гинибумь, Каббала, 
мистическая философя овреевъ въ журнал «Вопросы философи и иси- 
хологи» УП (1896), 3, стри. 979 сл. 

158) У. Н. Знимов, Тье Ле\у18Ь ап Фе Сьлзыапа Мезаар, р. 180: «Ва- 
родыши каббалистической доктрины о шехинф и под., конечно, могли 
существовать во времена св. Павла и св. Тоанна, но.. эти идеи были 
связаны съ мессанскими надеждами не боле, чВыъ Логосъ у Филона». 
Ср. Хой. ГиНегфееХ, Пе пешезкамеп Вет ГобтЪезт/ Не 1, 5. 298 Пк. 
2. У’. Непденбега. Съгю1ое 4ез АМеп Тежатер8 ПЪ 8 (Вет 
1857), $. 83. Н. бтаее, безсеысЬе аег Тадев ТП, $. 101. 4. Еаетзйейт, 
Те 14% апа Тилез оГ Лезиз Ве МевшаЪ Ё, р. 44—45. 
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каббалистики не чисто Тудейскаго характера и обязана втор- 
женю дуалистически-эманатическихь воззрзЙ, которыя 1удей- 
све мистики хотфли согласовать съ исконными понятями ев- 
рейской релиби '°°). Естественно, что и въ этомъ видф каб- 
балистичесь1я мечтаня нельзя принисывать Палестинскому рав- 
винизму, хотя Савлъ быль воспитанъ именно въ его школ$. 
Наконецъ, каббалистическая система далеко не тожественна. 
съ тЬмъ, что усвояется благовфетю Апостола языковъ. Бли- 
жайшее сооткотшене человфка небеснаго и земного въ ней 
весьма не отчетливо и не связано тёсно съ библейскимъ по- 
вфетвоватемъ о творент. Ученые здёсь совершають едва ли 
простительный подлогь, выпуская рфзый филонизмъ подъ рав- 
винистическимъь штемпелемь ''). Мы должны выдфлить проч- 
ное и формулировать собственное каббалистическое содер- 
жане. 

Оно концентируется въ той идеЪ, что человЪфкь служить 
вфицомъ реальнаго божественнаго обнаружешя и исчерпываеть 
въ себф всю его эссеншю. По этой причинЪ все созданное 
существуеть лишь для него и чрезъ него, & иначе погибзетъ 
безвозвратно. Вслфдстые такой причинно-условливающей связи 
изначально возникаетъ Адамъ Кадмонъ, служащий основою вся- 
каго быпя и въ человЪфческомъ образЪ предваряюний его. От- 
сюда является премрная идеальная человфчность въ качествЬ 
принципа м:робытя, которое ею держится и ради нея разви- 
вается. Поэтому оно необходимо достигаеть своего заверше- 
шя въ реальномъ человёкЪ, выражающемь всю полноту твор- 
чества 157). Такъ совершается происхождеше земного Адама 
чрезъ небеснаго и въ подражаше ему. Значить: важнзйшими 
моментами каббалистическаго учешя были не довольно яеныя 
предиоложен1я о двойственности челов$фка и идеально-реаль- 
номъ предначертани для перстнаго. 

Имфются ли они въ христололи св. Павла? 


360, Ср, 5. Минё — В. Веет, РЕПозорше пв@ рЬЙозорзеВе Зевий. 
звеЦег 4ег ‘/п4ел, 8. 5. 12. 52, Вг. Е. Иезюон, Ап Питодасыов. №0 Ме 
\ЭЕаау оЁ Ще Сбозрейв, ГопФод 1888, р. 148. Пг. Х 4. Ийзей, Хежавь РЫ- 
озорБу 0Ё ВеНе1ов ап Затзоп ВарраеЁ НАгзев въ «Тне Уомузй Опат- 
1е3у Вейеу» П, 2 (Тапивагу, 1890). р. 114—115. 

181) Это прямо признаеть, напр., О. Ифлейдерерь своею фрезой, при- 
веденной ны сестры. 590 къ прим. 114. 

12) Ср. д. Рь, @Г’бтег, ШОаз Фафтьчо@егЕ 4ез Нейа И, За каге 
1888, 5. 58. ‚ 
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Критика отвфчаеть съ категорическою р®ёшительностю 19) 
и вЪ свое оправдане ссылается на 1 Кор. ХУ, 47. Тамъ ска- 
зано, что „первый человфкъ изъ земли перстный; второй че- 
ловзкъ Господь съ неба“ '°*). Этотъ посяфднйй яко бы пред- 
существоваль въ такомъ вид прежде и лишь обнаружился 
въ историческомъ ХристЪ, Который дотолф обладаль идеаль- 
пою человфчностю, Въ этомъ усматриваютъ основане, почему 
порядокъ извращается, ссылаясь на то, что въ сферз бы- 
т1я феноменальпаго премрный открылся поздифе **5). 

Согласимея что, ото вфрно *°). Въ такомъ случа далфе 
требуется доказать, что этоть 6 8801ер0с бу9рюто$ былъ до- 
мно идеальнымъ и при томъ въ человЪческомъ образЪ. 0бЪ 
эти мысли, особенно желательпыя для критики, извлекаютея 
изъ апостольскаго текста съ крайнимъ насимемъ и порази- 
тельно неудачнымъ результатомъ. 

Одна изъ нихъ привязывается къ термину 2 оЗрауоб и 
находить для себя ту вЪроятность, что здфсь какъ бы прямо 
отичается нисшеств!е съ неба въ новой формЪ космической 
матер!альноети. Для оцфнки подобной интерпретащи мы счи- 
таемъ нужнымъ энергически напомнить о параллелизмВ чле- 
новъ разбираемаго стиха. Въ немъ точное сопоставлеше двухъ 
рядовъ, и они взаимно соотвфтствують другь другу. Тогда пк 
нк&  будеть  замфнять @ зимай аБиетенЕ В  тОожествен- 


168, Польгаемъ, что въ этомъ же смысл нужно понимать и обычно 
таинственную фразу Вл. С. Соловьева (въ предисловм къ вышеназванной 
слальь барона Гинцбурга: «Вопросы философ и психологи» МП, 
3, стрн. 218): ‹Эта ({каббалистическая; идея человфна, какт, абсолютной и 
всем!рной (2) формы, „.есть подлинная библейская (?!} истина, переданная 
христанскому мру апостоломъ Павломъ», 

164) О чтевйи этого стиха- съ удержан!емъ термина о К5роз, далеко 
не безразличнато.для мысли, — см. у /ойн УИ. Витдот. ТЪе Саичез оЁ 
Уве Соггарёон оЁ Ве Тта@Иола! Тезф, р. 218—228. 

103) 0. РИе@еге", Фаз Стовг\ерерлат, 3. 218. Н. 9. НоНетани, Хец- 
‘езбашеврЯ. ТЬео]озе 11, $, 79. А. Н. Егазйе въ «ЗФ ют тпа Егер» 
1387, Г, 5. 840, Ср. выте на стри. 589 къ прим. 110. 11. 

166) См. однако С. Е. М№3деп. ЧезсысМе Чег пешезатеве сей 
ОПепЪагиля ЛТ. 3. 257, ›. Нужно замфтить и твердо помнить, что и въ 
зогарическихъ представлен!яхъ небесный Адамъ считался (хронологи- 
чески) поздывИшимъ (№. Мотк, ВаБЪиизеве чоеЦен, $. 964; почему для 
сохранен я идеи прототицпичности допускали даже тройственнаго Адама: 
И. 1. с. и. 3. ХСШ; ср. Сйк. Зейое Ней Нотае БеЪгасво „ее тайло- 
Ч1сае Гр. 671. 
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номъ зпачени. Это ©ъ несомн®нностю выражено у св. 
Павла въ дальнфйшемъ, гдф (1 Кор. ХУ, 48. 19) —цо ана- 
ломи съ д у005;— употребляется 0 Епоорбуюс. Данное наблю- 
деше для насъ чрезвычайно важно, потому что оно отни- 
маетъ всякую почву у критико-генетическихь построенй. По- 
нятТь это настолько легко, что мы можемь ограничиться про- 
стымъ константировашемь факта. Если && озра»о говорить 
© предбытш второго челов$ка, то это должно быть не менфе 
обязательно и для перваго по &х 775. Логика, эта, неотвратима. 
и приводить кь явной нелЗпости, будто перстный нЪкогда 
существоваль въ землЪ. Само собою понятно, что допустить 
этого нельзя, & потому и предшествующее заключен1е будетъ 
невозможностю и не содержится въ словахъ Апостола. 
Отсюда вытекаетъ, что речене &% о5рхуоб толкуется ложно. 
По этому предмету есть спещальныя работы детальнаго свой- 
ства, въ которыхъ вопросъ подвергнуть тщательному раземот- 
рЪишю ""). Для насъ инитереены главнёйние итоги. У Мо. 
ХХЬ 25 #& обрауоб примфняется къ крещеню Тоаннову и 
означает единственно то, что по своему источнику оно выхо- 
дитъ ‘изъ сферы космическаго, какъ и 60 4е0б дк’ 05рало3 
Рим. Г 18, свыше поражаюций языческое непотребство. Равно 
этието» &х 105 0дразоб Ме. ХУТ, 1 свидЪтельствуеть о жела- 
вщ фариееевь получить знамеше, превышающее всф земныя 
потенщальности. Согласно этому усифхь крещешя Господомь 
выводится у Ш. Ш, 27 к +105 05разоб, откуда почер- 
пается его превосходящая сила, а тфло воскресевя, будучи 
небеснымъ, называется о!хобор1; &х гоб (2 Кор. У, 2. 1). 
ВездЪ съ рельефностию выступаетъ тотъ оттфнокъ, что на- 
именовашемъ „небесный“ характеризуется качество вещи. Тоже 
видимь и вь Ветхомъ ЗавфтБ. Поелику небо считается мф- 
стомь обиташя Божя, все божественное исходить съ небесъ 
й независимо отъ земного но своему возникновению. Это —идея 
отрЪшенности оть мра, превосходства надъ нимъ по несрод- 
пости ему. Она встр$чаетея и вь тогдашней 1удейской лите- 
ратур$. Что Исаакъ не различиль Шакова при благословенш, — 
это было „по соизволеши съ неба, которое отняло чувство 


167) )ег Мепзей заз дет Ниле]. Ел Вейга хат УезйпЧи!вз Чег 
рад иизевев СЪзоюрЯе уоп РгоЁ 17. Глидегё въ сборнивЪ «бтеЁзуга!- 
Чег Зки ет. Тео1озасВе АБРапа] преп Негтарао Схгежтег 2ап: 26] &5г)- 
еп Ргойезвогепуа аш авгееЪгаеь». Ч бвога]ой 1895. 5. 209—228. 
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его“ 148). Талмудъ ( Ш зоНна, Запвейги ХГ, 1 и бешага №1. 99 а) 
лишаеть будущей жизни того, кто думаетъ, что законъ не съ 
неба, и тЬмъ самымъ объявляеть ого человфческимь изобрф- 
тешемь, —не оть Святаго, а изъ усть Моисея '*). Эта тер- 
миноломя совпадаеть съ новозавётною и убЪждаетъь оконча- 
тельно, что библейсый языкъ топографически выражаетъ 
сверхм!рное достоинство извфстнаго собыця. Оно бывзаеть па 
землЪ, но по своей энерми перестунаеть космическя услошя и 
требуетъ для еебя высшей причины. Потому здфсь ни мало не 
указывается на раннфйшее быте, какъ несомифнно по пере- 
численнымь примфрамь ”“). Гезультать понятен: будротос 
#1 обрауоб „не говорить пи того, что Христосъ быль прежде 
человзкомъ на небф и потомъ пришель на землю, ни того, 
что самое начало Его жизни произведено Богомъ; оно гла- 
сить только, что вся Его личность—во всемъ своемъ течении 
и во вефхъ частныхъ актахъ—была божественною пе источ- 
нику“ 1) и имыфеть снещально божественное происхож- 
дене “”). 

Примфнамъ эти дапныя къ апостольскому тексту, и у 
насъ получится, что въ немъ р$5чь исключительно объ исто- 
рическомь явлеши Господа съ момента Его воплощеня '”?). 
Прошедшаго св. Пазелъ не касается и разсуждаеть лашь о 
пастоящемь и будущемъ. Это разум5е оправдывается вефмъ 


118) Илига Юбилееввъ ХХУЬ 18 у 0. А. В. Смирнова, стрн. 184 А. Н. 
Слазез: «Тае ТемизЪ Озамейу Вемем» У1 24 (пу, 1894), р. 183, и 
Т:е Ещюорю Уегвюн оЁ Ве Неьге\ Воск о{ ЗаЪШеев, р. 96. 99. 

19) Ср. 4ч9. И’йжейе; №еце Вейтёве ог Ех\5хиетоли ег Куаиве- 
Иен, $. 249—250; Оег Вафу]отизсНе Тайпаа П, 3 (реб 1889), $. 206. —201. 

у) Ср, 41$ Вогов, Тивоюве ди №. Т. ИП, р. 256. Н. Зейийе, Пе 
Гезе усов 4ег бое Съмеы, $. 418. 

ит, И’. Гладен, Бег МепзсЬ ап деш Ниите] въ «СгеЙзхв]4ег Зи 
Це», $. 216. 222. 

"2, у. иде Ца. 5. 219. Ифсколько смутно и крайне искусственно 
нчражаеть эту идею И” Баензретдег, говоря 'Оиз Зезее ля аз 
Зла. 3. 9. что небесный человфнь св. Апостола Павла ссть «совор- 
шенно зовое второе издаше человфка>? и что ‹омъ получаеть свою 
"Рнталую съ иеба, а ие изъ существа человБка>. 

1) Подробности вопроса сюдь не отпосятся, а потому мы и остев- 
пномь безь разсмотрьн!я, разумВеть ли св. Пезелъ небеснато челов ка 
“Ъ момента воплощеня Сына Божя или съ воскресен!я [исусз Храета. 
СЪ. у К. боае «Коттешаг хо Фет сгиер Вне вп @е Комиенег И. 
3. 284—536), который принимаеть первую возможность, ину И”. 791 
Чет’, болве склоняющегоск (вЪ «Стола ег Эта ен», 5. 8 Не.) ко 
второму рьшешю: В. Зейш, Тме Раднизеце Со оре, В. 108 ВБ: 
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ходомъ рфчи. Она посить р%зко эсхатологическую окраску *"*)} 
и жолаеть приблизить къ человфческой мысли тайну тёлеснаго 
воскресешя умершихъ 17°). Естественно, что и всВ ея ипо- 
дробности направляются къ этой цфли, связаны единственно 
съ этимъ отдаленнымъ собымемъ. Взоръ Апостола простирается 
въ глубь исторической перснектизы я подмфчаеть преемство 
перстнаго и духовнаго. Первое быяо и есть, второе будетъ, 
но еще не наступило. Иначе вышло бы, что уже раяфе были 
и небесные потомки небеснаго Адама, между тьмъ „не ду- 
ховное прежде, а душевное, потомъ духовное“ {1 Кор. ХУ, 46). 
Поэтому и мы пока носимъ образъ перстнаго; во образъ же небес- 
наго облечемся впослфдств!и (ХУ, 49), когда ожидаемый съ не- 
бесъ Христосъ преобразить тьло смиреня нашео, яно 
быти сему сообразну тълу славы Ею (Филип. Ш, 20—21; 
ср. Рим. УШ, 17—18. 29). Ясно до пеотразимости, что 
все это относится не кь предшествующему Господу и Е!о 
совефмъ не затрогиваетъ 1"6). 

На оспованши сказаинаго мы вт, правЪ утверждать со всею 
рытительностю, что критика совсфмъ не доказала искомой 
ею ‚ преэкзистении“ небеснаго Адама въ нужномь для нея 
качеств. Тфиъ менфе ей удается убфдить, что въ томъ премр- 
номъ состояли его быте равнялось идеальной человЪчности *"?). 


п не 4 


Ану. МаЪанег, ГАрЫго Рым, р. 292; 0, РИеаетег, Оег Рад] низшие, $. 89. 
118, 165; В. Уевз, Техас 4ег В\зеВеп ТЬеоювю 4ез №. Т, $. 
297 Пе; Р. Гот, Та аоМоп 4е 1 ргбежвопсо, р. 84—35. 

14) См. Е. бойе, питодисНов аа Мопуева Тезашету 1, р. 141. 

18) „АИев Вотоп, Тево]ове ди №. Т. ЦП, $. 958, 

178) Ср. Р. соде, пигофасйот аа М. Т. 1, р. 841—842. В. Зерпиаь, Ге 
Рапивеве Сыузоовче, 5. 108. Тне ВевитгесНов оР о Леа4. Ап Ехро- 
от оЁ 1 СотибШаиЕ ХУ Бу Зе 1 РгоЁ Нат МИНдат. ЕатЪЬагоь 
1895. Р. 182 зеаа. СА. Ачд. Вмддз, ТВе МезыаВ оР Ве АрозШез, р. 117... 
Зойилек Чо, Оег Нее бела т Чег НоПзуеткбтЯтоиця 4ез Раза, 
НаНе о. 5. 1888, 5. 117. Ро. Ио{датд ЕРиеатесв @езз, СЪизы Регвоп ана. 
Уегк пась Сьмзы Безстецатз8 цпд 4еп Хецквзен ег Арозв, 
имеме АЪУН. (Вазе] 1818) 5. 127 —128. Дыже и 0. Рйе4етег допускаеть 
(Бег Рыиизшиз, $5. 116. -117\, что «онтопогически-трансцедентальное 
представлеше о Мессм, какъ небесномъ челов®к®, примёняется у св. 
Навла ко Христу лишь съ момента освобождеыя духа святыни 
оть плоти въ воскресенйя». Подобно сему В. У. НоНзталь соглазпается 
(Мепфевбатет. 'Грео105 Ц, 8. 85), что 1 Кор. ХУ, 471 «относится но 
столько ыъ предсуществующему, сколько къ воскрелему и раврушив- 
тему смерть духовному Христу, Который сталь тецерь личнымъ прин- 
ципомЪь. 

т) Поэтому еще Сатред. Гита справедливо предостересаеть (За- 
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Попытки этого рода отличаются полнёйшею произвольност/ю. 
За исходный пункть берется 1 Кор. Х\', 45. Св. Павелъ аргумен- 
тируеть то положеще, что бывають разныя тёла— дутевныя и 
духовныя. Въ свое оправдаше онъ приводитъ затфмъ библейсвй 
авторитетъ: тако в писано есть: бысть первый человзькь Адамз 
вх душу живу, посльднй Адамъ въ духъ животворяшь. 
Нредваряющая формула заставляетъ догадываться о библей- 
‹кой циталф, какою для одной части стиха служить Быт. 
П, 7. Поэтому допускаютъ, что и для второй должно быть 
соотЕтетвующее м%Ъсто. Мизня на этотъ счетъь неопред$ленны 
и расходятся въ точнфйшемь прикрфилени. Шэттеенъ '"8\ — 
вопреки Лайтфуту '"°) —думалъ вывести оба члена изъ Быт. П, 
т №), при чемъ „дыхаше жизни“ (2П ^) 6) отожествлялось 
съ Фо 36за», а „душа живая“ (ПП 95) съ тебия 
-щопо:0бу; друше параллелизують обратно, но съ тою же 
излю раскрыть, будто Апостоль ‚находить тамъ извфсте о 
двойственномь творени“ *81*). 

Мы рЬшительно не постигаемъ, какъ можно привязать это 
каббалистическое представлене къ словамъ Моисея. Сами но 
себ они настолько просты и ясны, что не допускали недо- 
разум$й. Въ вихъ нЪтъ ни малйтаго намека на разные 
типы человЪчности, потому что „душею живой“ обнимаются всЪ 
организованныя земныя существа безъ веякихъ изъят (ср. 
Быт. Т, 20, 21). Въ такомъ случаЪ этимъ удостовфряется, что 
и челов5къ вошель въ рядъ земныхь живыхъ обитателей, 
хотя и особымъ творческимъ актомъ непосредственнаго вду- 
новен!я, оживотворившаго перстное создате '*?). ДотолВ по- 
слъднее не обладало ‘жизненностю, или она была низшею и 
всего менфе идеальною. Это одно непрерывное дЪйстве, от- 


сгагюии офзегуаМотлнй 11 дпабаог, Егапециегае 1900, р. 188 аппо%.} 
противъ отожествленя Павлова ученя съ кэббалистическимь. 
8) Ногае Бебтмысае её фо сае Г, р. 671 67). 
153} НеБге\ ап@ Танпадса Ехегойайовв ТУ (Охога 1859). р. 218: 
"Ваь \Ъеге 13 Фе Ла66ег? ТЬтоцевоць пе Во взасге@ Боок>. 
18°) Сходно и Аид. (Фетеи, Бег Сбефгацей дез АЦен Тевфаллетез 1 
Чеп пеновсалей 1ереп Зет ен, 3. 202 —203. 
181) Н, Уойтег, Ге А]ыеовтолое Иевеп Сиде Ъер Рав, 8. 54—56, 
182) Ср. Анд. Отани, НапаЪаеь Чег аИ%ежатен НсВеп ТВ ео1юзле, 
- 855: «Животныя и жизнь животная произведены — такъ сказать — об- 
щимь божественнымъ вдуновенемь, проникающимь всю природу, & 
человЪкъ получаеть быте чрезъ особенный актъ со стороны Бог& и чрезтъ 
Его вдуповеше прюбрьтаетъ вл, собственность божественное дыхаше» 
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носящееся къ сферф феноменально космической, поелику объ 
немъ сообщается послЬ упоминаня о законченпомъ образо- 
вани тварнаго м!ра до всякаго полевого кустарника и вся- 
кой полевой травы (Быт. П, 5) включительно. Въ этомъ 
смыслф нонималь библейсый разсказъь и св. Павелъ, когда — 
па, основаши его—говорилъ, что жена оть мужа (1 Кор. ХЬ 8) 
и Адамъ созданъ прежде Евы (1 "Тим. Ш, 13). 

Таково было распространенное и твердое христанское 
убЪждене, прямо отрицающее вс перетолкованя критики. 
Она вынуждена признать безплодность своихъ уси вЪ этомъ 
направлени и прибЪгаогь къ искусственной защить, будто 
Быт. [, 26 передаетъ именно о происхождени идеальнаго 
человфка '). Эта аполомя по своей суетности граничит 
съ разобранною и не превосходить ее по степени разум- 
ности *8'). Названпое извЪсте касается шестого дня м!ро- 
творен1я и отм$чаеть дальнфйшую стадю, а ранфе мы чи- 
таемъ о бытм космическомъ. Къ нему, очевидно, причисляется 
и человфкъ въ качествЪ высшаго момента обнаруженя м!ро- 
творческихь иплановъ '8°). И, дЪйствительно, предь нами 
являются мужчина и женщина во всей ихъ естественной 
реальности, ибо— по заповзди Божей—имъ предстоитъь пло- 
диться и размножалься (Ъ 27 — 28)... Едва ли необходимо 
даже подчеркивать, что связь этого реферата съ 1 Кор. ХУ, 
45 ничфмъ не отм$чается и изобрфтена единственно ради 
оОНОВНОЯ теор. Поэтому еще со временъ Бенгеля спра- 


в) Такь 0. РАедетег, Оаз Отевгицере ии, 8. 213; С. Назмен, Хот 
ЕуапаеНаш дез Раца5 пп@ Рефтиз, В. 72, хотя въ Паз Еуалаейит 48 
Рат]аа говорить ($. 482—433), что не все можно вывести изъ Быт. Г, 26; 
А. Нлизтай, Хощезашейй. Денвезесме Ш, $. 479, и въ «ВЪе!-Гех1- 
гой» уоп О. УсневкКе| ТУ, 3. 416; РгоЁ. Озкаг Нойзгтаии, Холмюйа- 
шепИ ее ЙеНуезее ве, Ктелго 1. В. ию4 Гриб 1895, $. 94; И. 7. Ной- 
таль, Мейозватепй. 'Греоосле ПЦ, В. 76; Р. 1’. Зейлиеае въ «Нала-Сот- 
ое’ хол Мспеп Тезжатен» П, 1, 5. 202; 0. Соне, Тис @овре! апа 
136 ЕагЦезе пиогргезаН ола, р. 187: «Новидимому, Навель въ своей хри- 
столои отправляется оть идеи двоякаго творен!я человфка, поддержи- 
яаемой, можеть быть, двойственнымъ разсказомь книги Бытя,— оть 
идеи „земного“ человВка Адама, и небеснаго, „Христа“ ». 

184) р. (ое въ этихъ попыткахъ видить (Комтепаг го деш егжев 
Виее ап Ме Кочи ег П, $. 230 Апиз.) «Ргофенв зезИвег бутлавЫ Е». 

18%, Тоэтому неудивительно, если С. Нозе (аз Еуараейлти 4ез 
Рашия, 3. 488) рьшщается думать, будто и ‹послёды!й Адамъ приведен 
въ быте пуда Хюолоюбу. творческою дфжятельностню Божей». Ср. къ 
прим. 118 на стри 5%. 
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ведливо думали, Что вторая половина апостольскаго изречешя при- 
надлежит, всецфло св. Павлу и лить по форм$ приспособлена къ 
первой для рельефнаго контраста 185). Вмфстф съ этимъ оконча- 
тельно падаетъ вся гипотеза, будто онъ понималь исторю м!ро- 
твореня въ духф 1удейско-каббалистическихь мн%фый '*'). У 
Апостола языковъ не находится учен1я и объ идеаль- 
ной челов$ чности: это натъ третйй заключительный выводт,. 

Теперь мы разсмотрфли вопроеъ со веёхь сторонъ, вы- 
двигаемыхъ критическою наукой, и можемъ отвфчать ей съ 
краткою категоричностю. Она увфряетъь насъ, что эллинсюй 
благоветникъ мыслилъ во Христф, предсуществующаго идеаль- 
наго человфка. котораго онъ позвимствоваль изъ Тудейскихъ 
воззрфюй. По тщательномъ сличени оказывается, что ве 
злемеяты Павловой христоломи глубоко оригинальны '**) и 
ие имфють самой отдаленной аналоги съ разрозяенными и 
емутными 1удейскими мечташями. Въ нихъ премрность со- 
всЪмь не тожественна съ отрёшенвостю отъ космоса и ско- 
рЪе служить связующею гранью съ Верховнымъ Богомъ, пре- 
бывающимь въ деистической пепристунности. Поэтому „до- 
временный“ Тудейсый посредникъ всецфло тяготфетъ къ му, 
и его роль сводится собственно къ спасительной идеализащи 
посл$дпяго. Св. Павелъ чуждъ подобнаго принижетня и усвояетъ 
Господу совершеняую самобытность, ни мало не условливаемую 
мровымъ теченемъ. Въ него Онъ входить, какъ высший, и 
спасаеть въ силу абсолютнаго превосходства. Эти функши не 
исчераывають Его существа и были актами добровольнаго 
пожествениаго благоволешя. Естественно. что и воспринятое 
Христомъ человфчество было только моментомъ реализащи 
искупятельнаго промышлешя и не простирается назадь за 


188) у. 4. Вендйй бпотоп №оу! Тезталлепяы, р. 688: «соефега Рад|из 
а| 16, ох пабага оррозЁогита». Такъ и Дет. Каийгссй, который понимаеть 
вподную формулу Аностола именно въ смысл указаШя на подобное 
приспособлоне къ библейскому выраженю и цередаеть ее тажь: зе- 
“иифим Ъаше зепбепыат ебап: (х2) ра санда зппь дозе ара Мовел 
46 уолушиз сгеанопе юватах Ше Усе Тозватевы 1015 в Рашо аро- 
$10 яПедаба, р. 89). 

№; СоотвЪтетяенно этому Риёуаё4ос. Ог. Сай Сетеи въ 1 Кор. ХУ, 
47 прямо паходать (Тю Сьтопоюве 4ег рааизерел Вне аа Мече 
Иитогацень НаШе э. $. 1898. 8. 273. цитать изъ мидраше. Ср. С. И’ей:- 
хЧекег, Ох ировеоНаеве ИенаНог. 5. 572, гдь предполагается, что сн. 
Апостолъь воспользовален «глосеойз. 

18*, Ср. А. Забайег, ГАрбте Раш, р. 805, 
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фактическую черту вонлощеня. И мы видёли, что критика не 
въ состоянм утвердить своего тезиса, будто Апостолъ языковъ 
переносиль вь премрныя сферы историческаго Избавителя и 
считаль Его идеальнымь человфческимъ прототипомъ '*). На- 
противъ, въ Своемъ земномъ бываши Опъ представлялъ явле- 
ме небеснаго характера, неизъяснимое и неностижимое чело- 
вфческимъ способомъ даже путемь наиполифйтаго облагодат- 
ствован1я. Его достоинство было независимо отъ человёчности 
и превышало ее до неизмБримости. 

Отсюда р5Ьшительная противность Павлова учешя 1удей- 
скимъ мессманскимь убфжденямъ въ самыхъ кардинальныхь 
пунктахъ. Мы обратимъ вниман!е только на два главнЪйице. 
Система раввинизма, практически выродившаяся въ мертвый 
номизмъ, въ онтологическомъ отношеши была запечатлЪна 
строжайтамъ монизмомъ абстрактной трансцедентальности, не 
дозволявшей и манимальнаго соприкосиовеня съ космическою 
отраниченностию '°°). Шо этой причинв боговоплощене было 
для нея абсудною невозможностю по неимфийо опоры для 
имманелятной связи Бога и ма '°'}. Тогда и высокое званю 
Мест было просто Его сравнительнымъ превосходствомъ падъ 
прочими людьми и не указывало на божественность 1?). По 
Своему реальному бытию, Онъ происходилъ отъ Давида и — иодоб- 


18) О. Сож, Тье Раа\ае ТеасЫше оЁ 4Ъе Регвол оф Сь9Ъ въ 
«Тье Мем \о4» ПТ Ю. р. 2 говорить, что св. Павель ‹повямалъ 
воплощен! въ смыелЪ перехода небеснаго человЪка въ наши челов%- 
чесыя успов!я, какъ совершенное по сомоотверженной любви остав- 
лен1е имъ своей славы и богоподоб1я и воспрате тЁла, сообразнаго зем- 
ному», 

2%) Это противъ 5. бейесмега боше Азресёз оЁ КаЪЬлме Тьеоюбу 
въ «Тье Лем1зр Опамейу Вече» УТ 38, р. 411-421; УТ, 24А, уму 
1894, р. 687), который свою мысль достаточно ясно выражаеть уже въ 
самомъ заглави трактате: <бо@ 15 Ёаг, Ба поф НКешофе»; отноеи- 
тельно подоблаго толковыйя нужно замфтить, что въ немъ несправед- 
ливо и незаконно преувеличизается безепорная идея всеобщаго боже- 
ствоннзго промышлен, ибо ею ни мало не исключается онтологически- 
метафизическое раадёлен!е иежду Богомъ и мромъ, зу насъ рЬчь идеть 
именно объ этомъ продмет%. 

391) Е. И’ебег, Тле Гейгей 4ез Та, $. 159 = Та@вене ТЬео1оя, 
В. 157, Даже С. Иезёсйег привнаеть (аз зрозбоНвеье ейвИех, 3. 197) 
«существенное разлие христанской вЪры (въ Сына Боямя) оть Гудей- 
скаго представлен! я о предсуществовани Месашн на небЪ, ибо въ первой 
второе оживотворяется элементами личной двятельности въ вопхощен и», 

122) Даже когда р. Аниба--по поводу Дан. УП, 9 — говорилъ, что 
зд%сь одинъ престолъ назначается для Бога, & другой для Мосам, мысля 
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но всфмъ другимъ потомкамъ — есть сынъ сыновъ [ессея '°*) или 
человёкъ '^). Его отличе заключается лишь во внутреннемъ 
просвфщенш отъ Бога, но и туть Онь равняется Аврааму, Гову 
и Еземи и преимуществуетъ надъ первымъ разв въ сфдени 
одесную '°°), когда тоть занимаеть мфето ошую 16). Сравне- 
не съ Ангелами также не свидфтельствуеть о Его премрной 
природф, потому что и праведники больше святыхъ Анге- 
ловъ "). Такое воззрЪн1е было неизбфжнымъ для деистически- 
номистической Тудейской догматики и приводило ее.къ допу- 
щеню премтности одной мессанской идеи, которая должна 
была осуществляться въ человфческихъь предФлахъ и чисто че- 
ловфческими средствами '°°). Поэтому справедливо утвер- 


послВдняго человВкомъ въ качествв твократическаго царя; то р. Тосе 
усмотрлъ въ этомъ профанащю божоственнаго существа: см. +. Нат- 
ритдег, Веа1--Епсуорёе П, $. 40. 500, 739. 896; С. едумей, РаЙо хоп 
А]ехаюет, 8. 287—988, Въ Наегоз Таапй в И, 655 — примфвительно изъ 
Числ. ХХШ, 19—говорится (У. Гегу, Хеппеьг. пад Сьа]4. УУбмегЪаси 1, 
Грех 1876, 3. 29а. ОеШег—о. От въ «Вев|. -Еивуора@е> уоп Нег- 
#05- ПапеЕ 1Х, 8. 667; Е. Зеййтег, бозсысе Чез да зовет УоЩез 
П, $. 446; Л. Натидег, Ве --Епсусорё9е НП, $8. 5): ‹Р. Аббату замЪ- 
ТИЛЪ: „если какой-нибудь челов къ скажеть: я — Богъ, то онь лжеть 
‘’лбо человфкъ—не Богъ); (если же онъ потомъ скажеть) я-Сынь че- 
лов ческ! Я, то и въ этомъ послВ раскается; {а еели онъ, наконецъ, 
скажеть) а взойду на небо, то (ему слёдуеть возразить:) скажеть 
пи (Богъ), и не сдфлаеть; будетъ ли говорить, и не исполнить?“ ». ©. «/из- 
8 М. ТУ5ов. с. Тгурь., с. 49 (ар. Миле, вт. зег. © УТ, со]. 581): пауте; 
еб тоу Хиотоу ЗУЗрютох =Ё аудоюфншх побобшхереу уечтаесдан. РИШок. 
ГХ, 30 (по её. Равуяиз Снаее, РамвИз 1860, р. 471; ед. Ргой. Гия, 
Пипейег 0% Е. @. Яертеении, боштеае 1859, р. 492); уёмеам.. адтоз 
{95 ХрузтоЗ) гасшёуту Хто ('ТозбаТо) &х 1е\ооз дав... &х уочацкоу ха! 
Яуб рае фз пасгубрс$ (пазы броз) уечуав 9 м Ех впЕрратос, Ср. 
еще 4. Каузег, Ге ТЬео]озЁе дез АШеов Тезатегия, Я, 240, 

1%) Ср. АД. Еаеузйейи, НАмогу оЁ 11е Леман МаЧон, р. 489, 

м) Сы. 7. Натьиудег, Вез]-Епеусорёе, 1. Б. 149: «Ге Рогкой 963 
Мевыаз 156 ее теихейНейе, хоп Чех ас Пе: АЪКаий. аЪег шИ вемыи- 
пел Се езрарепь. 

195) Ср. Геонй. Ве Во, Сочеюювла Ладаеогит, р. 101- 108, по. 5. 

18) Ср. Ане. Ниёзи Тьеоогла }идайса 4е Мезыв, р. 435. Г. Веги, 
Съезоола Уадаеогит, р. 156 поф. 1. С. Медйчед, РЬШо хоп А1юхааамеп, 
$. 10--11. Анд И’ияейе, Ге Ге@еп дез Меззаз, 8. 42. 

157) р. Рефег, Фе Тебген 4ез Талита, $. 341-342 - Уаавее ТЬеоо- 
810. 8. 856—858. 

8) Въ Тай. Зицеса гар. У. №1. 52а ‘у` ЕЯ. Во. СьуююрЯе Чов 
АНец 'Гоматерь, $5. 19; но поводу Иеал. ПИ, 3 замвчено, что Месся 
Сказаль Богу: «я не желаю оть Тебя пичего другого“ 
хромю жизни», в Тоть отьфтиили зэта живнь предназначена 
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ждають '*°), что Сынь Божй ни въ какомъ вид не 1удей- 


ское понят! %°), а оно было пеотъемлемою частно богесло- 
в1я св. Павла. Но уже истор1я Господа Спасителя позоромъ Гол- 
гооы и кровю креста доказала, что въ этомъ предмет тудей- 
ство было живымъ отрицанемъ и не допускало комиромиссовъ *°"), 

Въ такомъ случаз и „ех-раввинъ“ Савль ие могь вос- 
пользоваться 1удейскими мнфнями %®) объ идеальномъ чело- 
вЪкЪ для характеристики божественнаго Месси въ историче- 
скомъ ХристЪ ТисусЪ 2%). Ему отрфзывались всф пути для 
теб еще прежде -въ указанныхъ исаломскихь сл о- 
вахт>». См. Ог. Анд. Уйнчейе, Рег Ва`у]отизеБе Тацала Т, $. 400. 

159) Н. Н. Мей4, въ ‹ИейзевтН Ват `Гьео]ае ила КагеВе» ТУ, 1, 8. 89— 
40, и вр. О Тюшге Дези П. $. 434 Н=.: «Въ отношенш къ существенному 
признаку Месс1и— „Помазанникъ“.-ископное наименование „Сынь БожЙ“ 
обозначало только случайный моментъ очень пеясиаго содержан!я. Мы 
ни въ какомъ случаф не можемъ принять, чтобы {удеями зременъ Гисуса 
или, по крайней мЪрф, Тудейскими книжниками удерживался вполнё 
опредёленный смыслъ титула „Сынъ Бон!“ въ примВвени къ Месси». 
Ср. Л Натфитдег, Вея-Еплеуорёе П, $. 7140. 158. 

200) Пу4он, Убзаа Спызь Ра 1891, р. 286; «Тудейсые учители 
и члены 1ераржи усвояли Меес всямя привиллеми — всеобщий 
судъ, спасеше, возрождеше ма, основаыше царствь Бояйя, побфду 
надьъ воёми своими врагами, вЪчное сВдЬШе одесную Бога, соуча- 
сте въ Его могуществв и славЪ—; но они упорно отрицали у него 


божество и въ своихъ ожедневныхъ молитвахь (УМА: см. /. Натбитуег, 


Веа]-Епсусора@е |, 5. 1087 Вх. 1181; не переставали (и не перестаютъ 
утромъ и вечеромъ: ср. Еврейси молитвословъ съ дословнымт рус- 
скимъ переводомъь Авзера Блоштейна, Вильна 1894, стри. 28) воз- 
глаитать (Второз. УТ, 4—9. ХЪ 13 —22.Числ. ХУ, 37. 41);:, Слушай, Израиль, 
Господь, Богъ наптъ, Господь единъ есть“, толкуя эту формулу въ унитар!- 
анскомъ смыслЪ, исключавиемъ въ БогБ всякое истинное сыновство», От- 
сюда объясняется и сужденю 0. @. Мощейоте («Тье Леми5В Очацену Ве- 
у1ем» Уо]. УТ, №. 28, АргИ, 1894, р. 449}, будто «всякая теоря, гдь 
Христосъ является болфе, чЪмъ человфкомь, чужда не только взровашямъ 
нов%йшаго Тудейства, но также его релитозной и духовной жизни>. 
301) Ср. и въ нашемъ трактатВ «О пасхальной вечери Христовой», 
Унб. 1898, стрн. 51 сл. { ‹Христанское Чтеню» 1898, стрн. 801 _. 


202) Вообще, ‹къ раввинястическимъ традищямъ, рабомъ коихъ былъ 
Сазвлъ фарисей, не имфлъ никакого почтетя Павелъ хрисманинъ»: Ргоф, 


А. В. Вгисе, Зе Раз СопеерНоп 01 Сь15Малйу, |р. 195 - ‹Тье Ехро- 
з\от» 1898, Х, р. 214. 

308) р’. бо4её, ВЯЪе] за ЧТев 1, 8. 192: «Рлубовй и всоцфлый перевороть 
какой испыталъ Павелъ (при обралцен!и), должент, былтъ такъ жо отразиться 
на егд мышлем, кажъ и на всей жизни; посему для него было гораздо боль- 
шо искушен:я отказаться отъ зародышей своего прежняго отвергнутаговоз- 
зр®н {я, чфмъ удерживать изъ поельдняго ложный и сомнительныя понятЁяз. 
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позаимствованя изъ сокровищницы отеческихъ преданй, и—‹ 
при всемъ своемъ желанми — онъ долженъ быдъ отвергнуть 
всяюя тудейск:я посредства для своихъ христологическихъ со0- 
зердавй. Они рисують предъ нами Примирителя божествен- 
паго, въ сэамомъ Своемъ человфчеств: бывшаго небеснымь, 
не сроднаго м!рской космичности и непостижимаго для есте- 
ственнаго человЪческаго разум$ня. Ото была недовфдомая 
истина, которую „изъясниль“ Своею жизнию Самъ Господь и 
которая только оть Него перешла къ Аностоламъ %*). Въ 
Немъ же источникъ и Павлова христологическаго ученя, по- 
елику это „премудрость Божя, въ тайн сокровенная“ и не 
доступная для „князей вфка сего“ 5). Единственный ключь 
къ ней въ томъ, что——наряду съ другими благовфстниками — 
и св. Павлу её открыл Бозз Дутомь Своим (1 Кор. П, 
1—8. 10), „озаривъ его сердце, дабы просвфтить познатемь 
‘лавы Божей въ зицф [исуса Христа“ (2 Кор. ГУ, 6 *). 


Н. Глубоновскй. 


34) Ср. у проф. М. Д. Муретова, Идея Логоса въ Ветхомъ Завьть 
»ь «Православномъ Обозрён!и»> 1882, , стря. 721: «Канъ сынамъ своего 
вЬка, Апостоламъ должна была казаться соблазнательною мысль о мно- 
оственности божественныхь ипостасей. Если же, не смотря на это, мы 
паходимъ у нихъ радикально противоположное современной имъ фило- 
софия учеше о Лотос, какъ второй самостоятельно-божественной лич- 
ности, воплотившейся въ человвкВ 1исус$, - то, ясное дЁло, такое уче- 
не никоимъ образомъ не могло быть естественно-историческимъ про- 
дуктомъ 1удейскаго богословя, но образовалось независимо оть него 
подъ сверхъественнымъ вшяшемъ новозавфтнаго откровен1я». 

5) ©. Ричие справедливо замЗчаеть (Та реизбе геНр1еиве 4апз 
]е №. Р., р. 405,1), что вся важность здфсь заключается въ установлент 
ни раскрыт собственныхъ христ1анскихъ основъ апостоль- 
снаго учешя, которое — прибавимь только тогда можеть допускать 
побочные источники, когда не разъясняетея само изъ себя, между тёмъ 
критика, не разобравъ первичнаго, прямо берется з& вторичное. Не 
уенфе вЪрно И’, ВеузеМау указываетъ, что св. Павелъ не аргументи- 
русть идеи предсуществовашя и тфмъ предподагаеть ея всеобщее лри- 
анаше (ХетезателтИесЬе Твеб1о2е 11, В. 17), а отсюда вытекаеть, что 
зь своихъ христопогичоескихь созорцаахь онъ отправляется отъ 
фанта  оть историческаго и превознесеннахго Христа ($, 86). 

*, ХВ. Прамчан!я 65-е и 66-е на стрни. 336—837 третьяго выпуска 
„Хриспанекаго Чтен!я“ за сей годъ должны читаться тавъ: 

6%; Ср. Тре СтееЁ Тезатем. Ву Не АШота, ве Шеап оР Салфег- 
ту. а! 11. Мех еа!оп, Саш часе 1884. Р. 83, 

8) Уже по этому должно признать совершенно несправедливымъ 
(ср. РамИ 4 база Ермо]а Пато уегые её регребваа аппобамоле Шо- 
8гауи, РгоЁ. Пг. 66074 Веней. Утег. ЕФ1 о фегНа, ТЛрыве 1899. Р. 87) 
Издавна высказывавшоеся и поздьве п Е у дейо СаззёТ, 
Рег Мийег (Мез\ез). Еш охереМасВег Уегзись 2и байатег 3, 19. 20, Етфаг 
(1855). 5, 18, Ив.] мнъне, будто у сн. Павла подъ „Ангелами“ разумЪются 
челов ческе посредники въ смысл „вёстниковЪ“. 
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ПОНЯТТЕ МИЛОСТИ, 


{Ботословско - филологичесвйЙ опыть разграниченя Фе и \).ехесдаи). 


ЕМОЩНЫЕ ип радостные“—всв нуждаются и просать 
божественной милости: т% молять Господа о начал ея, 
а эти о продолжени. СлВдов., предъ нами слово, въ 
которомъ отпечатлЪваются дущевныя движеня веего 

7 челов чества къ небесному БлагодВтелю, Въ немъ 

можно читать самое краснорЗчивое выражен!е вофхъ 
челов ческихъ страдав!Й и радостей. 

Не въ молитв одной и не въ-храмВ только это слово 
выдфляется своею царственностю, но на каждомъ шагу 
жизни. Оно ярко блестить въ царскомъ вицф и благод8- 
тельно покрываетъь суму нищаго. Если у царя оно спорить 
съ могуществомъ, и тотъ въ предетавлеюи своихъ поддан- 
ныхь болВе милостивъ, чЪмъ грозенъ, то и у нищаго на 
устахъ оно имЗетъ необыкновенную силу. Унылая просьба 
о мипостын% и видъ боязпиво протянутой руки глубоко 
уязваять душу, если въ ней сохранились остатки чистой со- 
вЪсти и добраго сердца. 

Никто не можеть исчиспить трофеи его нравственной по- 
бды. Здфсь оно украшаеть строй судъ и правду, тамъ 
смягчаеть суровую жестокость, & здсь преклоняетъ свое- 
корыстную силу. Поэтому, искренне жаль, если человЪкъ 
облекаетъь въ него свои самыя дешевыя и часто лживыя 
чувства; мерзость послёднихъ чрезъ это еще больше вта- 
новится. 

Если сюда присоединимъ, что крестный путь Нашего 
Спасителя, закончивцийся поелВ голгоескаго позора воскресе- 
н1емъ и вознесенемъ на небо, быль путемъ милости къ пад- 
шему чедов%чеетву, то у нась на лицо вс существенные 
мотивы для самаго внимательнаго отношетя къ этому слову. 
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1. 


Филологъ, желающ идти далфе внзшней формы языка, 
общихъ законовъ человфческой фонетики, долженъ принять 
за аксюму, что человфчество говорить одиимъ языкомъ, но 
каждый отдфльный народъ и въ немъ всяЙ челов къ евоимъ 
соботвеннымъ 1). Богь вложилъ въ душу человка постоян- 
ную тенденцию— насколько можно точнфе примЪфнять свой 
членораздВльвый звукъ къ выражен!ю своей мысли. 


Но мыель человфческая неуловима и жива, какъ сама, 
челов ческая душа. Жизнь ея отражается и на членораздфль- 
номъ звукВ. Отсюда, языкЪ не есть нЪчто реально-закончен- 
ное, & постоянно развивающееся. Каждое слово имЗетъ свою 
историю, проелздить которую до подробностей безусловно 
важно, но не мыслимо, по недостатку необходимаго мате- 
р!ала. И въ язык одни слова умираютъ, друйя рождаются, 
а иныя подвергаются измфненямъ. Съ другой стороны, въ 
каждомъ слов нужно искать отпечатокъ духовной индиви- 
дуальности народа и человВка. Одно и тоже понат!е можеть 
звучать или торжественнымъ гимномъ или грустной элемей. 

Человчество въ творчеествВ своего языка пользуется 
одними и тзми же звуками, которыхъ сравнительно немного, 
но каждый народъ и всявй человзкъ произноситъ ихъ евоими 
органами рЪ%чи, которые широко разнообразять это общее 
единство. Въ изучении измВневй общечеловВ ческой фоне- 
тики наука достигла н$которыхъ опред$иенныхъ результа- 
товъ, которые и служатъ для филолога пока единственно на- 
дежнымъ оредствомъ для достижешя приблизительной досто- 
вЗрности въ его работахъ. 

Такъ какъ греческая литература на протяжеши огромнаго 
цер!ода, оть Гомера до византйскихъ писателей, развивалась 
изъ нащюнальнаго корня, и является въ м первою по своей 
внутренней чистотЪ и полнот *), то и языкь гречесяй отли- 
чается характерными особенностями своей литературы; по- 
чему онъ долженъ быть средоточнымъ пунктомъ всякаго фи- 
пологическаго изел®дованя. 


№. Нитфойй, Сеъег Фе Уегземедоррьей 4е$ тепзсийсвеп ЗргаеН- 
Ъаиез, ВегИп, 1886, вз. 42. 47. 
1) НишЪо} 94, ИЯ, в. 287. 
пы 
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И, 


Въ греческомъ языкВ поняте милости выражается двумя 
глаголами елеету и \4о%=с$а. Если мы вообразимъ, что еовер- 
шенно не знаемъ смыела этихъ словъ, то для удовлетворе- 
ня овоего интереса первымъ дфломъ обратимся къ литера- 
тур$, и постараемея найти м%ста, гдЪ они улотребляются; 
послёдюя намъ откроють ихъ общ, употребительный 
емысль, и если онъ будеть не одинъ, то приблизительно 
разграничать ихъ оттёнки. На этомъ, какъ извфетно, дер- 
жится весь матералъ глоссарныхъ лексиконовъ. Потомъ, 
при свфтЪ вайденнаго смысла, будемъ производить чисто 
филологическую работу, чрезъ разборъ самыхъ звуковъ 
этихъ словъ будемъ искать коренной смыелъ, и полученный 
результать сравнимъ съ корнями другихъ индогерманскихь 
языковъ, выражающими понят! милости, т. е., пройдемъ пу- 
темъ этимологическихь лексиконовъ. Въ первомъ случаЪ 
будемъ знать, кто, при какихъ обстоятельствахъ и кь кому 
обращался за милост!ю, во второмъ—уяснимь, сохранился пи 
коренной смыслъ, и одинъ ли и тотъ же онъ въ различныхъ 
индогерманскихъ языкахъ. 

Какъ разъ по этой программф поступимъ и здсь; только 
нацональную греческую литературу предваримъ новоза- 
вфтнымъ Словомъ Божимъ и православнымъ богослужешемъ. 


11, 


Самъ Господь впервые произнесъ олово о милости въ 
нагорной бесздЪ, когда обычно мумныя и тзеняцияся другъ 
къ другу толлы народа *) должно быть хранили мертвое 
молчан1е и тишину. ТЪ счастливые слушатели состояли пре- 
имущественно изъ низшаго класса общества; предетавители 
средняго и высшато, если они были здфсь, увеличивали 
только пестроту толны. 

Предъ Господомъ здзеь были живыми всЪ бЪдетыя, ко- 
торыя дзлають человЪчество убогимъ и желкимъ, и отяг- 
чаютъ самую его жизнь; во главВ ихъ стояла нищета, ищу- 
щая дневнаго хлзба. Въ противоположность этому земному 
нестроешю, Господь въ немногихъ, но выразительныхь сло- 


8) Ме. У, 3: було. 
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вахъ изобразилъ святые пути, которые благополучно могуть 
довести челов$ка до его небеснаго отечества. Путь милости— 
одивъ изъ евангельскихь путей, поставленный Господомъ на 
пятомъ мЗетф. 

Евангельск!е пути различны, во всф они ведутъ кь одной 
пли, спасеню, почему и всхъ идущихъ ими Господь оди- 
наково ублажиль, показать величе и силу ихъ души и ие- 
выразимую радость ‘). 

Каждый путь-узюая врата (Ме. УП, 13), потому что тре- 
буетъ неустанной борьбы и страдамй. На однихъ путяхъ 
нужна борьба съ самимъ собою, на другихъ еъ внфинимъ, 
окружающимъ м ромъ. 

Въ форм8 милости и мира Господь выразилъ здЪеь лю- 
бовь челов$ка кь ближнему. Сл$дов., онъ залпов далъ, чтобы 
мы вс свои отношетя къ ближнимъ измфряли милост!Ю и 
миромъ. 

Если здЪсь милость стоить рядомъ еъ миромъ, то 
въ отношети своей награды рфшительно отдёляется оть 
него, и оть везхъ добродзтелей, имвющихъ увЪнчаться на 
небф. Только одни милостивые (о: Ё\еиоуе$) получатъ то, что 
сами двлаютъ—они будутъ помилованы (2Ае8тооутои). А объ 
этомъ челов$къ всегда молилъ Господа, и теперь молить и 
будетъ молить, пока стоить этотъ мръ, весь лежащай во зл$ 
Я Тв. \, 19). 

Царетво небесное обфщано полному и постоянному отре- 
чешю оть сего м!ра °). Назвате сыновъ Божщихъ будеть 
дано за всегдашнее творене мира. СлФдов., и милость Во- 
жи пробр$тается душою милостивою, 

Когда Господь жилъ и училь на земяВ, кь Нему обра- 
лись за помиловатемъ мноме страдальцы тЪломъ или ду- 
шою. Его просили о милости 1ерихонсве слвицы (Ме. ЕХ, 
31: Е\ётаоу ть: срав. ХХ, 30; Мрь. Х, 47; Лук. ХУП 38), 


$} Мо. У, 7: рахйрю: Г ЕАейрочес" бт ато гАеуфузочтае. Мзхбвног— 8, 
тарнав сила, богатство = Лит. шбка-- тн. тартав = Сл. мога (ЕЕ 
Усгаеющневев \7 51%, 4. Гафов. Зргаснел, 4 Ау, бобыте. 1891, Т, 101, 
213, 508, ср. Умибёек, бюсв.—Гаф, Ебуш. \5тё. Гей. 1871, в. 680). У 
Гомера рахамо преимущественно боти (11. 1, 889 срав. Нез. Ор. 588—9; 
Эехиль Рготаеф. 96}. И%жноторые производять вахар отъ Узрь (Рафе. 
Сууосв.- Оешь Убе. 2 Ао Вгаар. 1857). 

$) Проф. прот. С.А. Соллертинскаго— Пастыротво Христа Спасителя, 
Сцб. 1896, стр. 245, 241. 
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хананевская жена, у которой была дочь, объятая властно де- 
мона (Ме. ХУ, 92: 36% ве), отещъ пунатика (Ме. ХУП, 
15: БАЕда0у оо’ ту 016у), 10 прокаженныхь мужей (Лук. ХУИ, 
18: ёзиотата, еХЁцооу 11286) и гадаринсвй бфоноватый (Мрк. У, 
8—5, 8& Я ре Засамое, ст. 20 ЧА6аяЕ ве). 

Хотя и различны были ихь страдая, однако вофхь тяж- 
юя. Они не просто просили, но кричали (Ме. 1Х, 97: храоу- 
12‹) о помилован!и, потому что вблизи Вожественнато Чудо- 
творца, оть Котораго ожидали получить исцфлене, чувство- 
вали вою жгучесть своихъ мукъ, къ которымъ человвкъ 
обыкновенно съ теченемъ времени привыкаетъ. 

Господь въ помиловаши никому не отказалъ, наоборотъ, 
Его исцфлявшею рукою двигала глубоко сострадавшая не- 
счастямъ человЪка чистая душа (Ме. ХХ, 34: ск умовеы °). 

Несчастныхь, просившихъ о помилован, Господь не 
разъ изображаль въ овоихъ притчахъ. То были неоплатный 
должникъ, отвративпий продажу своей жены, дЪфтей и всего 
имущества падешемъ у ногъ своего господина и поклонами 
на колнахъ (Ме. ХУШ, 26. 34: лезу... просехоуес; вуф ве Ата) 
и богать, которому, во время мучеый въ адокомъ огн$, 
была ‘бы такъ дорога кацля воды, если бы ее принесь ему 
Лазарь на самомъ конц своего перета (Лук. ХУТ, 94 А щоду ве). 

Наше спасене чрезъь вру въ 1. Христа апостолы въ 
своихъ послатяхъ считаютъ исключительно дВпомъ милости 
Возаей, которая покрыла предшествовавшее наше противлене 
истинВ (Рим. ХТ, 30—33: ле зале... летие), Изъ состояня 
непомилованныхъ Господь возвелъ насъ на степень народа, 
Болая и помипованныхь (1 Петр. П, 10: обх УАещивуо, убу 8 
ЕХецфеутес; ^а0‹ @еоб). Эта же милость должна быть всегда са- 
мымЪъ живымъ побужденемъ дла поддержашя въ насъ бод- 
рости духа при тяжкихъ несчастяхъ, для избъжаня тайной 
срамоты, рабской хитрости и лжи въ отношени Слова Во- 


$ УмАа--/-усу —благородныхй части нашего тАла, сердце, легыя и ио- 
чень (Зраге\ар =С. Р. селезенка .-Лян. Цеп, Е!ек 1, 148 сер. Узи. 1190). 
Езропейсь!е языки это слово передають почти тВмь же аначешемъ, чт 
и &)еМ (Сл. милосердовавъ Мо. ХХ, 84; Бол. пожал\=Лат. зевев; тн. 
соли зегайопе: Н. даттлого -:}рероз (Ж]аре, Ебут. \56ть 4. делиёвсв. 
Эргаене, 5 Ач!. ЭйтаваБаге, 1894, в. 118) — страданя сердца (@гитим, 
Оет4всь. У! 6гь., Тейр2. 1854, Г\”?, 2557). На азывЪ нашего богослужешя: 
ПАЛ ху2у —. утроба (угроба зе моя горить, смот. на 1Х часф „Агния и На- 
стыря“...) 
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жия (2 Кор. ГУ, 1: хабф; ЯАет9иыеу, обх бххахобреу '). Самъ со- 
судъ избранный (ДФяи. [Х, 16) въ своемъ обращенви ко 
Христу видфлъ только милость Божю, покрывшую его 
прежнее хульничество, гонен{е и досаждете Церква Христо- 
вой (1 Тим. |, 13: ел»). 

Происходящее оть глагола &Аееу прилагательное ё)ееубх 
встр®чается въ Н. ЗавфТЪ веего два раза. Ап. Павелъ гово- 
ритъ, что всЪ мы безъ вФры въ воскресеше Г. Христа, при 
одной надеждВ на Спасителя только въ этой жизни, являемся 
самыми жалкими людьми (1 Кор. ХУ, 19: г\евуочеро). Жал- 
кимъ такъ зе называется ангель лаодик!Йской церкви (Апок. 
ПЬ 17: &евуб$) °). 

Еоть два прим$ра, гдВ въ одномъ и томъ же предложе- 
н!и встр8чаются оба изстВдуемыя нами слова. Римокихъ хри- 
ст1анъ ап. Навелъ поучать миловать съ добрымъ изволешемъ 
ХП, 8: 5 &ефу гу Цаобтти). Онъ же писалъ евреямъ, что Хри- 
стосъ во всемъ долженъ былъ уподобиться брал!и, чтобы Ему 
быть милостивымъ (&\еушоу) и стать взрнымъ первосвящен- 
никомъ для очищешя предъ Богомъ людскихъ грЪховъ (П, 
17: &5 36 Иаохеаваи), 

Поняте милости въ формВ глагола /аохесва, и словъ, про- 
изводныхь отъ него, очень рёдко выражается въ Н. ЗавЁт$. 
Этимъ словомъ просилъ Бога о милости къ себЪ, какъ гр®ш- 
нику, приточный мытарь, стоявший въ храм вдали, оть пол- 
ноты своего сокрушеннаго сердца ударявийй себя въ грудь 
п считавпий себя недостойнымъ поднять глаза на небо (Лук. 
ХУ. 13: Во ро 1ф &варто)$). Своимъ искреннимъ рас- 
калнемъ онъ пр1обрёлъ оправдаве (14. ст. 14: дебихамюре о), 
хотя не' им лъ ни одной изъ добродфтелей, которыми одно- 
временно въ томъ же храмЪ такъ величалея фарисей. 

Совершитель нашего опасен!я называется въ апостоль- 
скихъ послатяхь Озотроу и Двор, потому что Онъ искони 
быть предназначенъ для очищеня нашихъ грфховь (1 [н. П, 
2; Г\, 10; пей тбу арарифу Прбу), и именно чрезъ кровь Его 


(Рим. ПШ 95). 


т) 2 Кор. ТУ, 1: АА’ ёпатарафх 13 хропта 39$ ме Хбуца... 24 памозриа, ре 
557. бчт6с. 

*) С. текесть передасть ЕЁ\ее:мчо: въ первомъ случаф „окаяннЪйши“, но 
второмъ „бъденъ“, оставляя „окаяненъ“ для рядомъ стоящаго та). перо; 
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Прилагательное \ес ветрЪчвется всего одинъ разъ, если 
не считать мфота, заиметвованнаго изъ В. ЗавЪта (Евр. УП, 
12). Когда Господь сказалъ ученикамъ объ ожидающихъ Его 
страдашяхь и смерти въ {ерусалим8, Петръ, дороживиый 
жизию своего учителя, ответь послёдниго въ сторону отъ 
своихъ товарищей, и наединз убфждалть: милосердь 1ы Гое- 
поди: не имать быту Тебъ се (Ме. ХУТ, 91, 22: Чех зо, кори" 
05 д 01% 00: т0бто}. Этимъ онь выразилъ желане, чтобы 
Богъ былъ милостивъ кь Г Христу, и не допустилъ пред- 
етоящихъ страдаюй (ес 0 ёотф 6 $=0‹) °). 

3) Стешег, В 1ве к —Теоорлвснев 4. №, Т. Стёсиёь, 7 АаЁ., Софта, 
1898, в. 442, ср. @тни, А. @теек--сеп$} Гехесоп оф 4Ве №, Т., Мех- 
УотК, 1833, р. 801. 

Единственно-свмостоятельный примЪръ г; въ Н. ЗавфтВ тёмъ за- 
м8чательнЪе, что въ В. ЗавЪть ихъ около 80. Изъ 1 еврейскихъ словъ, 
переданныхь 0ХХ-ю Пг, 3 тьже, которыя они перевели чрезъ о- 
хеофаи. Это 1) РЭ = Каррах (Пе. ПХТУ ХУ), 4: < дое8еаз тем 30 
494 = Втор. ХХТ, 8: 0.20; 1403 0 №20 005), 9) БИЗ=`параш (Исх. 

. -т 
ХХХИ, 14: Па х. пертойосх лбу Х.. - ИМ. 12: П.евх уечой т: 1% хоза 100 
№905 605) и В) ЛОО - зЫаВ {4 Цар. У, 18: “Алвети хдрюб тФ 800 в09 = 
—т 
Ам УП, 2: ха кз, коре бе. Пес 1:%05). Воть 4 другихъ слова, передан- 
выхь (ХХ-ю только чрезъ Пеоз: 1) > т = Вам (2 Цар. ТУ, 45: в; 7 
#6руоб), 2) СР = таВат (Ис. ТУ, 10: 66 оси хоре), 3} №3 — пава (Числ. 
зат к 

ХГУ, 19: хофалер Пефс 2120 абток) и 4) Е г50т (Быт. ХОЫПТ, 98: 
Теа булу вл} фове1ав=). Въ первыхь 8-хъ случаяхь ХХ передали: нокры- 
тфе чрзьтовь (ЕАрВаг, соб. гнуть, вертёть, обвивать, опутывать, отсюда: 
крыть, покрывать; 3-я форма ЧЮВ = Е фрег покрывать грьхь или вину 
(такъ чтобы она не подлежала наказанию); покрывветь гръхъ [} Бось = 
прощаетъ, 2) челолкъ—священникь=очищаеть отъ гр®ха); сокрушене— 
‘сострадане-=утьшене (пабах соб, часто дышать, глубоко вздыхать; 9-я 
форыв (страдат,) СР — аТат 1) вздыхать, печалиться, сокрушаться 
а) о чужомъ несчастии, отсюда сострадане. (Пс. (ХХХЦХ, 18; умоленъ 
буди на рабы Твоя, Суд. ХХТ, 6: умилишася}, 6} о своикъ поступкахъ, 
отсюда чувствовать раскаяще, сожалёть о ч. л. (Исх. ХИТ, 11: раска 
юхся, Быт. УГ. 6,1: размчысли; Исх. ХХХИ, 12, 14: умилостивися 2) утЬ- 
шаться (Быт. ХХХУНУ 12); 8-я форма (причинительная) Стз - пам 
соб. заставлять вздыхать или освобождать кого либо оть ввдоховъ- = 
утёшеть Быт. Г, 21} и освобождеше = прощене (в&аЪ соб. выпускать, 
прощать 8 Цар. УТ, 34, 86, 39: милостивъ будепти\. 

“Пао; въ 4-хъ послёдяихь случеяхь выражаеть: {} бымь размязаин- 
нымь (ВЫП оть тя. 55 — Ва] развязывать), 2} любзюйь {гёБахи, 8-я формы 
СП“ — Ваш соб. сжалиться недъ несчастнымъ. бфднымъ; любовь роди“ 


телей къ дётямъ, какь нуждающимся въ ромощи; чаще всего милосерае 
Боне къ людямъ), 8) поднимать (1836 — возвышалъ, нести, брать) и 4) да- 
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Въ результат мы имфемъ: 

1) ’Елей» коренится въ круг отношенй человЪческихъ. 
Милость въ формЪ этого глагола вызывается сострадашемъ, 
которое испытывалъ Самъ воплотивинйся Гоеподь. 0 ЕАет- 
роуЕс нагорной бесЗды-—люди, и проходятъ евангельскй путь 
милости среди людей. Этоть путь, будучи истиннымъ чело- 
вЪкомъ, прошелъ Самъ Господь, и на воЪ времена далъ ми- 
лостивымъ примфръ. Они не могуть открыть глаза слЗпому, 
но въ силахъ облегчить его несчаст1е, Не въ состоявши снять 
проказу, но въ ихъ власти сострадательный уходъ за про- 
каженными. У нихь могуть не оказаться неоплатные долж- 
ники, но всегда будуть повинные предъ ними. 

2) 'ТАдахеада, обычно въ связи съ днарцеис, твердо етоитъ 
въ кругВ отношевй между Богомъ и человзкомъ-—-грзшни- 
комъ. Въ соботвенномъ емыелВ одинъ Богь— ев, который 
очищаеть гр®хи человВка, и даеть ему оправдаше. 

3) Примфровъ перенесешя 1).дожесда‹ въ кругь человЪче- 
скихъ отношенй н$тъ, а перенесевя =\ему въ кругь отно- 
шенй между Богомъ и человкомъ есть. Мы видфли, что 
Господь помиловалъ насъ (1е1 ие), ве смотря на наше пред- 
шествовавшее противлеще истин%. 

4) 'Елебу—форма милости къ человЗку, находящемуся въ 
безпомощномъ положенш, виновникомъ котораго иногда бы- 
ваетъ онъ самъ. СОлпота, бфеноване, пунатизмъ, проказа, 
неоплатный долгь и адсыя муки стоятъ здВсь въ прамой па- 
раллели съ нашею отверженностю предъ Богомъ за проти- 
влеше Его вол. Вполнф послЗдовательно =Аенуфс выражаетъ 
крайнюю безпомощность человВка, окаянетво. 


ТУ. 


Изъ богослуженя остановимся внимашемъ на вечерн%, 
утренВ, часахъ, послёдозани ко св. причащеню и литургии, 


вать мерь (ЗЫОт отъ гл. БЫ - зат быть дфлымъ, радостнымъ, мир- 


нымъ), Очевидно, иХХ употребляли Пе; и 0.аохесфо: болЪе, чфыъ нужно. 
Н. Завфть, употребляюний эти слова р%дко, находить возможнымтъ вы- 
режаться такь же сфое (Мо. Т, 31}. аъ“ (Тн. 1, 29). Евоферюфеучес Рим, 
УТ, 18), хафаророу посдеднечос (Евр. Т, 3). "Свъдья о коренныхъ внале- 
нхъь раасмотр®иныхь 7 еврейскихъ словъ заимствованы изъ слопаря 
Гезевусв. (Небеывснез п. агат всНез Напаябг. 11 Алф. 1890). Ветхо- 
завфтные примёры 759$ и 0.45хеа$и взяты изъ А сопсотдалсе 10 Ше 
Зербнеть, Едули Наёй, Охота, М. рсссхопт| 
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и въ нихъ преимущественно на молитвахзъ, потому что въ 
пзеноп8яхъ, при ихъ стихотворномъ размВрЪ, не всегда 
можеть наблюдаться тонкое различ!е употребляемыхъ словъ, 


Приходя въ храмъ для молитвы, вечерней, утренней или 
дневной, мы ровно никакихъ не имфемъ преимуществь предъ 
евангельскими 1ерихонскими слёицами, наоборотъ, они предъ 
нами имВютъ ихь. Ихь просьба о милости ограничивалась 
только открытемъ глааъ, между тёмъ наши обнимаютъ весь 
муръ, и насъ самихъ съ ногь до головы, съ тЪла до сокро- 
венныхъ движен!й духа. Нужно быть необыкновенно убогимъ, 
чтобы имфть столько нуждъ, и просить столько милостей 
для нокрышя ихъ. 


Свои просьбы къ Господу о милости мы выражаомъ обык- 
новенно въ эктетяхъ; и этихъ просьбъ больше всего въ ве- 
лихой. Всякая просьба формулируется бетфореу, полюлимся, и 
сопровождается словами 1ерихонскихъ олвицовъ: хбрие, Ач 
зоу (Господи помилуй). Выразительно и наше помолимся, 
указывающее на настойчивость и неотступность просьбы, но 
формы греческая и н5ёмецкая фефеп еще лучше. Въ то время, 
какъ первая заставляеть видфть въ молящемся несчастнахо 
узника, связаннаго по рукамъ и ногамъ, вторая беретъ образъ 
съ нищаго, который старается склонить къ себф милость бо- 
гатаго человВка, и для этого падаеть предъ нимъ на колвна 
и съ любов1ю обнимаеть его ноги, покрывая ихъ поцзлуями 19), 


Свою крайнюю безпомощность (2\ее‘у0$) мы особенно вы- 
ражаемъ прошенемъ: 

Глёр 175 ‘розбум Час ато гастз ЗАМ еюз, Ору, м@буоь ха 
5411. 

О избавитися намъ оть всящя скорби, гн8ва и нужди 1). 


10) Мол-ити отъ сане. ПАГ тереть, срав. трВти -= утолити (МЙозен, 
Вад1сез Шпетае З|отешесае, ТАрё. 1845, з.в. 47, 74) = пол. по9Нё {Оо- 
Ч а4пу Дон Ро]зКо - ВизКр, ФаЪгозизЕ1е2о, Мать. 1876) — лит. шай4а 
просьба (Когвспаф, \!6тё. 4. ТАбамвсВепт Зргасве, НаПе, 1883). А=19%- 
меу — кр. Ча (—4е Екк. 1, 65) связывать (Уап. 382). Н%м. Ыщен —- гот, 
5244} (кр. ЪБе@Н = =. хлефш подвигать чрезъ просьбу) := Веыег, 
СбеЪеф (КТасе, 42), срав. @мшыт. ТП, 52 (ЪИеп-— Мафеп, ргосптшфеге, 
тт 6$). 

1) Въ Сл. текст опущено мб6уро, но соотвётетвующЙ этому сущ, 
глаголъ —помнлуй—-вЪъ слвдующемъ прошения удержанъ. 
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ЗдЪсь на первомъ мфет$ неугомонная житейская скорбь 1"), 
которая днемъ и ночью грызетъ челов ческое сердце. Ее 
трудно описать, но мы ею окружены, почти что дышемъ ею. 
ЕромВ прямыхъ несчастШ, какъ то: обнищаюшя, болЪзни, 
смерти близкихъ сердцу, здВеь разумВются тысячи случаевъ, 
когда ежедневно, даже ежечасно, можетъ споткнуться чело- 
вЗкъ. Больше всего этихъ спучаевъ на пути труда, на кото- 
рый осуждены люди, и правильное течен:е котораго по- 
стоянно нарушаетъ гр3Зхъ. 

Въ то время, какъ житейская скорбь тВепитъ насъ боле 
совн%, внутри, ныну душу волнуетъ и мучитъ орт !3). Душа 
наша безконечно не то, что чистое сердце прославленныхъ 
Господомъ въ нагорной бесЪдЪ. То сердце — одна гармон!я, 
гдВ нфть и тВни внутренняго безпорядка, а наша душа— 
клубъ грховныхъ движенй, выражающихся обычно въ гряз- 
ныхь страстяхъ, за удовлетворен!е которыхъ мы платимъ 
безумемъ ночи и легкомыслемъ дня. 

Человзку могуть угрожать опасности неожиданныя, не 
только оть прямыхъ враговъ, а даже отъ праятелей. Эти слу- 
чаи. разумЗетъ ап. Павелъ, когда говорить о б$дахъ, пере- 
несенныхъ имъ, въ р$®кахъ, отъ разбойниковъ, сродниковъ, 
язычниковъ, въ городахъ, въ пустын%, морЪ и лжебралйи **). 


12) 94$ —БМавв бить = $3, ПавеШат (Уао. 645) сраз. Ме. У, 4: 
Чвлз Г аЁенот (= пезфобутес). Сл. скръбь, скръбфти оть санс. ЭВг ще- 
пать (М. 81). нём. ОгасЕ- санс. бак тЬевить во враждебномъ смыслЪ 
(Кабо 78):- 125, трое (бгиат И, 1442) грызть {фэгё, Узп. 301). Г, Хри- 
стосъ = не испытывать; Его скорбь —}опода (Ме. ХХУТ, 37). 8}: 
свойственна однимъ людямъ. Это скорбь жены во время мукъ рожден!я 
Пн, ХУТ 91), вёрныхь хрисманъ при второмъ пришестви Господа (Ме. 
ХХ, 9. 21). У Гомера вотрёчается только 8:35 тереться плечами о 
дверной косягь (Одув. ХУЦ, 221). 

13) Ору: нЪчто „стижЙное“ въ наст. „избытовъ силъ“ (Проф. прот. 
С. А. Соллертинскаго, тамъ зе стр. 277, 279). Корень уагв давить“: 
рую, тив вЪтвЬ. Утро дввица, игоете тёенить (Уал. 919—990). Корень 
сл. тиЪвъ не внясненъ (МЕТ. 17). Нм. Йютп — $ег рвать г-лит. @агпаз 
бъсповатый (КигзсВай):— лат. апгиз ошалфлый. У Гезижмя (Гежсоп, 
сигауй, Зет, Тепае, 1867) &рут-= трбгоз (ср. Нез1ю4. Ор. 304), ам, 
Нм: гр. 1140, 

Ч, 8 Кор. ХЦ, 26: имо. Это - рЬдкое слово въ Н. Зав (срав. 
Рим. УШ, 36, и изъ плассиковь его употребляеть первый Пиндеръ 
(01. ., 81: опасность на войнЗ). Кьбочоз—зкаА ственять, х160; забота (Уап. 
1067°. Слав. бЪда—сане. БЫЯ щепать. раскалывать (= бид-— обидёти, 6%- 
дитги, по—бЪда, М1. 2). Нъм. ЧофвЪт——корень #ег — сане, рег, ресет, 
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Мрачную картину человёческихъ б%дстый заканчиваетъ 
чаи. Это, конечно, не матеральный недостатокъ, потому 
что онъ олишкомъ малъ, чтобы ему стоять выше 6р71, да кь 
тому же онъ скорЗе одинъ изъ многочисленныхь видовъ 
$4. Смысть буатхщ намъ можетъ выяенить одно параллель- 
ное выражене Г. Христа. Говоря Своимъ ученикамъ о тяг- 
чайшемъ наказаши, ожидающемъ соблазнителей дЪтекой не- 
винности, Господь прибавилъ: з0ре м ру оть соблазновь: нужда 
бо есть птити соблазномь (Ме. ХУШ, 7). Сл. еловомъ нужда 
здфсь переведено ау4тхи '°). Господь Самъ сожалеть мръ и 
предвидить въ немъ падевшя, которыя повлечетъь за собою 
соблазиъ, но въ тоже время сознаеть ихъ неотвратимую нпе- 
обходимость. Слфд., причина этой необходимости въ жизни 
самого человЪка. Взаимныя отношения людей грхъ связы- 
ваетъ иногда въ такой мертвый узелъ, который неумолимо 
требуетъ, часто ни въ чемъ неповинной, челов ческой жертвы. 
Съ житейскою скорбью мы можемъ бороться и ежедневно 
боримея, хотя часто падаемъ подъ ея тяжестию; можемъ бо- 
роться и съ своими страстями, особенно при помощи Божей; 
не всегда непредотвратимы и внфшея опасности, хотя. онЪ 
и подрываютъ почву у самыхъ нашихъ ногь; но ах 
страшне вофхъ этихь бфдетв!И: она безповоротно требуетъ 
гибели чоловзка. | 

Подъ вшяюемъ мысли о фактахъ жизни, гдЪ голосъ чело- 
вЪческой свободы умолкаеть, еще древн1о греки создали 
образъ рофа, судьбы, съ которою не могутъ воевать даже 
боги олимшйцы. 

Такимъ образомъ, воть каме четыре врага не даютъ че- 
ловфку даже шага безопасности. Гри первые тЗенаятъ его со 
везхъ оторонъ, а четвертый, словно носясь въ воздух, ищеть 
головы, на которую бы ему упасть. И жизнь человВческая— 
это непрестанная борьба съ ними. Шумъ житейской суеты 
и нашгь эгоизмъ заглушаютъ эти отчаянные вопли, горьвя 


тефя испыташе, обмань (Кшве 131), враждебное нападен!е {буша 
ТУ 1 2062). 

13} Корень ауйуху—аК достигать, идти (Уал. 11) — паК (песевае, 114. 
421) = паи стёенять (ре-оаа. Мобр, Каре 184, 973 ср. бтпит УП, 905)— 
нуд (асеге: нудити, нуж-де, оть-нюд-ь М! 58). Гекторъ именемъ вуатхи 
назваль будущую жестокую судьбу своей жены, Андромахм, въ пред- 
стоящемъ аргосскомъ плъну (11. УТ, 458). У Гезимя а\ещ= ИхаеитЯ 
Ав фовра {судебныя водяныя чьсы), буоткатоу — вварютурюч (182). 
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слезы и смертные стоны несчастныхъ, такъ что мы ихъ не 
слышимъ и не видимъ. 

Понятно, почему люди такъ спфшатъ къ тихому приста- 
вищу, въ храмъ Бозай. Все это страдальцы, между кото- 
рыми незамфтно теряется маленькая гореточка спучайныхь 
счастливцовъ, если только она всегда бываетъ. , Здфоь, у 
ногь Самого Бога, ораженные житейскою скорбью говорятъ: 
„заотупи“, побЪждениые своими страстями: „спаси“, перено- 
сяшае козни ближнихъ: „помилуй“ и стертые судьбою: „60- 
храни“. 

Кто это, какъ не еввавгельсве страдальцы, которые взы- 
вали къ Гоероду о помиловаши? Разв® не подобны другь 
другу ижъ положевня, и не одинакова просьба о милости?! 

Просьба къ Господу евангельскихь слфпцовъ была объ 
открыти имъ глазь, хананейской жены — объ освобожден 
ея дочери оть власти демона, прокаженныхъ объ очищен, 
и налца объ изъяли насъ изъ мертвящихь объят нашихъ 
враговъ :°). . 

Смыолъ объясненнаго прошешя — одинъ изъ самыхъ суще- 
ственныхь мотивовъ вофхъ богослужебныхъь молитвъ. Въ 
поспднихЪъ, скопцектрировавъ воз свои тЪлесныя и душев- 
ныя нужды въ своей крайней безпомощности (&\® 68 6 Ееелуоз) 1"), 
мы чаще всего просимъ вообще о милости Божей (ёео;). 

Обращаемея за помиловашемъ къ Пресвятой Троицв 
(=Аецсоу Ть@<) 1"), въ отдьльности къ |. Христу чрезъ посред- 
ство молитвъ свв. отець и Божей Матери '). По представ- 


15) "Р5одии — чах (Ее. Рб>) хранить, оберегать :-- усгег! „Уап. 899, 901;. 
Другимъ корнемъ, нс хорошо передаеть смысть этого глагола, н. тейеп 
освобождать оть веревки, оковъ (кр. Ъга@ изъ КгайВ = сане. стайй, 
Юмые 801, бгиюна УП, 826). Обыкновенно (56%: переводится лтн. ПБего 
Ча, ИЪЬ тянутъ кь себЪ, Узи. 852), н. сг]бзел (корепь неизвёстенъ, 
но значене = ге касвей Схирлю ПТ 906), ел. из-бав-ити (сане, Би 
быть := быта, из-бытокъ, за-быти, нро-бввити =. нол. 2Ъаху М1. 6 срав. 
Паьгоч.. Въ. Н. Завётв этимъ гааголомь выражается лабавлеше отъ 
Лукаваго (Ме. \1, 13, крестныхь страдан! (Мо. ХХУП, 48), рукъ вра- 
Товъ (Лук. 1. 74), власти темной (Кол. Г, 13). Трояне убитаго Гектора 
называють хренителемъ Трои (6$ ле ру азот рбоже „Л. ХХТУ), 730%. 

7) Азъ же окаянный (Мол. св. Г. Яамаскина — Шредь дверьми хранч 
Твое, .). 

13) Святый Боже... Пресвятая Троице... 

23) Въ сл. текст однимъ словомъ „молитвы“ нередаются три весьма 
различныя гречесвя повят!я: 745 тебе (Иуфими и ноша въ чась сей мо- 
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ленцо молящихся христанъ, Господь есть Богь или Госпох 
милости ($5 15р = 6305 (хЭрие} тоб 2АЕоос) 1), у Котораго вся е: 
полнота 2"), Съь н®жностро отца Онъ любить биюстателее 
Иго святой воли и грВшниковъ милуетъ *7), потому чт 
послВднихь зсВхъ зоветъ ко епасеню, 

Такъ какъ мы существуемъ тояько милостмю БВожею, то 
о ней усиленн® йе мохимтъ 23), желаемъ, чтобы она постоянво 
продолжалась 2“), писпосылалась бы ?°) и нисходила бы на 
насъ 2“), была бы веегда съ нами 77) и никогда бы не ототу- 
пала отъ насъ **), 

Тосподь изъ одной милости сошелъ съ неба на землю 1*). 
Его милость есть милость сострадавя °°). 

ПримЪровъ употребленя въ нашемъ богослуженши #42- 
хеода, съ производными формами, немного, и они почти во 


ичтвы), 37 ебуоу (молитвами свв. отець) и презЗегикс ( Воскревый изъ нертвыхь. 
молитвани Пречпетыя своея натере...). Между тВмъ ёутвоЁс самая убЗди- 
тольная просьба (кр. %8К ваять, приготовлять, тебе, то{уаую достигать 
ифли, Узл. 915; бучебзак оудний народных рёчи (у Ндатона, Раре} ср. 
Г Там. Ц, 4; тебе: прошевя, пиетреПавопев, ГагЪ ие), е0уф объть 
Богу (чай желать, любить, ебуора: обфщать, &уз, уеша, Узи. 881—888 
срам. ДЪян, ХУ, 38: «уе 125 воуру - = обр3кея, уомиа, @еШЪде), през — 
льло стар ичего я увежаемаго посла {са рождалъ, трёз155 --: прёзз Уап. 
186 ср. Лук. ХГУ, 32: повозыау = молеше -=(?) =: 1е0а 9 01898 =Во#- 
зевай). — „Се женихъ“... „Иже насъ ради рождейсая"... 

80) Мол. св. Е Дамзекина: „Вледыко Господи 1. Христе“...; ’Гл благо- 
«ловимъ выше! Боже“ (помседневная полунощница). 

21) хоза < КАР$ 100 см во (Ча 1Х час мол. Василя В. „Владыко, 
Господи Г. Хр. Боже Нашу“). 

22) 0 04 диммоое аратоу. ай 7005 бвабтю 0$ Е}е фу („Иже на всякое 
время“...). 

23) бедиефа опер гА50%5 {прошеве сугубой зктещ). 

%) парзтемоу 50 2\е0$ а95 (Великое славослов!ю}. 

25) та ЕАёу 00 гбаиботей.оч (Тайная мол. на литургЁ я -- „Цомяни Господи 
градъ сей“...). 

26) $). 01 т’ ёрё тб 2Аеоз в00 (мол. на воскресной полунощниц®: „Вели- 
чая великаго Тя“...), 

31) Гелито, хоре, т0 Е\в0б 00 '&’Чьйв (ем. прим. 24). 

28) ру} дпоотаоуе то ЕА=0$ 30% 49’ Чроу (Богородичень ЛХ часа — „Не 
предеждь насъ до конца“). 

2} 305 Зуюфеч 8 'ЕАноч хатоЗачтос (въ послзд. ко причащеню Богоро- 
дичент, 3-й п%сви „ХлЬба животнаго"...). 

20} Еф аорлафеас (Тамъ жо мол. Симеона новаго богослова — „Оть 
скверныхь устенъ“...). Сл. тексть это передветь: милосийю сострастия ср. 
Евр. ГУ, 15: соло еси —г спострадати, МчЩедеп ВаЪел; 1 Петр. ПР В 
зортафе 1$ — милоетиви (1), т Че! 
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сходны съ извзстными уже намъ новозавфтными примфрами. 
Форма, употребленная приточнымъ мытаремъ, перешла, съ 
ЗАМЪТОЙ тф брартол ф-т @рартом или то @рарчедок, въ мо- 
питвы къ Пресвятой ТроицЪ, ГХ часа (см. прим. 91), вь тро- 
парь У1 часа („Скоро да предварятъ ны“...) и вь молитву 
1. Златоуста въ посл довавм ко причащеню („Господи 
Г. Христе, Боже мой“...). Сл. текстъ вездЪ передаеть доб 
очисти. Выражеше ап. Петра вотрЬчается въ мопитвахъ — 
заключительной на полунощницв (см. прим. 26), въ первой 
за вЪрныхь на латурли *') и въ возглас священника во 
время литши („Услыши ны, Боже, Спасителю напть“...) 22), 
Это слово вездь переведено: милостивъ. Въ качествЪ новыхъ 
формъ этого глагола здёсь можно ветрётить — Иёеови 8) и 
(арбу 3“). Въ первомъ случа въ слав. текстВ имфемъ: умило- 
стиви, во второмъ: ии. 

Данныя изъ богослужешя подтверждають въ главныхь 
частяхь наши выводы изъ н. завЪтныхь м%етъ Слова Вояця. 

Хотя &АвеРу совершенно перенесено въ кругь отношевй 
Бога, кь человфку и стоитъ здёсь рядомъ съ И4охеда, но 
продолжаеть выражать милость Божю кь безпомощности 
челов ческой, вызываемую сострадан1емъ, между тёмъ 1)90- 
хе9$, по прежнему отличается своимъ существеннымъ при- 
знакомъ, почти постоянною связью, непосредотвенною или 
близкою, съ за драрцак или ток брартодок. Впрочемъ, одинъ 
разь 4х0 перенесено на Божю Матерь, которая въ 
этомъ случа является посредницею въ умилостивлени Бога; 
и такъ же одинъ разъ ебу стоить рядомъ съ 1офс арарте 055 
(„и грёшныя милуяй:-: к. т. дар. ебу ор. Хови т. драр.). 


у. 


Приблизительный, обычно употребительный, смыель ЕАвейу 
и охездаи будеть установленъ, если обратимоя къ произве- 


31) „Благодарим тя, Господи, Боже силъ“. 

31) Въ этомъ возгласВ Пещс употреблено дважды {ха 025) 205 {Е%0б, 
Асёа запеогит, лиш, в И, р. ХХХ). 

83) Богородиченьъ 4-й пфени въ послАдован ко причащеню („Уми- 
лостиви и миЪ сущаго“...). 

4) Гимнъ Софровя, патр. 1ерусалямскаго („СзЪте тих“...), 

Греческимъ текстомъ православнаго Богослужея мы пользовались 
въ издан: По\фЕкту ‘ера ФфххАищеиий, 506 т. катиарихоб Зуи ритоб 
Доуоаюз Поррох тоб Эетта»о5, тороз прыто:, "Е 'АЗ/ низ. 1859. 
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демямъ Гомера и Гезода, остающимся до наестоящаго вре- 
мени сокровищницей древиЪйшаго гречеекаго языка. 

Въ первыхъ 10 рапсодяхъ Илады 10 примфровъ Даохесваи 
идуть противъ 16 еее», при чемъ этоть послёдейЙ глаголъ 
начинаетъ появляться только со второй рапсодйи, 

Вотъ радь примфромъ =Ае=\, гдф только иногда этоть 
глатоль можно передать понящемъ милости, а во вс$хъ дру- 
гихъ случаяхъ твердо стоитъ понязте жалости. 

Зевсъ чрезъ посланный къ сцящему Агамемнону Сонъ 
выражаеть свою (притворную) заботу и сожалВи!е {’еекфеи) 
объ ахейцахъ, и т%мъ побуждаеть начать войну съ троян- 
цами (П, 27 ерав. 64). Менелай пожалЪлъ (ету) Орвилоха 
и Крееона, когда тЪ замертво пали на землю, сраженные 
троянцами (У, 561). Такую же жалость почувствовалъь въ 
сердцЪ (2Ае4о=) Эантъ, когда Гекторомъ были новергнуты на 
землю Менесоъ и Анхмаль (У, 610}. Птицегадатель Геленъ 
даеть совЪтъ Гектору послать мать вмветВ съ благородными 
троянками въ храмъ Паллады, и тамъ возложить на колвна 
богини дорогую царскую одежду, и пообфщать ей заколоть 
12 однолтнихь и небывшихъ подъ ярмомъ коровъ, если 
она (богиня) &Ае\су (пожаяфеть-- помилуетъ) городь, женъ и 
младенцевъ (УТ. 94 срав. 275, 809). Андромаха замЪчаеть 
Гектору, что онъ, отдаваясь порывамъ своей храбрости, не 
жалВетъ (ЕА=жрек) сына-младенца, ни его матери (УТ, 407 
ср. 431, 484). Фебъ упрекаетъ Палладу, что она никогда не 
жалеть (=\еафеч) погибающихъ троянцевъ (УП, 27). Гера 
жалеть (&\&1ае) пораженныхь Гекторомъ ажеянъ (УТ, 350). 
Несторъ совзтуеть отправить посольство къ Ахиилу и пред- 
лагаеть помолиться Зевсу, ой х’ Лето (не пожалЗетъ ли=не 
помилуеть ли онъ, 1Х, 172); и тогда же было совершено 
возтяве (1Ъ. 177). Ирищедшее посольство просить Ахилла: 
&ХЕире (пожал = помилуй) другихъ ахеянъ, если теб нена- 
вистенъ Атамемнонъ (1Х, 302 ср. Х, 176). Предемертные 
крики воробьиныхъ птенцовъ, которыхъ пожралъ драконъ въ 
виду ахейскаго войска — в\ееия (ЦП, 814). 

Вотъ другой рядь примровЪ, гдё — 'Ласхеодаи, требующй 
для своей передачи на нашъ языкъ поняя умилостивленя, 
милости, очищевя. 

Аполлонъ, разгнвванный на аэхеянъ за безчесте жреца 
Хриза, послалъ на ихъ войско злую болфзнь, отъ которой 
люди гибли цфлыми рядами. Тогда прорицатель Калхасъ 
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объяснить, что это б%дстве можеть быть (пет{8ощеу) останов- 
лено только добровольнымъ возвращенемъ жрецу его дочери 
и священной гекатомбой. И дфйствительно, съ цию умило- 
стивлешя (= очищеня) было отправлено посольство во тлазВ 
съ Одисоеемъ, которое возвратило пинную дввушну и при- 
везло съ собою гекатомбу; богь былъ умилостивленъ молит- 
вою Хриза, гекатомбой, цвлодневнымъ пзнемъ оъ пляскою 
и пзаномъ (], 100: Фасоавеуи, срав. 147, 886, 444, 479). 

Въ вачалЪ всякаго года аоиняне имфли обыкновен!е 
умялостивлять Налладу тельцами и агицами (11, 550: \доута). 
Этимъ же оловомъ Гекторъ, въ разговорв со служанками 
своего дома, называеть молитву кь Палладь съ возложенемъ 
ча ея колЪна царской одежды (\1, 380: \ёзхочи, врав. 385). 

Такъ какъ Ахиллъ за свою храбрость почитался ахеянами 
наравнВ съ божествомъ, то отправленное къ нему посольство 
склоняеть его на милость объфщашемъ разныхь богетыхъ 
награлъ (ТХ, 689: {\аоу). 

Гефестъ совфтуетъ своей матери, Герф, употреблять зъ 
разговор съ Зевсомъ ласковыя слова, если она желаеть, 
чтобы тоть былъ милостивъ ко всЪмъ богамъ (Т, 583: Гао). 

Гезодъ подтверждаоть вайденные нами употребительные 
смыслы у Гомера. Въ текств язветн‘ахътрехъ его произве- 
ден й нетр®чаетея одвнъ разъ форма оть &Аее» и три раза, 
формы отъ Ибохезфи. 

”ЕХебу (= 6Аевиубу) онъ пазываегъ жалобныя слезы соловья, 
умирающаго въ острыхъ когтяхь коршуна (“Еоуа, 205). 

Чтобы боги имЗли милостивое сердце и духъ, нужно ихъ 
умилоствлять возтявями (1519. 338, 340: Эзоу, Оаажед), 
Царя, идущаго по городу, умилостивляютъ, какь бога, слад- 
кимъ почтеномъ (@еоу. 91: А авхоутэи). Гекату, надвленную 
Зевсомъ чест!ю безсмертныхъ боговъ, люди умилостивляютъь 
по закону священными жертвами (114. 417: Идохулаи) 3°), 

ВеЪ эти прямфры древнёйшей эпохи греческаго языка 
позволяють намъ заключить: 

1., Еее отоитъ на своемъ м$стЪ, когда прилагается къ 
людямъ, переносящимъ какую нибудь тяжкую неудачу, стра- 
дане и смерть. Его (искомый изми) коренной смыелъ 


25) (‘тихи Оеотоня: 411. 452 интерполящя (смотри её щю 1егиа Чоец- 
Нпа!из — Нево@ сагиипа, Шрв, 1818). 
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точифе “иередаютъ мФ$ота, гдВ поняте жалости не можеть 
быть замфнено понят1емъ милости. ь 

2., Пасхез8и преимущественно относится къ богамъ и 
почти зсегда связанъ съ умилостивительными жертвами или 
обрядами. Милость, выражаемая этимъ гиаголомъ, иметь 
чисто опеальный смыслъ — умагчевня гнЪва боговъ заглаж- 
денемъ допущеннаго со стороны человВка проступка. 

3.. Уже въ эпоху боле древнюю, чфмъ самъ Гомеръ, 
милость въ форм !)\49хезди сошла съ вершинъ Олимпь и 
остановилась въ царскихъ дворцахжъ, и тогда же милость ВЪ 
форм сле оть ограниченныхь людей вознеслась къ без- 
омертнымъ и воемогущимъ богамъ. Этимъ только и можно 
объяснить перенесене одного понят я въ кругь отношенй 
другого, что, какъ мы видфли, идеть р%зкою чертою съ 
самыхъ временъ Гомера. И у послВдняго боги сострадаютъ 
несчастиымъ, подобно прочимъ людямъ, и раздляютъ чисто 
челов ческое чувство жалости. Менелай жалеть павшихъ 
Орсилоха и Кревона, и Гера жалеть пораженныхЪ ахеянъ. 

4., Допуская нравственную привудительность для боговъЪ 
въ языческомъ 49х58 и только добровольный даръ въ 
библейскомъ 3), можемъ присоединить, что разсмотрфиныя 
нами мета Н. Завфта и богослужещя ве представляютъ 
ни одного примфра, гдВ бы попят!е Ихохез ди было цВликомъ 
перенесено въ кругъ челов ческихь отношенй, что между 
тьмъ, неоднократно встр8чается у Гомера и Гезюда, Тамъ 
герой и цари удостоиваются умилостивтен!я, свойетвеннаго 
олнимъ богамъ. Гяфвъ Аполлона умягчается гекатомбой, и 
гизвъ Ахилла — смиреннымт побояъотвомъ и богатымъ обЪ- 
щанемъ. Между тВмъ въ возарзи молящахгося хрисланина 
даже честнёйшая херувимъ, Бонйя Матерь, можеть быть 
только посредницею въ умилостивлен!и Господа. 


. У 


Высовя нравственныя ‘понатя, выражаемын &ег\у и #2- 
зхездаи, возбуждаютъ особенный интересъ къ происхождению 
поелфдиихь. 

Прельвичь видитъ въ ее корень м разрЪ%зать ( —= санс. 
]4уаз отрЪзокъ, Ее — =Аебз кухонный столъ °'). Лукашевичтъ 


3) Стеег, №14. 88. 443, 445, 
31) Котоортченея Мб. 4. ЯмееЪ. Зргасфе. бойте, 1892. 5, 90. 
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ставитъ этотъ глаголъ въ связь съ якутскамъ алынъ стфенать, 
сжимать *°). Фиккъ находитъ возможнымъ поставить утрачен- 
ную дигамму въ срединЪ слова между гласными (Е^ЕРац’, 
2\=Е зе) 2*). Это -—вве, что извветно о происхожден!и вау. 
Такъ какъь Прольвичъ объясняеть скорфе происхождене 
2\=0, а Лукашевичь выходить вообще изъ предвзятаго 
взгляда, что греки —- помесь татарскихъ племенъ, вышедшихь 
из Азш, съ славянами, то можно продолжать разборъ этого 
‘пагола, принявъ мн$н!е Фикка о выпавшей дигамыЪ. 
`Судя по аналогичнымъ примЗрамъь А (оКаХЕа, зо^Ра, 
5АЕа, 5) горюй матераль) и тоуу (САМ, 7ЕРау, 35 жена) “). 
можно предпологать самую первоначальную форму ===» въ 
видЪ 7Е=\=Ках. Начальная дигамма въ такихъ примфрахъ, какъ 
этоть, или обращаемся въ $ (Ре, 53, орех, зретеро;) или пере- 
ходить въ дыхаше (Кё, $) ), даже тонкое (уагр, Еору, Е=- 
Кора = ёоруа) “?). Мы стоимъ на этой посл дней возможности. 
ВмЪотв съ ЁР могла утратиться такъ же 5 (СА, бау : : чаЁ или 
"Ра, „Кача, Ежа, сия земля) *?). Между тёмъ Ее). вли че^ 
соотвзтствуетъ въ индогерманскомъ язык бАЁВ или @В, отъ 
какового корня, со значешемъ глотать, Миклошичъ произво- 
дить жалити == жалВти = желЪти == желати “). Въ такомъ 
сдучаВ слЪдъ утраченнаго С = сохранилея въ славо-литов- 
ской вЪтви (4+ = 1= :ж) 218К (Р6\6) — жа(е)лЪть. Такъ какъ 
латышсюй языкъ лит. 2 передаеть чрезъ в: #16718 =зебгз = 
`= звВрь, #у/зло'2е —= зуа1вие --звВзда) *?) и часто чрезъ з це- 
речеркнутое (22 или 853-.ез: азъ) “"), при чемъ это $ или 
з весьма склоненъ измФнять въ вер (зсподееп:- сегодня) и 


28) Корнесловъ греческаго языка, ч. [, Ковъ, 1869, Стр. 96 срав. 33—84. 

32) Вейгаке хаг Капае 4. паобеттазичефен ЯргасВел, ВеххевЪегрог, 
Ва. 1Х, бошше. 1885. $$. 217—218, 

%) Увоцек, 14. 1222, ерав. 188. 

%1) СитНаз — Сгопахаре 4. хмесзевел Егутмооре, 5 Ао, Гар. 1819, 
8. 448. 

41) Увкив., 1ЫЧ., 8. 923. 

43) Уапы., ПЫа. 181. 

44) МИоз. 14. 8. 28. Сравни Ворр-С!юззагиит Запвстйат, ВегоНаь 
1841, 5. 114 (вЪагта = горю: - жаръ). 

45) Кигченах, № 9. 528-529 ср. Латышемй слов. (изд. М. Н. Просм. 
М. 1879), стр. 188. | 

*“) КагеТаь  Стата ИК 4. ТИнаусВеп  хргасве, НаПе, 18 
>. ЗВ0-Э91. 


= 
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даже въ этомъ смыдяЪ поступаетъ съ нёмецкими словами 
(зКапа, —- зоВКои1в) *7), то латышское зсЪе}10+ = Лат. 266Е. 

Лит. 26еК имЗеть варащю, встрёчающуюся премуще- 
ственно въ Бибщи—сае'Е. *"). Сродный этому глагошь 58- 
Виз постоянно употребляетъ литовощй поэтъ (начала ХУ] в,) 
Доналицй въ смысл 106 еграгшеп, Ме Вафев 4), Въ 
латыш. языхВ этотъ глаголъ сохранился въ видё гаЙевиЬа 
ревность 33). Сл®дов., варащя 2Ы&К подтверждаеть вфроят- 
ноеть изложеннаго происхождея Аг и комментируетъ ко- 
ренной смыслъь @АН (глотать). 

Корень #90хеобаи наукою выясненъ. Это 1з:=еане. 138 
искать, домогаться, желать, сохранять; отсюда производныя 
формы 10т15$ желан!е, ‘шербех очаровательный, любезный, пр!- 
лтный, Йарбс и 40$ (атт. Цев;) веселый, радостный; послд- 
нему по корню вполнв соотвфтствуеть ВИагив 51). 

Гекимъ образомъ, грекь въ еее выразилъ милость къ 
подобнымъ себЪ; она есть жалость и вызываегся охватыва- 
ющимъ всю душу сострадашемъ. Тоть же грекъ въ форм% 
\азхесви выразилъ милость бога къ людямъ; она есть замфна 
гнфва (хоХюд=ес П. Т, 9) веселостию, благодаря которой въ 
глазахъ языческаго бога прежн!е нарушатели его воли ста- 
новятея ему любезными и дорогими, такъь что онъ готовъ но 
прежнему имъ покровительствовать и беречь. 


УП. 


Употребительн®йпия формы Йазхесдои -()ез и Лаоди (Мо. 
ХУ, 22; Лук. ХУШ, 13)—съ натяжками передаются другими 
языками. Только ост. и отчасти слав. держатся здВсь одного 
своего коркя, друге языки пользуются въ этихъ двухъ слу- 
чаяхъ различными. Эет. твердо стоить на ати (—1е), такъ 
же слав. на милоети (пол. хтМа] ме и шНозегмм; ел. р. ми- 
посердъ, милостивъ и иногда очисти: бол. пожали себе и 
милостивъ). Между т№мъ нм. пользуется зеВопе и спа 


*) РгеЙуй2 — Ге аеевсте ВебапаюЛе шт. 9. Говевев вргасВел, 
1 Не бошя. 1891, в. 49. 

8) Китась. \М!5ге. в. 518 срав, 111. 

2) Спызнапт РопаЙив-- Изл1зере ПусЫиивен, Меззе] тат, Кошив. 
1869, УПТ. 555, 549. 

50} Латыш. Сл. 67. 

м) Увив., 88—89. 
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лтн. ргор№ из и расжог, фр. р]а1з6 и арайз6, латыш. разате® 
и зсБевНрв. 

Эот. ага, конечно, сродно нём. агт, потому что въ от- 
ношеши послдняго Гриммъ признаеть сродетво съ лапланд- 
ско-финискимъ агтеп принимать несчастнаго въ руки, об- 
нимать ого. Посредствующимъ звеномъ въ истори происхож- 
дения нЪм. атш было гот. агриз (АтшлабН бЪдноеть); отсюда 
агт рука, итагтеп, егфагиеп обнимать, сожалЪфть. По смыслу 
гот. агти$ == ё}вглубх, ел. нифь (изъ никто срав. нофь изъ нокть) 52), 


Если ел. мил-овати (мил-ость, мил-остыня, мило-срьдъ) 
филологами, повидимому производится различно: или отъ сане. 
т] закрывать глаза, быть енисходительнымъ 53), или оть 
корня шаг, та|, шаг! разрывать, молоть и ставится въ род- 
ство СЪ вЕЙлуос. гот тпИ9$, лат. топе, туПа, 5*), вли оть 
те! молоть °5), то однако здВеь очевиденъ корень одинъ-- 
ша(е1)]. . 

Вь П. ЗавфтЬ вз0уоз не вотрЁЧается, но у древне-гре- 
ческихъ писателей часто прилагается къ царямъ и богамъ 
такъ что съ этой стороны между вз7лух, милостиявый и ИА 
полное сходотво °*). | 


Коренной смыслъ сл. милую, милый висколько- но пред- 
полагаеть какого нибуде убожества на сторон милуемаго. 
ВсЪ почти руссюя пословицы, которыхъ на это слово мно- 
жество, относятся къ самымъ любимымъ предметамъ, какъ то: 
къ другу, любимому человЪку, женЪ, гостю ?'); малый выше 
даже хорошаго, п при недостаткахъ одно совершенство °*). 


) К\апе, Пма. 17 производить агт изъ пра-герм. огЬто (с. р. 
рабъ), 9072%0е. дтн. отьая; обайй смыслъ: спротство. Чрезъ агт перево- 
дДиТся птв40: (Мо. М, 8), въ которомъ грекъ видфлъ стфененнаго нуждою 
(Одув, ХХ, 72—74) и сквитальца (И, ХХ, 827). Сравни Сгот 1. 
558—554, 

53) М0, з. 50. 85. 

5) СигНиз, з. 320 сран. Уагие. 706. 

$) К1аяо, а, 957, ^ 

56) 1]. [Х. 147 срав. Незю4. Тьеод. 406; бгиит. УТ, 2201, 

57, „Миленьк дружечекъ мой“. „Съ милымъ въ любви жить хорошо“. 
„Велкому мужу своя жена милЪе“. „Милъ гость, да великъ постъ“ 
(Даль, Голковый словарь, М. 1866, 11, 927—998. 

*) „Миого хорошихъ, да милаго ить“, „Не по хорошу милъ, а по 
милу хорош“ (Даль, там же), 
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Есть только дв пословицы, гдВ миловать прилагается къ 
порочнымъ людямъ *). 

Если нм. чрезъ зсвопе (—зсВбп, др, в. нЁм. зсбий евфт- 
лый, блестящий, гот. зкапиз достойный созерцав1я) схваты- 
ваеть въ го; нзкоторый оттВнокъ любви, то въ передачь 
Пас щи стоить на воззрзти о Ве ег (стёб, Фпаде` благо- 
склонноеть, помощь = гот. шрав оть пеф склонять, сродно 
сане. па еп, ВеШег) °5). Къ этому поелЗднему смыслу 
близки лтя. ргорИаз и р1асюг, потому что въ обоихь слу- 
чаяхъ выражается усиленная просьба (ргорйаз оть рё 
быстро двигаться, просить, подать, ётошак, хикто, рефехе — Расаге 
оть рагЕ, ратзЕ спрашивать, требовать, просить, $отрогоз, 
ргех). Фр. ев переводить собственно чрезъ р]асаге, потому 
что р зе-ртге-—асаге но въ ‘\4оётли чрезъ арывег подчер- 
киваеть мысль о скрфилеши сторонъ, бывшихь дотолВ во 
враждВ (рах оть рак —тууом) “?). Наконецъ, лат. въ первомъ 
случа выражаетъ бдительную любовь (ра-затрав& беречь, 
загёз сторожъ, срав. щад-ити, щедръ” гот. зкааЧ, сане. 8114- 
зопЧеге рвать, разеЪкать) во второмъ жалость ‘°). 

Эти же языки, истощившись въ паредачф \азхез\а, не мо- 
гуть предложить ничего нового для перевода :^е >, и потому 
повторяются, такъ что эет. и нм. опять выдвигають эт. сл. 
колеблется между желостю и милост!ю, только лат. вмВетВ съ. 
фр., пользуетея новымъ понятемъ, плвет (1 повреждать, раз- 
рушать, мого, таез{1$, печальный) (срав. Мо. У,7; 1Х, 27). ““), 

Въ раземотрённыхъ переводахъ ёег1 и 1.59%330и ие видно 
точнаго разграниченя этихъ глаголовъ, однако милость въ 
форм8 еАзиу настойчиво понимается съ смыслВ сострадашя 
несчастю и убожеству. Одинъ только сл. языкь здесь поль- 
зуется словомъ, выражающимъ самую н$жную, ровную лю- 
бовь, исключающую всяе недочеты любимаго. Это и есть 
торжественный гимнъ противъ грустныхъ элемй другихъ 
языковъ. Свящ. М. Орловъ. 


38) „И престулникъ милуется“. „Вора миловать добраго погубить“ 
(Даль. тамъ же). 

=®) КПше, ва. 885, 142. 

пт) Уавю. 8.3. 465—467, 517. 518, 

2?) Узи. х.&, 156, 459. 

3) Мю, в, 104, 

8%) Уаз. в. 97. 
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ЗАМВНЫ ПОНЯЦЯ ТЕ; НА ВОСТОЧНЫХЪ 
ЧЗЫКАХЪ, 


(Письмо къ свящ, М. И. Орлову). 


Чтобы обфщанная мною замЪтка о передачь понятия Дес 
на восточныхь языкахъ не приняла размЪровъ цфлой статьи, 
ограничиваюсь лищь ‘н®сколькими мыслями по поводу Ме, 
16, 22. 

Этотъ текотъ въ высокой степени важенъ для выяснен!я 
поставленной выше скромной задачи. Когда не грекь при- 
родный, а огреченный семитъ произносить слово ес, онъ— 
быть можеть-—соединаяль съ этимъ прилагательнымъ не со- 
возмъ тотъ смыслъ, въ какомъ оно употреблялось у чието- 
кровныхъ грековъ: природный семить, хотя и говорилъ по- 
гречески, но чуветвовалъ несомнфнно по-семитски. 
Слова Христовы Ме. 16, 21 застали апостола-галидеяна со- 
воВмъ неподготовленнымъ, и глубоко потрясенное чувство 
семита во всей непосредственности прорвалось наружу и 
высказано въ елзл. оловахъ !): 


2 | жопские нава ]аКа, того! 
= | арабеюи: ЪАЗАКа, уё табы! 
з | пеииита: Ваз 18", шаги 
| Те 06 хоре! 
и она: 3560816 а 4е, Чо е! 
свверно-коптеки: зе ‘уби, па-Чоги! 
армянский: уао злцу уе» тд! 


05 ил) те 901 тобто, 


Вы видите, что хоптевни переводчикъ во всемъ лексикон 
своего родного языка не нашелъ подходящаго слова для воз- 
1» Кому интереспо знать, изъ какихъ вкнигь я беру эти тексты, бла- 
говолить справиться въ „Хр. Чт.“ 1892, П. 138, прим. 51 (арабсый изъ 
4е Годатае, кото —изъ ЕхалесЦа сорИсе её. Зейшате, Тарыве 1846). 
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можно точнаго перевода слова {= и оставилъ его безъ перево- 
да: е\еоз есть испорченное въ трансскрипци греческое 05. 

Три семитеже перевода съ удивительнымъ единомысщемъ 
передаютъ га; однимъитЪмъ словомъ 18а ')— 88а — 
Ваз. Этоть сопзепеиз повидимому ручается за то, что въ 
сирекомъ (пешита) угадано то арамейокое слово, которое въ 
греческомъ текстЁ-переводВ евантеля отъ Матеея передано 
чрезъ {\гах; другими словами: апостоль Петръ дЁйстви- 
тельно произнесъ слова „хас ляк, мар“! 

Ясно, какъ ставится вопрост. Спрашивается: что значить 
арамейекое ВЛ, „жае“? 

Прежде всего, устранимъ одну затемняющую дЪло на- 
ружную аналомю. Тожество корня въ гроческихь (=; 
Адохорох Дазтирюу безспорно. Въ пешита Ч.хзттрмоу Рим. 8, 95. 
Евр. 9, 5 „пазауй“, #5 30 Цазжезйм Евр. 2, 17 „а-пен\е’ 
траве’. Эти слова „хусая“ и „мхжассе“ съ корнемъ „хас“ не 
имВють въ сирскомъ ничего общаго. „Хусая“ очиетилище 
и „мхаесе“ умилостивляюнай — одного кория съ сирскимъ 
„Вазуй“ -.030:, преподобный. Это „хасъя“ выражаетъь мысль 
о святости, чистопиь, неприкосновенности къ (худому) дЪлу, 
тит: о невлвненти такого дфла, Слова Пилата (Мо. Э1, 
24): „невиновенъ я, 29$05 =ци, въ крови праведника сего“ 
пешита переводить: „пВаз‘ау 'пА“. 

Сирское „хас“ современные европейск!е лексикографы ?) 
согласно отождествляють съ арабскимъ „хоша“. Слфдова- 


1) Въ эеюцскомъ |&ва (а ы ‚ры читается не только здесь, но и 
въ ДВян. 10, 14; Рлм. 8, 4. 6. 31; 6, 1. 15; 7, 1; 9, 14; Гал, 2, 17; 6, 14. И 
Дилльманиь привимаеть его въ этой ореографи (Ваза) въ свой Гех1соп. 
Къ эоюцскому языку (ты) нанболфе блигокъ арабемй (а не сир- 
ск!!). И если бы эе1опъ переводилъ съ арабскаго, онъ поставилъь бы— 
по всей вфроятности — Ваба. Слфдовательно Ваза повидимому показываетъ, 
что часть наличнаго эоюлскаго перевода предсгавляетъ остатокъ весьма 
древняго перевода, сдфланнаго нс съ арабскаго и не съ коптсваго, а съ 
сирскаго.-. Этотъ тезиеъ не новъ, но настолько важенъ для истори, 
что не излишне его высказывать при удобныхъ случаяхъ.—А для лицъ, 
до семитекихъ языковъ ниже копцемъ ногтя касавшихся и потому спо- 
собныхъ усомниться въ тождествЪ словь „хие-——хаса—таша“, достаточно 
замтить, что въ коренныхь семитскихъ словахъ (ни въ одномъ изъ се- 
митскихь нзыковъ не заимствованных изъ другого семитскаго же 
языка) арабской букрЪ 1 (нии) должна соотвфтствовать 291оп- 
ская $ {саут), еврейская 3 (син), сирская $ (веемкат) у 

2} ('. Втоскейпани, Техмеоп Зуйасати (Вега 1895), 108.—5. Вгин 8. $. 
. Тусцопацат Зугасо-Ратит (Вегум Рроешеюгит 1895), 147. — По 
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тельно въ этомъ, богатВйшемъ изъ семитекихъ языков од}- 
дуетъ искать и ключа къ правильному пониманю коренного 
смысла интересующаго насъ понят, 


Въ арабекомь ') это „сана“ встрфчается—и видимо ие- 
р%дко—въ выражетяхъ въ родЪ 


Абай Пан 
ВАёа, ИПаБ: 
Таба" ЗПаН 
Ваза 'Паш 
ВАЗа ]аКа 


№&3а Богу, 


} 
А в. 
азака ( Лаз теб 


Но точный елыель этахъ восклацай нензвфетенъ и са- 


мимъ арабамъ. 

аа) Первостепенные авторитеты въ арабской грамматикЪ 
(изъ природвыхъ арабовъ) спорять между собою о томъ, 
ч\Ф такое это „хаша“ (въ различныхъ начертамяхь ЗАП 
КИП РЬМ): глаголъ? существительное” или частица (въ 
род нашихъ предлоговт,)? 

66) ТЪ же авторитеты различно толкуютъ и емыслъ самаго 
восклицаня „хина лилляхи!: по однимъ, оно равносильно- 
возгласу: „таъАЧРа ?Нар1“ = тейцуйот (азуфиет, ртоесНопет) Пе!, т, е. 
„я ищу с0бЪ заступленя (прибзжаща) у Вога“; по другимъ, 


Брёну, однако, „хас“, о которомъ идетъ рЪчь. есть тотъ же самый гла- 
гол, что и сирское „хас“, „Ваз“, пеггаз езё, ререгс!; напротпьь Брок- 
нельманиь думаеть (вслдъ за Деличемъ), что глаголь „Ва8“ п1зега ив 
ез6 происходить отъ корня „№5“ и съ тЬмъ „Ваз“, которое насъ инте- 
ресуеть, не имфеть ничего общего. По моему (некомиетентному) мн$- 
ню, съ Брёномъ можно бы согласиться только тогда, когдь бы ему уда 
лось доказать, что $ (семкат) вт, глеголЪ „тас“ — помиловаяь не есть в 
общесемитское, соотьфтствующее еврейскому $ (самек), враб- 
скому 8 (ен), гыызскому $ (ват). 

}) Данныл объ арабскомъ „таша“ заниствую изъ „Мад4а '1-@ат®в 
Ап Ага с-Епс ЗК Техжсоп @егГуей Фтот Ве Ъ856 ап@ 1е поз сорочз 
еазё огл зоптсев Ъу Е. И. Гане. Гоюдоц 1865. ВооК Т, Раш 9, рр. 518. 
579. Этоть грапдюзный ленсиконъ конечно доступенъ лишь весьма не- 
мвогимъ изъ читателей „Христапскаго Чтеня“; поэтому значительную 
часть сдёланныхь мною выписокъ предлагаю и въ анг/Йскомъ подлин- 
ния для контроля моего перевода. 
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„на лилляхи“ все равно что „БагамЬа" ИПаш“ 1) = свиновет 
ари@ Пезт! въ смыслВ: Т авзегь шузе! фо Ъе Штее, ог Чеаг, © 
Со4, „я заявляю, что я свободенъ, или чисть, предъ Ботомъ“; 
по третьему объяснейю, „хёша (“ВВГ) лилляти значить: Т 
азсге ппфо Со гетофепез8 ош еуегу ппрегЁесЫоп, ог Ве 
ЦКе, ог Фгеефот еге#гот, „я утверждаю, что Богь далекь отъ 
всякаго несовершенства или чего-либо подобнаго; что Онъ 
свободенъ отъ всего этого“, или—въ смыелв „удивленя“, 
ага юп: „воз Гаг, ог Воуу #гее, 13 (04 Фгош еуегу ппрегес он!“ 
„о, какъ далекъ Богь, какъ свободенъ, оть воякаго несовер- 
шенотва!“.—Не трудно придти къ выводу, что вов эти объ- 
яснея только приблизительно описываютъ значене 
этого „ина“, представляютъ его „толкъ“, вращающийся лишь 
въ перифер!и этого поняття. 

Й не въ однихъ приведенныхь выше выраженяхъ упо- 
требляется это хаша: арабъ можеть выразиться и такъ: 
„Чзахаюиват 488’ Ивуда”“ или „Ваза Дауд“, 1 Без ем, 
ехсерф 7еу4, „я побилъ (поколотилъ) ихъ, исключая Зайда“, 
„побилъ (всВхЪ) ‘ихъ, но только не Зайда“; и наоборотъ: 
„Забало бабла \уа-ша ВАЗауба пмаВала аВада”“`: „я отозвался о 
нихъ презрительно, [ геуПе4 {Вешл, и не сдВлалъ исключеня 
ни для одного изъ нихъ“, „я оскорбиль ихъ вефхъ до еди- 
наго и ни объ одномъ изъ нихъ не употребилъ выраженя: 
«Раба Па», «за исключенемь такозо-то», въ смысл: «ММ 
вовсе не включается, {аг 13 заср & оце гош Ъетр те 4е4, въ 
число тфхъ, о которыхъ я говорю», «ММ свободенъ оть вся- 
каго упрека»“. 


1) Это „БагаЪ(ап)“- винительный падожь оть „ага (ип)“, кото- 
рое, по [Снейе], Уосьбщыте Атаъе-Егапсав (ВеугоцВ 1883), 21, значить: 
{ини 6; рмуЙ6ве, 91р10тте; асчай & сазНоп, раззерог. Печти вс чи- 
татели „Хр. Чт.“ знають, что второе слово въ еврейской библи .-м"7, 
Баг, сотвориль; арабское имя „Батаа(ип)“ происходить оть этото же 
самаго глагола „Ьага’а“, который и въ арабскомъ значить: сотворил, 
чзвлекъ изь небытия, тевресНуе: изь ничтожества, тезресИуе; изъ бюды (ис- 
цфлилъ, излфчиль больного; освободилъ отъ чего, объявилъ певипнымъ 
подсудимаго; обезопасилъ, гарантировалъ). И конечно всЪ читатели слы- 
хали про султансве „бераты“ въ Турци {напр. добивались такихъ „бе- 
ратовъ“ для болгарскихъ енископовъ въ Македон!и); приводимое мною 
слово „БагАзАИ“ и есть „берать“, только написанный не фонетически 
(фонетическую ороограбю. какъ извЪъетно, любять очень тояв!е филологи 
съ одной стороны и еле грамотные писари съ другой). СлЁдовательно 
арабское восклицан!6 значить буквально: „берать“ у Боза! 
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Въ виду вефхъ подобныхъ выражен! арабская лексико- 
граф я разсмалриваеть слово „на5а!“ “ИМ” какь гиаголь въ 
третьей формЪ (9848а) и аменно увтФала Чепоп\оа]е, гла- 
голъ, произведенный отъ существительнаго “ИМ „Наба”“, „ето- 
рона какого-либо предмета“, $Не 54е о а +5. Этотъ глаголъ 
„хёша“ означаетъ: „онъ оставилъ его въ сторонф, какъ изъ 
изъятаго изъ числа тьхъ, кого онтЪь описываетъ; онъ исключиль 
его изъ нихъ; онъ ие включилъ его въ число ихъ“. 

Но и это имя „хашан“, „сторона“, — довольно своеобраз- 
наго происхожденя. Вторая форма (даа) разсматриваемаго 
глагола, „8558“ значить: „онъ пришилъ къ платью бордюръ, 
оборку“; а затФмъ въ поелклассической письменности: М: 
написалъ замЪфтку, или комментар!й, на пол книги“. Изъ 
этого конечно видно, что изъ формы даНаа этого глагола можно 
извлечь понят!е о „сторон“ въ смыслЪ „шатео“. Но первая и 
основная форма (даба]а, точнЪе: ча а) этого глагола, паЗуа, 
эхания“ “ЭГ значитътолько: „онъ (челов къ, который бфжалъ 
слишкомъ скоро или товорилъ слишкомъ быстро или громко, 
возбужденно) дышаль коротко, или непрерывно, Ве Ътезё Вед 
ЗВог&, ог ппицегииИеу; у него захватило дуть, Ве уаз об оЁ 
БгезёВ; онъ едва .м0?ъ перевести духъ, Ве ралфей фог тез“. 
Словомъ, первичное понят!е, выражаемое глаголомъ „хания“, 
есть астиатичесное дыхае, „ге авбтаНаие“ '). И суще- 
ствительное „хашен“, сторона, значить также (и это значене 
едва ли не первоначальное) „астма“, „затрудненное дыханле* ?) 
Въ самыхь звукахь глагола „хаиния“ —ото, впрочемъ, лишь 
мое предположене—какь будто слышится подражаше сви- 
стящему дыхан!ю астматиковъ: „х-ш-й“! 

1) Сиейе, 105. 

2) Сисйе, 105: аз\те; тевртанюр рее. Если бы, однако, автори- 
тетными арабиствын было признано, что поняе астма въ „хаиия“ есть 
производное, а понят!е сторона предмета (ср. наше кромка, хрома, от- 
куда получается и хром — 3% исключещемъ) основное; то хаиия значить 
собственно: онь ощущаеть (бользненно переносить) предъль (край, отрани- 
чене) въ своемь дыгащи, По учешю де Лоларда [Р. 4е Гадатае, Сеъегз1с\+ 
Бег 41е ша АгалиывсЬел, АтаЫзсреп ип Мебт&вевей ИБЦене ВИвипя 
Чег Мопмпа, Сбешаеп 1889, $. 7; МтыеЙаибен 1 (@бИшреп 1884). 108], 
форма чаёЙа означаеть состояя преходяция (у за = он сузть, но мо- 
жеть стать ч влажнымь), и производныя отъ этой формы имена пеаёо- 
разз!уа по своему значен!ю (ниве евъиидьнихь: его зажгли не исираативая 


на это его благоснлоннаго соизволефя, и онъ у0епз по\евз горитъ). 
Когда арабъ положен: „охь сльышить“ передветь словомъ сёнйа [не 
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Прибавлю, въ довершеве этой справки, что рлбаибх 
Дёян. 10, Ч я в тёомо Рим. 3, 4. 6. 31; 6, 1. 16; 7, 7; 9, № 
Гзл. 9, 17 пешита мередаеть тёмъ же „245“, которое въ Ме. 
18, 22 соотвЪтотвуеть греческому 5. И конечно не безъ 
основав я Теронимъ, вращавш!Нся долго на востокЬ, это (ею 
см$ло замняетъ латинскимъ аз! 


Вфроятно во всвхъ языкахъ ость выражена, которыя я 
назвалъ бы ‚иесждометаями ужаса не по ихъ этимологической 
форм (въ этомъ отношени они иногда не разнятся отъ со- 
вершенно правильныхъ вводныхъ предложен), а по тому 
чувству, которое овладВло челов$комъ, который ихъ произ- 
носить. Возьмите напр. выражен!е, которое когда-то стояло 
въ хорошо извЪфотномъ вефмъ текстЪ: „въ предупрежден!о по- 
жара, чего Боже сохрани, оъ огиемъ обращаться осторожно“, 
Самый характеръ текста исключаеть всякую надобность по- 
поченй о краснорфчит, и теперь вводное: чего Боже сохрани 
опущено безъ всякаго ослабленя силы р$чи. Но мысль о 
пожар$, даже въ вид простой теоретической возможности, 
такъ ужасна, что человЪкь гонитъ прочь отъ себя воякое ея 
приражеше, хочеть застраховать себя п противъ поел$д- 
стый самаго соприкосновеншя съ нею. Этому чего Боже во- 
жрани въ обычной арабской рЪфчи точно соотв®тетвують 
возгласы: даша дилляти!’ наазе’льяляхи: -- бо гы@! Фае 
П1ец еп ргёвегуе! А Г1ец пе рыве! Древнай сирещъ вфроятно 
въ этомъ случа$ сказалъ бы „хае ли“! 

Очевидно къ тому же порядку принадлежать и возгласы: 

„Спаси и сожрани!, „Пе пристань отъ слова! и попуязы- 
ческое „Чуръ меня!. 

Если „хаша“ въ ы рт и является частицею исклю- 
ченя въ родф „кромю“, „=: и“, то ею уестраняютъ (видимо 
всегда?) отъ чего-либо дурного, върод$ побоевъ, въродВ позора, 
а не отъ хорошаго: ужасно быть „включеннымъ“ въ чиоло 
ТЬхЪ, кого „описывають“ — праятно быть „оставленнымъ въ 
сторон“. Гопущево или высказано что-то такое, что пора- 


саназа. ав, не ааа онъ этимъ даеть понять, что слышалйй ощу- 
щаеть звухи, переносить иль даже быть можеть страдал оть вить, потому 
что чеповё ческое ухо такъ устроено, что пассивно воспринимастъ звуки 
даже когдь мы ихъ не желали бы елышаль, --Такъ и задыхаюнИйся пе- 
реноситъ ограничен1е въ евоемъ дыхаи, 
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жаеть человзка ужасомъ, душитъ его какъь кошмаръ, когда 
одинъ глотокь воздуха кажется величайшимъ благомъ въ 
мЕрЪ, и челов$къ спфшить восклицащемъ „раза!“ ') огра- 
дить оть этого предположен!я все, чтб ему свято и дорого: 

Благоволите пересмотр$ть указанные выше случаи упо- 
треблевя „лас“ въ сирскомъ. Тотъ самый апоетолъ, который 
въ Ме. 16, 22 своимъ „хае ляк, Мар! хотёлъ бы оградить 
Своего возлюбленнаго Господа отъ самой мысли о возмож- 
ности—много пострадать и умереть, въ ДФян. 10, 14 проте- 
стующимъ „лае Мар! пытается отогнать отъ себя внушене, 
которое— ргипа, #зс1е--хлубоко возмутительно для его рели- 
гознаго чувства, Апостолъ Павелъ съ неуклонною логикою— 
пунктгъ за пунктомъ--приводитъ а4 абзиг4аю точку зря 
своихъ противниковъ. Но абсурды, имъ выводимые, весьма 
своеобразной природы: они потому являются нелфпостями въ 
въ смысл логическомъ, что прежде всего представляютъ изъ 
себя абсурды въ смыслЪ этическомь. Согласиться съ ними 
не можеть здравый смыслъ потому, что они нравственно 
возмутительны: допустить ихъ было бы преступно. И апо- 
столт, высказавъ ихт, тотчасъ же протестуетъь противъ нихъ 
(въ девять случаяхъ) возгласомъ „хас!“. 

Въ семитокомъ „хе!“ сказывается глубоко возмущенное 
чувство: въ ар!Йской замЪн$ этого „хае!“, въ греческомъ Чв;, 
выстунаеть на первый планъ опредфленный оттфнокъ мыели, 
уже намфченной въ переводВ александрйскомъ (семидесяти). 

Начать ротитися и влятися, халауя®зратйеку кой орон (Мо. 
26, 14). Если въ съубиу заключается указане на „твердую 
установку“ факта, то хатаувенолк ау значить „подводить себя 
подъ анаеему“, „накликаль на себя (въ условной конечно 
формЪ} какое-нибудь бЪдетв1е“, Значительная часть клятвъ 
древнихъ евревъ имфла характеръ „роты“. Довольно обычно 
„рота“ (вь болЪе развитой форм) состояла въ словахъ: 
„вай И шеунуЬ“ (халиля миф оть Господа), если *) я 
одфлаю то-то и то-то (или не едвлаю того-то м того-то). При- 


1) Быть можеть первоначально оно выражало просто пожелане че- 
ловфку „вздохнуть“, | 

2) Гакъ въ 1 Ц. 94, 6, (7); 26, 11,3 Ц. 21 (20), 3; ер. Нав. 28, 29. Короче: 
„ваШаь 11, 19Ка, 11%, 1510 (— миЪ, тебЪ, намъ) въ 1 Ц.>5, 80; $ Ц. 20, 20; 
Тов. 27,5; Быт. 18, 95, ср. 44, 7; 1 Ц. 90, %; Нав. 94, 16. Просто ВАШАВ 
въ 1 Ц. 14, 45; 20, 2; Тов, 84, 30. 
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латательное Ва (отъь глагопа №116) для еврея означало, 
повидимому, высшую м3Зру ‘) всего подлаго и поганаго (рго- 
Рашата), и „рота“ очевидно нмЗла слёдующиЙ емыслъ: пусть 
вмфнить миЪ Господь въ мерзость, въ поганотво, если я 
сдфлаю то-то и то-то. 

Извфетны особенности духовной жизни послВплннаго 
1удейства, отразивипяся и на перевод Г.ХХ: въ немъ нигдь 
„ВыЫЙа\“ не передано буквально. Въ шести м8стазь оно за- 
м$нено словомъ влблрьбз, въ четырехъ— ил ё\0то, въ двухъ— 
ул} роу е.—Но въ трехъ 2) остальных мфетахъ переводь осо- 
бый.—1 Ц, 14,45. Саулъь осуждаеть зрына своего Тонаоана 
на смерть.—Кажъ'? возражаеть народъ:—онаоанъ умретъ сего- 
дня, —- онаоанъ, одержавиий такую блистательную побзду!? Ва11- 
1АВ! Въ В Ва]АВ видимо опущено, въ АаеГасатае переведено 
словомъ 205.2 Ц. 20, 20, [оаъа укоряютъ за то, что онъ 
намЪренъ разрушить значительный городъ въ Израил$.---Въ 
мерзость, въ мерзость мн (да выЪнится), отвЪчаетъ Ююавъ:— 
ВаШав, зы] ав 5, если я уничтожу пли разрушу. Въ са- 
ваг4е это халиля, халиля ли переведено цу о 1%; 
но вь А: =, Пед: цо', ВЪ В: 245 чо, 045 во. — Для 
рязвитаго нравственнаго сознанйя, для скрупулезно чуткихъ 
совзстей, было ясно, что не безгрёшны таыя „роты“, 
въ которыхь „ротяиййся“ ставить себя подъ анаоему, хотя 
и условно, допускаетъ, хотя только теоретически, возмож- 
ность—стать мерзостью въ очахь Господа. И переводчики 
опуская „роту“, замфняють ее обращенемъ кь мипосердю 
Божию объ отпущеши грфха подобнаго самопроклятя. Со- 
здается своеобразный литературный эллицсъ для передачи 
клятвенныхъ выражен. Ко времени, когда арамейскй текетъ 
евангел:я отъ Матовя нерелагали на греческй языкъ, вЪроятно 
этоть эллипеъ сталъ сотереотипнымъ оборотомъ рфчи, и его 
примЗнили въ Ме, 16, 22 для замфны сирскаго таг. 


Армянсмй языкъ, подобно персидекому и санскриту, лишь 
рег аблзщиа можно назвать „восточнымъ“: въ качеств пред- 
сотавителя иранской группы, армянсв! долженъ занимать м$- 
сто подлВ греко-латинскаго. Ме. 16, 22 въ армянскомъ пе- 


1) Въ со4. дтавсаз Уепебаз ВАШАВ въ Быт. 18, 95; 44, 7 перонедено: 
«Зи. 
?) Третй случай 1 Пар 11. 19 апалогиченъ ет © П. 90, 90 
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редано: „хао дь будеть ТебЪ, Господи!“ ТВмъ же „ха да 
будеть!“ „ухо мци“ переведено сирекое „Ваз“, гезресуе гре- 
ческое илёанах, ид уёуоло въ ДЗян. 10, 14; Рим. 3, 4. 6. 81; 
6, 1. 15; 7, 7; 9, 14; Гал. 2, 17; 6, 14. — Рим. 3, 25. Евр. 
9, 5 Изо рюоу, гезр. сирекое |@зауё, передано въ армян- 
„ао бу“; Евр.” 2, 14 езхо Цахес „» ухо]; Мо. 27,24 
#ф0‹, вВроятнфесирекое шВазвау, „хазгот,“.— Что собственно зна- 
читъ ›„у20“, этого не могь рёшить и самъ’ де-Лагардъ !). Вт, 
1877 г. онъ находилъ, что не имЪетъ научныхъ средетвъ для 
того, чтобы поддержать высказанное имъ еще въ 1854 г. пред- 
положен!е, что „ха5“—=ванскритскому „зуа“ и значить „у1еЧег 
га эс зе1536 шасвеп“, „снова сдзлать самимъ собою“. 

Не все недоказуемое ошибочно. И во всякомъ слунав 
санскритское ву въ иранскихъ языкахъ: въ бактрйскомъ и 
новоперсидскомъ переходить въ №\, въ арманекомъ--вЪь 
древнВйшей, хайканской его формащир— въ у. Это--доказан- 
ный фактъ. По тоже самое санскритское ву въ грэческомъ 
или удерживается въ вид сР--оФ или же чрезъ посредетво 
ЬЕ=="Е переходить въ простое № =‘, зри’Ииз азрег. Съ од- 
ной стороны ву, те, съ другой &, =-лотоб. Прелльвитць 55 
относить къ корвю зе, За. Но, въ виду армянскаго 25, я 
поставилъ бы вопроеъ: твердо ли доказано существован!е 
этого корня е, а? (Нурцуеь, какъ вы знаете, объ ео; 
безмолветвуеть). Не принадлежитъ ли въ 5: къ корню только 
1, & „Ао; не предетавляетъ ли узке вторичнаго образо- 
ванйя, въ род арт-а-Аео5. Фарз-л-\е05? А это.+—, въ евою очередь, 
не ость ли ВР уаочезуа. 660й, собственный? Въ своей 
идев „умилостивленя“ великое племя аревъ не выражаеть ли 
той мысли, что человфкь, евой Богу по своему проиехо- 
ждентю- 105 у9р ай 12%0: эанёу/ своими преступлешями дфлаетъ 
себя чуждымъ для своего Бога, но Богь какь Яве; (так 
сказать уевоительный) опять можеть признать Своимъ чело- 
вЪка, если только послдый самъ неотступно взываетъ кт, 
Нему: Твой евмь азъ? 


4 января 1897 г. В. Болотовъ. 


1) Г. @ае Гадат4е, Атгтетивсте Зва ео (ббыовеп 1877), 187; 158 
о. 2358; 2; 208. 
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К ЗОИРОСУ ( НРАВСТВЕННОЙ СТАТИСТИКЕ И СВОБОД ВОЛИ. 


(Но поводу нЪкоторыхъь странныхъ притязанй детермини- 
стовъ истекающаго вЪка). 


ВОВОДА воли вообще, въ частности — нравственная ав- 
ляется первымъ изъ существенныхь элементовъ нрав- 
ственности, Когда р3чь идеть о нравственности, о нрав- 
ственномъ поступани человВка, то, конечно, вопроеъ 

? о свободВ, какъ факт несомнВнномъ, долженъ быть 
твердо установленъ прежде всфхъ другихъ; преже всего 
должно быть обстоятельно доказано, что нравственная сво- 
бода — не призракь, а`иеотъемлемая челов$ческая принад- 
лежность. Не будь свободы, не останется смысла и у нрав- 
ственности, такъ какъ понят я: нраветвенна и вынужденнаго 
безусловно несовмВетимы. 

Вся важность даннаго вопроса сознавалась всВми и всегда. 
Но точки зрёыя, съ какихъ на него смотрфли изслФдователи, 
были разнообразны. Отвюдь таковы же были и рзшен!я его 
Послз дя могуть быть сведены къ сл6дующимт главниВй- 
шимъ развётвлетямъ: предотерминизму, детерминизму, инде- 
терминизму и направлен!ю (единственно разумному), зани- 
мающему н$зкоторымъ образомъ срединное въ отношеши кь 
двумъ поелЗднимъ положене. 

Въ настоящемъ случа мы не имЗемъ намвревя зани- 
маться подробнымъ разсмотрёемъ и оцфикою вофхъ ука- 
занныхъ направлешй. Мы будемъ имЪть дВло только съ 
детерминистами. Изъ воЪхъ возраженй, дВлаемыхъ ими про- 
тивъ свободы воли, какъ факта несомнЁннаго, мы остановимъ 
свое вниман1е только на одномъ, которое, являясь совре- 
менныьъ, въ тоже время, по ми%зню детерминистовъ, иаи- 
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боле сильно, наиболве неотразимо. Разумфемъ возраженте, 
опирающееся на выводахъ и данныхъ такъ называемой нрав- 
ственной статистики, 

Изучая явленя физическаго м!ра, ученые замфтили, что 
все здесь строго и неизбЪжно обусловливается опредФлен- 
ными физическими законами. Достаточно ознакомившись 
съ послфдними, мы заранфе съ безошибочностю можемъ 
предсказать то или’ иное звлеше внфитняго’— физическаго 
м!ра: напр., наступлеве солнечнаго или луинаго затменя, 
наступлене дурной ногоды, появлене кометы и проч. Разъ 
на-лицо извветный физичесяй законъ, сдЗдетвые его д%й- 
стыя скажется неизбЪжно и неизмннымъ, опредфленнымъ 
образомъ. О свобод въ области явлевнй физическаго м!ра 
говорить немыслимо. — Въ сфер нравственнаго поступая 
челов ка, — разсуждаютъ наиболфе крайше предотавители 
науки нравственной статистики, — повидимому, дзло обстоитъ 
совершенно иначе; здЗсь, повидимому, можно говорить только 
о случайностяхь а не © какой-либо законосообразности, 
только о не подлежащихъь постороннему предусматриваню 
обнаружевшяхъ человЪ ческой свободной воли и проч. Но, при- 
знавая подобныя разсуждевя и соображеня имЗющими, пови- 
димому, безусловный смыслъ, пока дЪло ограничивается 
наблюдевями надъ отдфльными или немногими лишь явле- 
ями изъ нравственной жизни челов$ка, мы, — продол- 
жаютъ развивать свои мысли тв ученые, -— должны ожазать 
совофмъ иное, коль скоро будемъ имЪть дВло съ болыпимъ 
‚ количествомъ наблюденй, съ крупными числовыми данными, 
получившимися въ качеств результата послЗднихъ. Въ 
этомъ случаВ всякая мысль о какой-либо случайности въ 
сфер нравственнаго человзчеекаго постуланя кажется, гово- 
рять данные ученые, уже странною, нел$пою. „Предета- 
вимъ 66“, — говорить одинъ изъ корифеевъ разсматривае- 
мой науки — Кетлэо (лее), — „очень значительнаго раз- 
мЪ%ра кругь, начерченный чфмъ-нибудь, хотя бы м$ломъ, на 
обширной горизонтальной плоскости. Ито разсматриваеть на 
весьма близкомъ разстоянши очень малую долю этого круга 
(въ увеличительное стекло), тоть увидить передъь собою 
только отдвльныя частички мфла, перепутанныя въ самыхъ 
странныхъ и безпорядочныхь сочетатяхъ, какъ бы. совер- 
шенно’ случайно. Но пуеть зритель отдалится на нфкоторое 
разстоян1е: тогда онъ замЪтитъ болышое число точекъ, кото- 
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рыя будуть уже распредфляться съ извёстною правильвостню 
по дугВ большаго ипи меньшаго протяженя. По мЁрЪ даль- 
нзйшаго отдалешя зритель будеть поетепенно терать изъ 
виду отдфльныя частички м$ла и ихъ спучайныя комбинаци, 
пока, наконецъ, при наибольшемъ отдалени, его глазу не 
откроется законом рная группировка частиць мфла въ пра- 
вильную круговую лин!о и, слВдовательно, не выступить за- 
ков сочетав1я частицъ. Если вмфсто частицъ м8ла мы пред- 
ставимъ себВ маленьыя одушевленныя существа, которыя въ 
пред$лахъ весьма узкой сферы могуть двигаться произвольно, 
то также по мЪрЪ ихь отдаленя намъ сдфлаются незамфт- 
ными ихъ произвольныя движения и совокупность посл днихъ 
представить круговую лин!ю*“ !'). „Ч$мъ значительнве число 
_ наблюдаемыхъ индивидуумовъ“,-говоритъ тотъ-же Кетлэ,— 
этёмъ боле сглаживаются индивидуальныя особенности, фи- 
зичесыя и моральныя, и тВмъ яснве выступаетъ наружу радъ 
общихь причинъ, въ силу которыхь существуеть ‘и сохра- 
няетоя общество“ 2). Человзкъ,—разсуждаеть Кетло, — нахо- 
дится подъ дЪйстыемъ „причинъ физическихъ и нравствен- 
ныхъ (зависящихь отъ содЪйстын самого человВка, его ума 
м воли)“. О первыхъ причинахъ, ихъ непреложности, неот- 
вратимости ихъ дЪйствя, конечно, и говорить уже излишие. 
„ПослВдая, напротивъ, оказываютъ на явлешя пертурбащон- 
ное, видоизмВнающее вл!я1е. Законом рность и правильность 
явленй, наблюдаемыхъь въ большомъ числВ случаевъ, объ- 
ясняется вшяшемъ постоянныхъ причинъ; напротивъ, откло- 
неюя оть закона зависять оть вшяв!я причинъ пертурбацлюн- 
ныхЪ. Однако, сами эти отклонешя происходять въ извфот- 
ныхъ предЗлахъ и подчиняются своего рода законамЪъ, кото- 
рые Кетлэ называетъ законами причинъ случайныхъь“ 3)... 
Словомъ, и все нравственное поступане человЗка не случай- 
но; оно можеть быть подведено подъ т или иные законы; 
стоить лишь изучить, отыскать послёды!е. Таковы мысли и 
попоженя великаго бельмйскаго статистика “).- Знаменитый 
Бокль въ своей „Истор!и цивилизаци въ Англии“, между про- 
чимъ, говорить: „вь опредЗленномъ состояши общества 


1) См. у А. Чупрова въ сочин.: „Статистика“. Москва. 1895 г. Стр. 33—84. 
2) Сы. ПЫ@., стр. 84, 
*) Чупровъ; стр. 35. 
“) Ср., однако, „Основатя теори и техники стагистики“ "Л. Ходекаго 
(Спб, 1896 г.; стр. 18-. 20), могушия повести къ педоумфяьь и проч. 


. 
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извзетное число людей должно оканчивать свою жизнь само- 
уб\йствомъ. Это — общ законъ; спещельный вопробъ, кто 
долженъ совершать это преступлене, естественно зависить 
оть особенныхь законовъ, которые, однако, въ ихъ совокуп- 
ной дЪятельности должны слёдовать общему закону, какому 
воЪ они подчинены. И сила высшаго закона--такъ непреодо- 
лима, что ни любовь къ жизни, ни страхъ предъ загробною 
жизню но въ состоянш оказать и малёйшаго втяня на оста- 
новку его дзятельности“ '). ГдЪ ужъ туть/—по мыели Бокля,— 
говорить о какой-либо человЪ ческой свободной волЪ, какъ су- 
ществующей дЪйствительно, а не призрачно лишь?! Еели 
одинъ человЪкъ поступаетъ нравственно —хорошо, а другой— 
нравотвенно— дурно, то виновенъ здфсь не самть поступающий, 
а въ ‘сущности вее тотъ-же „высший“ законъ, держаций въ 
своомъ подчинен!и всф „особенные“, частные, направляюще 
собою вс челов ческые поступки... — Мысли и соображевн 
Кетло и Бокля повторяются и высказываются ихъ учениками 
и подражателями на всяве лады и въ боле или мене край- 
немъ ихъ развийи и видоизмВнен!и. Намъ, конечно, нВтъ 
нужды вести р$Зчь объ этихъ чцаз!—ученыхъ: чего-либо су- 
щественно—новаго у нихь не найдемъ °). 

И такъ, по заявлев1ю крайнихъ представителей нравствен- 
ной статистики, послёдняя открыла человЪчеству глаза, ко- 
торыми оно увидВло сововмъ не то, что дотогв привыкло 
видфть: тамъ, гдВ прежде казалось, что господетвуеть чело- 
вЪческая свободная воля, дЪйствительнымъ хозяиномъ и рас- 
порядителемъ заявляетъ себя одинъ неумолимый законъ, одна 
неотвратимая необходимость, Статистика съ ея „ужаеными“ 
и „поразительными“ (по словамъ Моля) результатами должна 
быть признана, по заявлен Вагнера и К’, „новительницею 
путеводнаго овфточа“. Отсел—конець „измышлен!ямъ бого- 
слововъ и философовъ“! Вотъ-какъ гордо подняли свои го- 
ловы эти лже-ученые, не желающие смотрфть внизъ подъ 
ноги, гдЪ, между тёмъ, съ распростертыми объямями ихъ 
поджидаоть глубокая бездна. 


1) „бевеыеве 4ег СГУШвацоп т Евё]ап4. Оеизен.., усн А. Вике“; 
. 95. 

?; ЖелающЕ! озважомиться съ вими можеть достигиуть отого даже и 
©, помошйо русенихь сочинен!: Янеона, Федоровича, Чупрова, Ход- 


екаго и друг. 


КА 
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Но, чтобъ не показаться гопословными, данные предота- 
вители статистики приводятъ, въ подтвержден своихъь вы- 
водовъ и заключенй, повидимому, дЪйствительно, порази- 
тельныя данныя. „Во всемъ, что касается преступлений“, —за- 
являеть Кетлэ, — „одни и тфже числа повторяются съ замЗ- 
чательнымьъ постоянствомъ, даже въ такихъ преступлевяхъ, 
которыя, казалось-бы, менЪе всего подлежатъ предуемотри- 
тельнооти человвка, каковы, напр. У@йства, по большей 
части совершаюнияся волВдетве непреднамЗренныхъ ссоръ 
и при оботоятельствахь, повидимому, вполнё спучайныхъ. 
По свидтельству опыта убства не только совершаются 
ежегодно почти въ одномъ и томъ же чиелЪ, но и орудмя 
для нихъ употребляются въ однзхъ и тВхъ же пропорщяхъ” 1). 
Вь частности, во Франщи было совершено „убШетвъ вообще“; 
въ 1826 г.— 241, вь 1827 г.--- 234, въ 1898 г.—227, въ 
1829 г, —230, въ 1830 г. —205 и въ 1831 г.—9266. Число 
уб1йствъ, совершенныхь въ тЬже годы съ помощью „ружья 
и пистолета“, таково: 56, 64, 60, 61, 57 и 88; съ помощью 
„ножа“: 32, 40, 34, 46, 44, 34; съ помощио „сабли и шпаги“: 
15, 7, 8, 7, 12, 30; еъ помощю „палки, троети и т. п."; 83, 
28, 31, 24, 12, 21; съ помощю зкамня“: 20, 20, 21, 21, 11, 9; съ 
помопию „орушй рЬжущихь, колющихъ, ушибающ.“: 85, 40, 
49, 45, 46, 49; чрезъ „задушене(: 2, 5, 2, 2, 2, 4; съ помопаю 
з›удара ногой и рукой“: 98, 12, 21, 23, 17, 26; съ помопаю 
„огня“; —1—/——; чрезъ посредство „неизв. орудий“: 17, 1, 
2—2, 8; путемъ „ебрасываюя съ высоты и утоплен!я“: 6, 
16, 6, 1, 4, 31). „Подать, платимая“ человВкомъ „преступле- 
ню, есть подать“, — говорить Кетлэ, — „которую человзкъ 
платить съ большей аккуратност!ю, чёмЪ дань природВ или 
государственной казн№“?). ДалВе, — говорять крайне стети- 
стики, — количество писемъ, проходящихь чрезъ почту, по 
крайней м$рЪ, въ твхъ городахъ, гд$ были ими произведены 
наблюдешя, и не имфющихь даже какого-нибудь здреса или 
не оплаченныхъ подобающею почтовою маркою.., будто-бы 
„приблизительно“ повторяется изъ годъ въ годъ -- „одно и 
тоже“ 1). Явлен!е, на которое прежде никому и въ голову не 


1) См. у Чупрова; стр. 34. 

?) Сы. ПЫ@., стр. 84 — 35 (примвчан.). 

3) ПЫ9., стр. 35. | 

*) „ЕЗЫЕ. КмосЫзтиаз Чог ЭМешевте“. Уоп Емедчеь Кугевлег, 
Гетртле. 1881. $. 69. 
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приходило обращать внимая, какъ на ничего не говорящее 
и безусловно случайное, при ближайшемъ проникиовенш въ 
его сущность оказывается, замёчаютъ эти мыслители, изу- 
мительнымъ и краснорфчивымъ! — Ежегодно, продолжаютъ 
они, въ тёхъ м$отностяхь, относительно которыхъ ими дё- 
лались наблюденя, будто-бы въ общемъ замЗчается одно и тоже 
число заключаемыхъ браковъ, равно какь и расторгаемыхъ 1). 
„Въ бельтйскихъ городахъ*, по наблюдешямъ Кетло, будто-бы 
изъ 10000 мужчинъ, ииВющихъ 26 —30 лЪть отъ роду, вету- 
пають въ бракъ обыкновенно 884 человВка, тогда какъ изъ 
такого же числа мужчинъ въ возраств 30—35 лёЬть вету- 
пають въ бракъ 990 человкъ. Во той-же Белычи приходи- 
лось число разводовъ: 55 въ 1860 г. на 35112 браковъ, 56 
въ 1861 г. на 33802 брака, 57 въ 1862 г. на 34146 браковъ, 
65 въ 1863 г. на 35813 браковъ и 66 въ 1864 г. на 36959 бра- 
ковЪъ. По словамъ Эттингена, въ Саксов1и на 10,000 жителей 
оказывалось на-лицо разведенных мужчинъ: въ 1884 г. — 
14 (въ городахъ) и 6 (въ деревняхъ), въ 1837 г.— 12 и7, въ 
1840 г.—13 и 7, въ 1843 г. 183 и7, въ 1846 г.—1и7, 
въ 1849 г.— 13 и 8; овдовзвшихъ мужчинт: въ 1834 г. — 161 
(въ город.) и 168 (въ деревн.), въ 1837 г.— 149 и 164, въ 
1840 г. — 1651 и 164, въ 1843 г. — 160 и 4163, въ 1846 г. — 152 
и 167, въ 1849 г. 154 и 172; разведенныхъ женщинъ: въ 
1884 г. —24 и 10, въ 1837 г.—22 и 4141, въ 1840 г.—2Ё и 
12, въ 1843 г. — 29 и 12, вь 1846 г. —24 и 11, въ 1849 г.— 
26 и 12; овдовЪвшихъ женщинъ: въ 1834 г. —455 и 377, въ 
- 1887 г.—459 и 325, въ 1840 г. —459 и 384, вь 1848 г. -- 
455 и 318, въ 1846 г, — 449 и 885, вь 1849 г.— 450 и 390"). 
При этомъ, что особенно поразительно, — по словамъ край- 
нихъ статистиковъ, — такъь это именно то, что, напр., въ 
Велыи же за 15-плВтв!й пер1одъ времени (съ 1841 г. ло 1855 г.), 
наблюдавиийся Кетлэ, будто-бы „почти одинаковое число 
разъ“ повторялись весьма странные, между тВмъ, и вообще, 
конечно, рёдые, исключительные браки между молодыми 
мужчинами, имфвшими меньше 80-ти лВть отъ роду, и ста- 
рыми женщинами, возрасть которыхжь превышалъ 60-лЬтйй. 
Количество дфЪтей, ежегодно раждающихся, & равно и еже- 


:) 1ыа. 3. 68. : 
2) „Ге УШептетей ола Шге бане, Уол Сов. С ифег!е$. РВЧа, 
1898. В, 11. 12. 
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годно умирающихъ, будто-бы въ общемъ также можетъ быть 
подведено къ одному, такь сказать, знаменателю. Далфе, какъ 
извзетно, во всвхь странахъь нзкоторыя лица, не желая от- 
бывать воинской повинности, всячески уродуютъ себя: одни 
искусственно сокрацаютъ объемъ груди, друпя портятъ себЪ 
зрзе, иныя уродуютъ кажя-либо друпя части своего тЗпа, 
Кетлэ обратилъ свое внимане на подобнаго рода лиц, встр%- 
чавшихоя во Франши въ течен!и трехъ иВтъ и, въ частности, 
уродовавшихь свой пальцы, при чемъ, говоритъ онъ, оказа- 
лось удивительное численное однообразе! Количество этихъ 
лицъ въ 1831 г. простиралось до 752, въ 1832 г.— до 747 и 
въ 1838 г. --до 743-хъ. Обращаютъ вниман!е данные стати- 
отики и на олучаи ежегодно повторяющихся самоубствъ ин 
на виды ихъ (т. е., на самоубйства съ помощю веревки, яда 
ножа, угара, воды, револьвере...}, при чемъ также и здВеь 
находатъ подтверждене своихъ ваглядовъ: числовыя данный, 
по ихъ еловамъ, будто-бы и адфеь носятъ подобный же ха- 
рактеръ, какъ и въ случаяхъ вышеуказанныхъ. Напр., назы- 
вають даже одинъ городъ, въ которомъ будто-бы каждый 
годъ совершается ни больше, ни меньше, какъ именно ;7 са- 
моуб1йствъ“, ит. д, и т. д. ').-—_Сзитаемъ излишнимъ лриво- 
дить еще друге примЗры, какими думаютъ подкрЪпить себя 
крайн!е представители нравственной статистики, въ данному, 
случаВ ечитающе себя неуязвимыми: и приведенные доета- 
точно характерны, а не приведенные не прибавили-бы кьсу- 
ществу дЪла ничего новаго. 

Указанныя и подобныя имъ данныя, съ какими выстулаютъ 
разсматряваемые статистики, на первый взглядъ дВйстви- 
тельно изумительны, дЪйствительно заставляютъ всякаго при- 
задуматься. Но такъ-ли обетоитъ дзло и не на первый только 
взгляд, & со стороны внутренняго своего существа? ДЪЯ- 
ствительно-ли „челов къ—только безвольное колеецо въ ог- 


1) Сы. объ этомъ и о многочисленных иныхъ подробностях дёла 
и примёрахт всякаго рода: у Кзгейпе”а ($. 69), у СивееГа (питов, сочин.), 
у Дгомясть (Ме тога асе З+авНЕ ппа Оле пензе Неве УАПепьгеотени: 
ТейртАс. 1867), въ особепности-же у ОеНлде”а (Ге МогамайвНЕ ап@ 
Фе сБивене Эметшорге; Егзбег Тве!: Ге МогааизыК; Егзве Не: 
СевсыасИеВез поё повод юрлаеНев; Еапрен; 1868. ХмеНе НЁЁе: 
Апа]узе ег тога]аНзЫзсНев ПаЁеп; 1869) и многихь друтить (изъ рус- 
сенихъ сочиненй см. особенно труды „Янсона“: „Напрьвлешя въ науч- 
ной обработкВ нравствемной статистики, выю. 1-Й; Соб.; 1871 г. и друге). 
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ромной машин® механизма природы, который съ необходи- 
мостию гонитъ его прямо“ къ извзетной именно цВли? 1). 
На эти вопросы должно дать отрицательный отвЪтъ. 
Приступая къ оцфнкВ тЪхъ выводовъ, каке дВлаются край- 
ними представителями статистики на основан!и предлагае- 
мыхъ послёднею чисповыхъ данныхъ, мы очитаемъ нужнымъ 
оговориться, что вс эти данныя будемъ признавать истин- 
ными, соотвЪтствующими дфйствительности, а не вымышлен- 
ными, вообще не фальшивыми въ какомъ-либо отношении. Это 
будеть уступка съ нашай стороны, — уступка необходимая, 
такъ-какь дВло провфрки тЪхь данныхъ для насъ (какъ и 
для всякаго другого), конечно, безусловно немыслимо. Иначе 
мы не отказались-бы отъ этой провфрки, имВя въ виду сл8- 
дующее обстоятельство. Насколько мы знаемъ, наша отече- 
ственная статистика ведется нерфдко лицами, не сознающими 
ея значеюя и потому (а иногда и по другимъ причинамъ) 
относящимися къ дфлу съ недостойнымъ равнодушемъ и 
даже небрежностью. Не разъ намъ приходилось вид$ть, какъ 
сельсше волостные писаря переписывали статистичесвя дан- 
ныя изъ года въ годъ, или не дЗная въ нихь никакихъ из- 
мВнен, или дфлая измЗневя „отъ разума“, чтобы только по- 
казать ближайшему вачальетву свое яко-бы дзйствительное 
уеерде къ длу. Переписчики церковныхъ метрическихъ 
книгь, какъ мы не разъ видфли, иногда механически писали 
въ числВ живыхъ такихъ лицъ, которыя давно уже умерли; 
механически же иногда въ течеви н%околькихъ лЪтъ подъ- 
радъ ставили противъ извфстныхъ именъ всё одн® и тже 
цифры, долженствовавиия обозначать возрастъ носящихъ эти 
имена лицт... Впрочемъ, зачёмъ еще далфе указывать на 000- 


бенности отношеюя нашихь сельскихъ (о городекихь мы 
меньше знаемъ и потому молчимъ 0 нНИхХЪ) статистиковъ къ 


своимъ обязанностямъ, когда намъ извзстны таще, напр. (не 
единичные), факты: одинъ псаломщикъ, на обязанности кото- 
раго въ свое время лежало „вести“ метричесвя книги, поза- 
быль отмфтить въ нихъь о рождеши, крещени и пр. своего 
собственнаго сына и спохватилса (невольно) тогда лишь, когда 
наступило время отправлять его въ Духовное Училище, ит. д?!... 
И воть такого-то рода данныя присылаются изъ различныхъ 
уголковъ въ извёстныя центральныя учрежден!я, гдВ затёмъ 


1) Кусьоег; НУ9. 5. 69. 
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статистики съ глубокомыстемъ дфлають изъ нихъ „ужасные“, 
какъ они говорятт, выводы! НЪ№ть ничего удивительнаго, что 
иногда данвыя одного года касательно того или иного пункта 
до буквальности могутъ совпасть и совнадають съ данными 
непосредственно слЗдующаго за тВмъ года. Конечно, запад- 
ная статистика ведется болве проевзщенными лицами и от- 
личается большею точностью, но сказазное относительно на- 
тей въ извВстной мВрВ все-же приложимо и къ той.—-Но, впро- 
чемъ, оставляемъ данный вопросъ въ оторонЪ: признавая ета- 
тистичесюя данныя, выставляемыя крайними статистиками, 
вполнВ точными и в%рными, мы все-же ни-мало не располо- 
жены принять дЗлаемыхъ этими учеными выводовъ по 
отношеню кь вопросу о человВческой свободВ, ими отри- 
цаемой. р 

Противники крайнихъ поклонниковъ статистики прежде 
всего весьма резонно отмВчаютъ то оботоятельетво, что дан- 
ная наука, въ частности, статистика нравственная — совозмъ 
еще молода, что принцины ея еще не установлены боле или 
менфе окончательно, не провВрены относительно строго, а 
тВмь болЪе— безусловно строго. Правда, начало нравственной 
отатистикь положено давно: еще въ 1741 г. нёмецкимъ па- 
сторомь Зюсемильхомъ, авторомъ книги: „Божественный по- 
рядокь въ измВнешяхъ челов%ческаго рода“... (Завати ев: „О1е 
50% юВе Огдичие № 4еп Уегёадегапрей 9е5 шепзс\1еПВен 
ево ес ап ег СеБаг, Чет Тоде ао 4ег ЕобрЯапииие 
Чеззе еп“). Но опытъ Зюсомильха оставалоя одинокимъ, 
строго говоря, до временъ Кетлэ, изъ сочинен!Й котораго для 
насъ имЗютъ особенное значен!е слфдующия: „О человфЕкВ и 
развит!и его способностей, или опытъ сощальной физики“ 
(С)аефе]её: «Биг РВоштле её 1е 4вуе!оррешепе 4ез зез Раса 63, 
оц Езва1 4е РАузаае зос1е»; 1835 г. 2-е изд. отъ 1869 г.: 
«РВуячие в0с1а]е>), „Письма о теор! вЪроятностей въ при- 
м$нени къ наукамъ—нравственнымъ и политическимъ“ («[.е$- 
{тез вог а фёвоме ев ргобаЪ Иез, арЦапёе аих 5с1епсез то- 
т8]ез еф ройИчЧиез»; 1846 г.), „О сошальной систем и зако- 
нахъ, которые ею управляють“ („Ои зузё ше вос1а]е еф 4ез 
1018, 01 1е гев1узепё“; 1848 г.), „Антропометраяй... („Атгоро- 
тебе оп хезаге Чев 41Ёегелез асов де Вошше“; 1870 г.) 
и друг. Въ первомъ изъ своикъ сочиневЙ Кетлэ прямо за- 
являетъ: „до сихъ поръ почти не занимались изученлемъ про- 
тгрессивнаго развитя человЪка моральнаго и интеллевктуальр- 
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наго, не изслЗдовали, какимъ вшяюямъ подвергается онъ въ 
каждомъ возрастВ во стороны человВка физическаго, равно. 
какъ, какое вллян!е оказываеть самъ онъ на человЪка физи- 
ческаго. Этоть предметъ научныхъ изелдован!й оставался 
до сихъ поръ, можно сказать, нетронутымъ“ !). Отеюда не- 
удивительно, если ученые говорятъ о Кетлз, что собственно 
онъ лишь „создалъ такь называемую моральную статистику“, *) 
тмъ болфе, что „труды Зюсемильха“ кь эпохв Кетлэ были 
уже „забыты“. *)Но м’о значен1и трудовъ самого Кетлэ дия 
нравственной статистики нужно говорить съ большою осто- 
рожност!ю. Замфчательнфйлий руссвый сталистикь Ю. Ян- 
сонъ (ум. въ 1893 г.) въ своемъ ученомъ изсаВдованиш: „На- 
правлешя въ научной обработкЪ нравственной статистики 
(Введене въ сравнительную нравственную статистику. Вы- 
пускъ первый: Кетлэ— Вагнеръ. Дюфо—Герри. СПБ.1871 г.)“, 
подвергнувъ положеня Кетлэ обстоятельной оцёнкВ *), гово- 
рить: „воз основавшя, принятыя Кетлэ, для математическаго 
измврешя ‘нравственныхъ свойствъ, для вывода формулъ 
энерми причинь, не выдерживають строгой критики“ з). Не 
желая быть многословными, не приводимъ частныхъ сообра- 
жен!й Янсона, отсылая желающихъ ознакомиться съ ними къ 
указанной нами его книг. Для насъ важно было отмВтить 
положеше, что и трудами Кетлэ дьло развитя нравственной 
статистики не далеко подвинулось впередъ. Но можетъ быть, 
оно успВло подвинуться въ дальнзйшее время? Чего не уда- 
лось сдфлать Кетлэ, То, быть можеть, сдфлаво его продол- 
жателями? Къ сожалню, на эти вопросы приходится от- 
вВчать лить отрицательно. Тотъ же Ю. Янсонъ въ другомъ 
своемъ труд%: „Георя статистики“ (СПБ. 1891 г.) опред%- 
ленно заявляетъ: „послв Кетло творческая дфятельность въ 
области статистики, можно сказать. остановилась. Вм$сто раз- 
р®Виевя разныхъ отвлеченныхъ вопросовъ... ученые приня- 
лись за разработку ежедневно накопляющагося и огромнаго 
статистическато матер!ала... Скоро-ли завершится она, скоро- 
ли явится тоть генальный умъ, который будетъ въ состояни 
обнять однимъ взгиядомъ всю массу фактовъ..,—не наше 


1) См. у Чупровмы стр. 89, 

2) Пуеш. 

3} ТЫает. 

*) Янсонъ; стр. 121—184; см. и друг. стр, въ данной книг, 
$) Лыа; стр, 184. 
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ДВО: пока удЪлъ статистики — приготовлен!е матер!ала..., 
расширев!е наблюдешй.. Нонятно, почему разработа тео- 
ри статистики остановилась... Изъ вофхъ статистиковъ, 
поел$ Кетлэ писавшихь о метод или предмет и зэда- 
чахъ науки, большинство повторяеть Кетлэ“ ит.д !). А разъ 
статистика ‘еще слишкомъ юна, разъ она еще не утвердилась 
боле или мензе прочно, уже по этой одной причин пред- 
ставителямъ ея, Т. ©., статистики, надлежитъ, во-первыхъ, не 
брать на себя пока рзшетя важныхь (въ родВ вопроса о 
свободВ челов ческой воли) вопросовъ, а во-вторыхъ, и при 
раземотр$юи другихъ вопросовъ вести себя съ возможною 
сдержанност!ю. Вее это сознаютъ, впрочемъ, и наибол$е от- 
кровенные изъ ереды самихъ же статистиковъ и, при томъ, 
не каме-нибудь незначительные только адепты данной науки, 
голосъ которыхъ, конечно, былъ бы малоцвиенъ, но даже и 
столпы ея. Извфетный берлинскЙ статиотикь Адольфъ Вах- 
неръ, по мн%фнШо котораго, „нзтъ разлизчя между законами 
м!ра физическаго и м!ра нравственнаго: оба подчинены оди- 
наково законамъ необходимости“... 7), тВмъ не мене, сми- 
ренно заявляетъ: „до сихъ поръ была возможность дВлать 
объектомъ изолВдованя только обнаруженя отрицательной 
нравственности“ ). Съ одной стороны, хвастливое обфщане 
„сжечь море“, & съ другой, сознане полной своей немощи! 
Не безъизвЪетный германсюЙ же отатистикъ Вапизусь „до- 
бросовфстно сознается“, 9410 „нравственная область разрабо- 
тывалась доселЪ статистиками лишь поверхностно или же 
прямо исключалась изъ статистики, потому что считалось 
невозможнымь проявлеюя духа и страстей подчинять исчи- 
сленю. Даже уголовная статистиса представляеть довел 
мало годнаго матерала и страдаетъ шаткостью въ понятш 
о преступлеши“ ‘). Подобнымъ же образомъ сознаются и 
нВкоторые друге представители статистической науки. 

При такахъ обстоятельствахъ представляется просто стран- 
нымъ чье бы то ни было намЪрен!е обрашаться къ стати- 


1) Въ указ. сочин. Янсона: стр. 89.- Сранн., между прочимъ, у Чуп- 
рова: стр. 38. 

2) Сы. у Янеопа въ „Теори статистики“; стр. 38, 

3) ТАБ. Хейсесьг. Гаг ЭбаабуввепссЬе{ь. 1865. Ней 2. 5. 256. 214. Чит. 
также „Пе Сбезебстабззшкей а еп вебешЪаг УИ атИсЬеп шепзевЦевеп 
НапаТаореп уоп Ввапарипюю 4ег ЗёаизЫЕ“. 1864. Ва. 1. В, 10 и др. 

“) „Труды Юев. Д. Акад." 18171. Октябрь; стр. 86. 
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стикВ за рьшенемъ вопроса о нравотвенной свобод чело- 
`вЪкв: статистическй „ факелъ“ можеть завести въ непроглядную 
глушь; „статистика слишкомъ молода“, говоритъ Кирхнеръ, 
„чтобъ ея числа могли доказывать“ что-либо '). Различають, 
такъ сказать, три перода роста статистики: первый—„низ- 
ий“, когда все дло ограничиваютъ лишь „наблюденемъ и 
исчисленемтъ“,—второй, когда имЪетъ мВсто уже „цфлесо- 
образная группировка фактовъ съ цВлио нумерическаго 
сравнешя ихъ другь съ другомъ, будетъ ли то во времен- 
номтъ, или пространственномъ, или предметномъ отношен1и“, 
и, наконець, трет1й—„высплй“, когда „на основан!и законовъ, 
найденныхь на второй ступени, заключаютъ кь причинной 
связи нвлев1Н“ 2). Если мы припомнимъ вышеприведенныя 
слова Ю. Янеона о томъ, что „пока удёлъ сталистики—при- 
готовлен1е матер!ала“ и проч., то безъ труда поймемъ, что 
статистика еще не вступила въ третй перюдъ своего раз- 
випя и что она, слфдовательно, еще не можетъ быть при- 
знана „наукою совершенною“ 3), 

Отм8тивъ, что разсматриваемая наука еше „олишкомъ 
молода“ для горделиваго рёшенйя затрогиваемыхъ ею важ- 
ныхъ, между тфмъ, вопросовъ, защитники челов ческой сво- 
бодной воли идуть дальше: изобличаютъ статиетику въ одно- 
сторонноети ея точки зрЪн!я, съ какой она созерцаеть под- 
лежащую ея наблюдешямъ и изученю область. Эта односто- 
ронность проявляется во многихъ отношевяхъ и поэтому ка- 
жется удивительной. 

Прежде всего, надлежитъ обратить вниман!е на слВдую- 
щее явлеще. Какъ подмЪчено учеными изсл дователями *), въ 
каждомъ человвческомъ постуикВ имфютъ существенное зна- 
чене слВдующихъ четыре главныхъ фактора: „Ц®ль“, какая 
обязательно имЗется въ виду пристунающимъ къ дВятель- 
ности человЪкомъ, „мотивъ“ или „побуждене“, направляющие 
субъекта именно кь извфетнаго рода поотупанию, „желан1е“ 
или „хотВе“ человфка, откликающееся на призывъ сб сто- 
роны побужден и проч., и, наконец, самое „осуществле- 
н1е“ постулка, „совершене“ ого. Если мы намфрены раземот- 


1) „Каесь!зтия“.., 5. 10. 

2) дафейен 8. 48. 

3) Сиене: 5. 48. 

*) КтеЬмег: „Калесь ти в“..,; $. 44 и сл$д. ($ 9).-8. 10. 
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.рзть тоть или иной челов чесый поступокь всесторонне, при 
каковомъ услови только и можно говорить о правильности 
его оцфнки, то, разумВется, не должны игнорировать ни-од- 
ного изъ указанныхъ нами факторовъ. При этомъ, первые три 
изъ нихъ естественно должны быть признаны наиболфе важ- 
ными, чёмъ послВде!: этотъ самъ по себЪ слишкомъ мало 
можетъ говорить о внутреннемъ существ$ поступка. Все это, 
конечно, понятно и не требуетъ особыхъ поясненй.— Что же 
дфлаетъ статистика? Три первыхъ, три самыхъ существен- 
ныхъ, какъ сказано, фактора ею игнорируются и по той оче- 
видной всякому причин, что они лежать ви сферы, доступ- 
ной ея набюдешямъ. Статистикою отм%чается только поелд- 
эй факторъ, только одно исполнен! поступка. Дъйствительно, 
все это вполнВ естественно въ положети статистика. Весь. 
центръ усимй статистиковъ, какъ уже было въ свое время 
говорено нами, лежитъ въ томъ, чтобъ собрать по-возмож- 
ности бблышее число цифровыхъ данныхъ, въ чемъ отати- 
отика и видитъ свое спасен1е, свой смыслъ. Конечно, безу- 
словно не во власти статистики, собирающей отовсюду то 
множество различнаго рода числовыхь данныхъ, узнать въ 
каждомъ отдёльномъ случа или даже хотя бы въ болЪе или 
менЪе значительномъ ихъ количеств® о цёли поступка, его 
мотив или мотивахъ, равно какъ и объ оэлементВ женан!я 
извзотнаго лица при совершеи его. Если-бы статистика за- 
хотзла всюду подвергать своему изучению вс т$ четыре 
фактора, то ей никогда не удалось-бы собрать болзе или 
мензе желательнаго количества цифровыхъ данныхъ. И такь, 
статистикаограничивается обыкновено тЁмъ, что видитЪъ только 
фактъ, какъ нёчто данное уже, & вое Остальное ее по необ- 
ходимоети не интересуетъ. Пояснимъ дфло н%еколько подхо- 
дящимъ къ нему примЪромъ. Вхожу съ Обводнаго канала въ 
академическую ограду и въ правомъ углу послВдней вижу ка- 
кое-то странное сооружен!е. Я въ своемъ умЪ только кон- 
статирую фактъ существоватя этого сооружен1я; но при- 
чины, вызвавиия возникновеше его, цфли, преслёдовавипяся 
здЪеь строителями, и проч. для меня непонятны. Положимъ, 
я въ этомъ случаВ могу навести справку у привратника, ко- 
торый скажетъ, что это—складъ для керосина, отнесенный 
сюда въ предупреждене могущего произойти пожара и т.п. 
Но, если-бы у меня предъ глазами проходило множество по- 
добныхь фактовъ, наблюдений... при-томъ, такихъ, относи- 
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тельно которыхъ я безусловно былъ-бы лишенъ возможности 
навести гдЪ-либо соотвфтетвуюция справки, помимо уже 
того оботоятельства, что для наведешя послВднихЪ не хва- 
тило-бы и имфющагося въ моемъ распоряжешя времени,—-то 
я, конечно, ограничилея-бы однимъ только констатирова- 
немъ ихъ. ДФлать-же каве-либо выводы, а особенно носятще 
характеръ опредЗленный, положительный, я естественко воз- 
держался-бы по неимф!ю иеобходимыхь для этого данныхъ, 
подобно тому какъ, видя только одну сторону какого-пибо 
предмета, но но видя трехъ остальныхъ, при томъ, самыхъ 
важныхь, я безусловно не могъ-бы произнести какого-либо 
окончательнаго о немъ сужден!я, а ограничился бы при всей 
своей смЪлости только какою-либо догадкою — не больше. 
Крайв!е статистики, между т%мъ, ло разсматриваемому во- 
просу безумно см$ло заключаютъ отъ одной четверти къ 
цфлому.—Й тавкъ, статистика, въ виду отмЪченной ея особен- 
ности, не можеть браться за ршен1е вопроса о свобод че- 
ловфческой воли: она слишкомъ одностороння для этого. 
ЗатЪмъ, односторонность статистики проявляется в въ 
томъ еще обстоятельств, что этой наук приходится имЪтьдВло 
только съ тёми явлевями челов ческой жизни, которыя сд$- 
пались извзетными той или иной части общества. Но всякому 
извфстно, что число такихъ явленЙ вообще ограниченно. О 
многихъ изъ нихъ статистика безусловно ничего не знаетъ, 
да и узнать не можеть, такъ какъ они проиеходятъ неза- 
мфтно дпя окружающихъ и если иногда становятся общеиз- 
взстными, то лишь въ силу какихъ-либо только случайныхъ . 
условй. Получается фундаментъ, слишкомъ не прочный для 
того, чтобъ можно было строить на немъ каюя-либо устой- 
чивыя и громыя положешя и выводы. Возьмемъ, въ частно- 
сти, напр., уголовную статистику. На чемъ строять она свои 
заключеня? На тфхъ явленяхъ уголовнаго характера, кото- 
рыя конетатированы полищей или которыя вообще какь- 
либо дошли до свздфыя существующихь  судебныхъ 
лиць и судебныхъь учрежден. Едва-ли найдется такой 
наивный человзкъ, который хоть на минуту согласилея- 
бы, что такими явлешями, которыя бывають извфстны уго- 
ловной статистик, исчерпывается все (или почти все) дёй- 
ствительное чиело подобнаго рода явлевй, случающихся въ 
жизни! Сколько преступленй, при томъ, ужаеньъйшихъ, оста- 
ются скрытыми отъ боле или менфе оффищальнаго глаза и 
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иногда обнаруживаются лишь по истечеши долгаго времени 
и случайно?! Вообще количество достигающихъь оффищель- 
ной извфетности уголовныхъ престунлен прамо пропорцщю- 
нально ловкости и искусству полицейскихь сыщиковъь и не- 
умнью преступниковъ схоронить концы. Кто поручитея за 
то, что не измЪнились бы выводы (безпристрастной) стати- 
стики, еелибъ для нен не существовало въ данномъ случаЪ 
препятетв узнавать вс случаюцйяен въ дЪйотвительности 
уголовныя прееступленя? Быть можеть, тё изъ послёднихъ, 
которыя не доходятъ до свёдЪтя полицщи, иногда и наиболве 
характерны въ томъ или иномъ смыслё... 

ДалВе, статистикою игнорируются или въ лучшемъ слу- 
чаЪ недостаточно оттфняются н3зкоторыя важныя, между тфыъ, 
обстоятельства. 

Такъ, самими-же статистиками указывается, что „цифры 
уголовной статистики въ различныхъ странахъ различны, 
напр., если сравнить АнгИю и Турцию“ 1). Дале и слВдо- 
вало-бы, конечно, заняться разсмотрВтемъ вопроса: гдз ле- 
житъ причина этого различ1я? Почему, иапр., въ Переш еже- 
годно совершается такое-то и такое-то число преступлешй из- 
вфетнаго сорта, авъ Росси— ироцеятноеколичество послВднихъ 
за одинаковый же перюдъ времени— иное? Раземотрфвъ вез 
такого рода причины, статистики должны были-бы обсудить ито, 
отъ чего онф завиеялъ и о чемъ говоратъ? Вся „суть“ здВеь 
лежитъ, конечно, въ услотяхъ, какими обставлена и среди 
какихъ течеть жизнь персовь и русскихъ. Пуеть измЪнатея 
‚ условя жизни въ данныхъ странахъ, въ нихъ неизбЪжно из- 
мзнится и процентное количество извзстныхъ преступленй, 
что дзйствительностью и оправдывается. Чтобы въ этомъ 
убЪдиться, стоить лишь заглянуть въ многоввковую истор!ю 
Перси и Росеш. Напр., въ старину считавпияся у насъ— 
на Руси—рдкими явлешями преступленя противъ святости 
брака, противъ чужой собственности и проч., съ теченемъ 
времени, въ непосредотвенной связи съ измнещемъ условй 
жизни нашего народа, сдЪлались, къ сожалн!ю, довольно обыч- 
ными, во воякомъ случа не рЗдкими. А кто измЗияетъ эти усло- 
вл? Сами-же люди. Сами-же они, слфдовательно, въ концз кон- 
цовъ заставляютъ измЪнаться и соотвфтетвуюлия цифровыя дан- 


ныя. Сами люди являются виновнаками такихь измзневи. 


?} Кненцек; $5. 69. 
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хотя поводы для нихъ въ данномъ случа могутъ быть весьма 
различны: это— усло я не только „политичесяя, финансовыя“ 
и др. но и „физическя“.. 1) Нэпр., наша отечественная ста- 
тистика отмЁчаетъ, что въ течени зимы (такь называемаго 
„рождественскаго мясофда“) 1898 года въ н%которыхъ гу- 
бертяхь было совершено браковъ (въ крестьянской средЪ) 
‘въ значительной степени меньшее количество, чЪмъ въ дру- 
ге (непосредственно) предъ этимъ и посл него годы. При- 
чина явлетия лежитъ, конечно, въ страшномъ неурожаев хлЪба 
лВтомъ 1891 года. Креетьянину—не до свадьбы, когда при- 
ходится всВ свои заботы сосредоточивать на томъ, чтобъ какт- 
либо удовлетворить боле настоятельныя потребности, —чтобъ 
отыскать кусокь хлба. Это всякому извфстно. Но что-же 
отсюда слЗдуетъ? Мноше крестьяне не пожейились потому- 
ли, что вотр8тили противод}Вйств!е со стороны естественной— 
неотвратимой иеобходимости, или потому, что сообразили 
всю невыгодность, все иеудобство заключеня браковъь при 
наличныхь услошяхъ и добровольно отложили это дфло до бо- 
ле благопрятнаго времени? Всяый скажетьъ, что слфдуетъ 
остановиться на послфдняго рода причинф.—Или: изм$нив- 
пияеся политичесяя обстоятельства Европы въ послфдё!е годы 
сильно повысили цифровыя данныя, касаюцщуяся количества 
лицъ, призываемыхъ къ исполненю воинской повинности. 
Но что-же отсюда слфдуетъ? Самыя политичесяя оботоятель- 
ства измфнились не по желаню- ли самихъ пюдей? Въ дан- 
номъ случаф не въ силу-ли свободныхъ желашй нфеколькихъ 
отдЪльныхь лиць, стремившихся кь укрфиленю гегемонши 
Германш въ ЕвропЪ и проч? 

Статистики крайняго направлен!я не хотятъ видЪть или, 
`’по крайней мБръЪ, не хотять придавать наддежащаго значеня 
тому обстоятельству, что „Число“ данныхъ „одной и тойже 
категор1и колеблется въ одномъ и томъ же году до такой 
степени, что совсзмъ не можеть быть и р8чи о возбужда- 
ющей ужаеъ правильности или объ исполиеномъ таинствен- 
ности естественномъ закон“ ?), о чемъ такь любять въ 
данномъ случа$ кричать эти чааз!— ученые изыскатели. Напр., 
извЪстны точные итоги количества иреступниковъ, приго- 
воренныхъ французекими законами КЬ изв стнымЪъ наказа- 


:) ТЫдеаю. 
2) ТЫЗат. 
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нямъ въ пятидесятилтн!й пер1одъ времени. Нри этомъ иаи- 
высшимъ числомъ оказалось 8704, а наименьшимъ — 4154. 
Разница между числами, какъ отоюда видно, огромная. Ко- 
нечно, иной могъ-бы возразить, что въ теченши пятидесяти 
лЪть населеше Франщи могло возрасти вдвое, что отсюда ` 
вдвое же должно было возрасти и количество преступниковт, 
поставляемыхъ Франщею же. Но возражен!е такое въ дан- 
номъ случа неумЪстно, такъь какъ числовая лия па за 
все разематриваемое время не всегда правильно, не утол- 
щалась с0` строгою постепенностью, но дФлалась иногда 
тоньше, иногда толще и наоборотъ, повидимому, неожиданно 
и, во всякомъ случа, безъ особой регулярности. При этомъ 
разница между двумя смежными годами „иногда“ опред$- 
лялась числами, доходившими до тысячи, каковое обстоятель- 
ство весьма многозначительно 1:).—Или: указываютъ на Кор- 
сику, гдз, при существовани боле слабыхъ законовъ, на- 
лагавшихь сравнительно мягыя наказан!я ва уб!йцъ, число 
убйствъ было значительно: напр., въ 1849 г. оно было равно 
286— и; въ 1860 же году это чноло „уменьшилось“ сразу на 
88 случаевъ, слфдовательно, болфе, чЪмъ на треть (что очень 
значительно!), и просто потому именно, что въ течещи по- 
саЪдняго года впервые были примЪнены боле строя наказа- 
ня за убШство, сразу отбивиия охоту у любителей этого 
рода преступлений... 2) Данныя, касаюнияся чиела самоуб!йствъ, 
колеблются не вт› меньшей степени. Вь течен1и шести, слфдоваз- 
шихъ непосредственно другъ за другомъ, лВть число самоу- 
бйствъ въ Дани колебалось, начиная отъ 840 и доходя до 496, и 
солфдовало въ такомъ, въ частности, порядк: 340, 401, 496, 
363, 398 и 496 °). Эта разница здЪеь тёмъ болЪе имЗеть зна- 
чен1е, что шестилЪтй промежутокъ времени—слишкомъ 
тВеный, такъ что услошмя жизни датчанъ, количество народо- 
населешя Даши и проч. измВниться существенно не могли, 
вь общемъ оставаясь одинаковыми. Причина разниды лежитъ, 
очевидно, въ человфческой свободф.— Даже въ тёхь случаяхъ, 
гд% колебан!е цифровыхъ датъ, повидимому, весьма ничтожно, 
оно нердко оказывается чувствительнымъ при болЪе близ- 
комъ проникновеи въ дВло. „Въ Ангши и УэльсВ“, гово- 


1) Чет. 
2) Тычет. 
в) ЫЧет. 
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рятъ, количество преступленйй будто-бы вообще постоянно и 
если колеблется, то лишь въ совсфмЪ незамфтной степени, 
которой по этой причин и принимать въ расчетъ будто-бы 
не слЗдуетъ. Въ частвости, это число: отъ 19 до 21 случая 
на одну тысячу жителей. Но здЪсь нельзя не отм%Втить изу- 
мительной (не близорукости, конечно, а) хитрости и ковар- 
ства адептовъ статистики, берущихъ намфренно (ве иначе) 
тысячу—не больше, чтобъ закрыть глаза простодушной пуб- 
ликВ. Въ самомъ дЪлЪ, если вмФето тысячи взять миллюЮнЪ, то 
число преступленйй будеть вар!ировать уже между 19000 и 
21000 :). Получается уже номаловажное различ!е! Еоли же 
увепичимъ милтонъ въ пять разъ, чтобъ приблизительно 
получить число жителей, напр., Лондона, то цифра престу- 
плен!Я разсматриваемаго рода будетъ колебаться между 95000 
и 105000. Разница становится боле ощутительною и т, д. 
Словомъ, уловка статистики въ настоящемъ случа похожа 
на то, какъ еслибы кто-либо вздумалъ доказывать безвред- 
ность того или другого яда, ссылаясь на данныя, свидфтель- 
ствуюцщя, что въ известной (весьма незначительной) доз$ 
онъ бываеть иногда даже полезенъ (напр., мышьякь для ма- 
локровныхь и т. п.}. | 

Что же касается тВхъ случаевъ, приведенныхъ въ началЪ 
настоящей статьи, гдВ вышеотмвченное колебан!е, повиди- 
мому, не всегда умЪфетно, то для объяснешя ихъ, помимо 
сказаннато уже нами въ цфзляхъ истиннаго освЪщешя дан- 
ныхъ статистики, должно принять во внимане также и сл$- 
дующее соображене. И обладая свободною волею, человзкь 
естественно „избираеть болЪе легкое, боле праятное, луч- 
шее или, однако, что кажется ему таковымъ“. Противъ это- 
го положен1я спорить, конечно, язть возможности. А „такъ 
какъ для извфетныхъ классовъ населензя боле легкое, бо- 
ле приятное, лучшое приблизительно постоянно, то и свобод- 
ный выборъ измФняется въ незначительной степени“. Отсюда 
и получается разгадка, почему статистичесмя данныя, ка- 
сающяея челов ческаго поступан1я, иногда взаимно совиа- 
дають въ отношен!и’ къ ихъ количеству. „Отдьльный чело- 
вЪкъ, конечно, можеть разнообразно измфнять свои рёшен!я, 
несмотря“ на вышеотмЪченные моменты, „и фактически не 
всегда остается равнымъ себЪ въ своемъ поведен1и; при ста- 


1) 1ыдет. 
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тистическомъ трактовави его свободныхъ поступковъ, по- 
этому, могуть вотр$чаться отдФльныя отклоненя отъ зако- 
носообразности“. Все это—несомнЪнно и понятно въ силу того 
именно, что человВку присуща свободная воля. „Но, такъ какь 
статистикою получаются постоянныя чиела только велфд- 
стве того, что ею берется за основане очень большое насе- 
лен1е и въ теченши очень длиннаго промежутка времени, то 
яено, что уклонея отъ нормы“ такимъ путемъ „выравни- 
ваются; въ этомъ именно и лежить значен!е большихъ чи- 
сетъ. Этого выразниваня тёмъ боле должно ожидать, чёмъ 
большее число свободныхъ рзшен! будутъ имЪть у себя въ 
виду‘, при разсматривани признанныхъ судебными инотан- 
щями преступлен!й за таковыя. „Нерегулаярность“ коренится 
„именно не столь сильно въ разпичномъ трактовати про- 
ступка судомъ,—потому что здЗеь дзло совершается по 
опредЗленнымъ нормамъ, —еколько (и главнымъ образомъ) въ 
разнообразия свободныхъ р8шен!й“... Въ виду всего сказан- 
наго становится вполнф понятнымъ, что „постоянство“ н$ко- 
торыхъ числовыхь данныхь, указанныхъь нами въ началь 
настоящей статьи, напр. отмвченныхъ судьями „престу- 
плен!“ и проч., безъь труда „уживается со свободою“ че- 
ловзческихъ поступковъ, напр., „со свободою преступленй“ 
ит. д, 1) 

° Игнорируя или не желая правильно вемотрёться въ вы- 
шеотм®ченныя обстоятельства, статистики (по крайней мЪрЪ, 
наибол$е ретивые изъ нихъ) продолжають идти по этому 
пути и далзе.—Такъ, всякому, конечно, извфетно, что въ р$- 
шени вопроса: что должно считать преетуплешемъ въ каж- 
домъ отдфльномъ случа? многе изъ народовъ сплошь и 
рядомъ разногласятъ между собою: напр., многоженство, счита- 
ющееся у хрисманекихъ народовъ преступнымъ явлешемъ, 
У магометанъ считается нормальнымъ,—месть, порицаемая 
моралью первыхъ, у большинства дикихь народовъ окру- 
жается ореоломъ великой добродфтели и пр. Статистика, 
желающая видфть предъ собою только факты, разсматрива- 
ющая ихъ съ точки зрфыя взгладовъь обыкновенно того 
только народа, къ какому принадлежить данный ея адентъ, и 
р$дко въ этомъ отношени разширяющая свой кругозоръ, 
евотественно можетъ впадать и дЪйетвительно впадаеть въ 


1) бифетев 59; 8. 251—252. 
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большия ошибки. Иное-же отношене ея къ данной сторонв 
двла повело бы иныя за собою и поелфдетыя, несомнВнно 
новтявпия бы на предлагаемыя ею цифровыя данныя. 

Игнорируя одни вопросы, до другимъ статистика нерздко 
высказываеть весьма ошибочные взгляды. Таковъ, напр., ея 
взглядъ на вшяне, оказываемое на человВка такь называе- 
мою культурою. Но мифн!ю статиетики, роль культуры буд- 
то-бы сводится къ постепенному ухудшеню человВка, что 
будто-бы доказывается развит1емъ пороковъ, идущимъ прямо 
пропорщонально культурному росту челов чества. То— правда, 
конечно, что параллельно съ этимь ростомъ дёйствительно 
заявляютъ о себ боле товмя формы разврата [хотя въ 
этомъ отношени съ нашими современниками могуть поспо- 
рить, напр., древн!е римляне (обрат. вниман. на помпейскя 
расконки) и друг.|, всякаго рода фальши и проч.; то--правда, 
конечно, что культура несетъь съ собою и за собою услож- 
нен1е различныхь услоый человфческой жизни, умножаеть 
наслаждения и средства къ достиженю ихъ, способотвуетъ 
усилен!ю желан!й, страстей, всякато рода искушешй, созда- 
ню новыхъ—соблазнительныхъ предетавлен!й и пр., чего у 
некультурвыхъ народовъ вотртить въ такомъ вид и объемЪ 
безусловно нельзя; то правда, что культурою вообще пред- 
лагается весьма и весьма много новыхъ поводовъ и склон- 
ностей не только къ добру, но и кь злу и проч. и проч. Но 
нельзя опускать изъ вида того обстоятельства, что это—только 
одна сторона дБла. Другая сторона показываетъ идущее па- 
раллельно культурному прогрессу сокращете грубзйшихъ по- 
роковъ и преступлений, каковы: грабительства, убзиства, насиль- 
ственное обеачещен1е женщинъ и т. д. КромВ того, есля кого 
культура не задвла только, если кто является дЪйствятельно че- 
ловЗкомъ культурнымъ въ истинномт, смыслВ слова, то Та 
кой, какъ мы постоянно видимъ, твердо и съ успвхомъ бо- 
рется съ различнаго рода обольщешями, предлагаемыми ив- 
ружною стороною культуры, и ставить себя над% ними, & 
не 70д5. Не говоримъ уже о томъ, что въ кастоящемъ слу- 
чаВ „многочисленные нравственные поступки остаются внф 
счислешя“, это—тТЪ, „которые ускользають отъ глаза стати- 
стика и людей вообще“ *). 


1) Е гебдег: В, 70—11. 
44* 
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Правильно поставленная статистика, чуждая вышеотм$- 
чевныхъ и подобныхь имъ недостатковъ, не можеть гово- 
рить и не говоритъ ничего противъ свободы человфческой 
воли. 

Такъ, если, съ точки зря статистики, въ духовномъ 
мрф человфка не имфють м%ота никаюя случайности, то это, 
по мнзн!ю здравыхъ ея представителей, означаеть не то, 
что течеше духовной человВ ческой жизни подчинено вете- 
ственной необходимости, а пишь только то, что въ основ» 
проявлен1й нашей воли непремнно лежатъ каюмя-либо вну- 
треншя или внёшвя побуждешя, мотивы. Мысль — сама по 
себЪз безусловно вЗрная и противъ человВческой свободы не 
говорящая ничего! Здразая статистика говоритъ только то, 
что веявый поступокъ человЪка прямо или косвенно, въ зна- 
чительной степени или въ едва уловимой отражается на бла- 
госостояти другихъ, а чрезъ то и— всего извфетнаго госу- 
дарства или общества,—а также—что и послднее вияю- 
щимъ образомъ дЪйствуеть такъ или нначе въ отношеви къ 
каждому ея члену,—что государству, усердно заботящемуеся 
о Церкви, усердно насаждающему школы и образоваше, 
усердно стремящемуся къ нравственному и др. усовершен- 
ствован1ю его членовъ, обратно пропорианально приходится 
заботиться объ устройств тюремныхъ и иныхь въ этомъ 
род учреждений..., такъ что въ н-которомъ родВ справед- 
ливо мнфн!е, ято „преступники - - собственное государства 
преетуплевще“, —слдовательно, н наоборотъ: добродЗтельвые 
люди добродётель, принадлежащая самому государству. Но 
изъ такого положев!я дЪла здравый статистикь не одфлаеть 
вывода, сколько-нибудь говорящаго противъ свободы чело- 
вЪ ческой воли. Если государство вышеуказаннымъ образомъ 
влляеть на своихъ членовъ, то это не значитъ, съ точки зр%- 
ня здравой статистики, что ответственность за дВйстая чле- 
новъ падаетъь только на государство, разематриваемое въ 
выд цёлаго. Эта отвфтетвенность, напротивъ, лежитъ и на 
каждомъ отдЪльномъ человВкВ, поскольку онъ совершаетъ 
данный поступокь не подъ воздйствемъ со стороны внзш- 
няго давлешя, & подъ воздёйстйемт со стороны его личнаго 
увлочемя представляющимся ему въ каждомъ отдВльномъ 
случа соблазномъ, такъ что, вь виду этого, хотя „наждый 
преступникъ“, по словамъ Эттингена, „въ нёкоторомъ емыел® 
всегда— органъ общества и выразжен1е беззаконности поел$д- 
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яго, но, тёмъ не менфе, какъ существо пично-свободное, 
прежде всего разоматривается въ качествф самостоятельнаго 
создателя своего я... Оловомъ, подобный взглядъ на дЪло, 
раздЪлаемый болфе умВренными и разсудительными стати- 
стиками, олфдуетъ назвать резоннымъ и ничего не говоря- 
щимъ противъ бытя въ человкЪ свободы т). | 


Если пойдемъ далфе, то увидимъ, что здравая статистика, 
не только ничего не говоритъ противъ человЪфческой свободы 
воли, какъ факта безспорнаго, но, напротивъ, прямо признаетъ 
поелзднюю за таковой факть. Чтобъ убфдиться въ этомъ, 
сетоить только разумно воспользоваться добываемыми стати- 
сотикою данными. 


Статистика говоритъ (см. выше: въ начал статьи), что 
въ Бельми изъ 10000 мужчинъ 25—80 лЪть оть роду воту- 
пають въ бракь 884 человЪка, тогда какъ изъ такого же ко- 
пичества мужчинъ въ возрастВ 30—85 лЪть женятся 990 че- 
повЗкъ. Объяеняя все дЪло втянемъ естественной необхо- 
димости, и въ данномъ случаВ ближайшую причину, поя- 
сняющую различ!е указанныхъ цифровыхъ данныхъ, Кетлэ 
видить въ.томъ, что будто-бы въ возрастВ 30—85 лёть по- 
ловое влечеше въ человВкВ сказывается гораздо сильнЪфе, 
чфмъ въ возрастВ 25—30 лфтъ и что, въ силу этого, лица 
послВдняго рода не столь сильно стремятся ко ветупленю 
въ бракь, какь первыя. Противники Кетло и его привер- 
женцевъ, однако, справедлив$е омотрять на дзло. Прежде 
всего, говорятъ они, цвиымъ рядомъ опытныхъ наблюден!й 
доказано, что половое влечене боле сильно въ челов 
25—80 лЪтъ отъ роду, нежели въ имзющемъ 30— 35-ти лЪт- 
ый возрастъ, когда порывы человка уже значительно урав- 
новфшиваются. Причина-же даннаго процентнаго различ, 
говорятъ они, совеёмъ иная. Дфло въ томъ, что при нын%ш- 
нихъ услошяхъь жизни молодые люди нерздко еще учатся 
въ высзиихъ учебныхь заведеняхъ дольше, чзмъ до 25-ти 
лЪтъ оть роду. Впрочемъ, это обстоятельство распростра- 
няется не на воЪхъ и отм$чено нами не въ смыслВ оконча- 
тельно поясняющаго дфло момента. Таковымъ моментомъ 


1) Саггеге: «Пе зи&Цсве У’оНогалипя» (ТеЁре. 1877; $. 214). _Оет- 
еп: „Ое МогазеазыЕ. шдоКЫхег Масвуе!в 4ег Созехшйзнеке зИА- 
ИсВег СефопзЪечесапа по Огрализтав ег МепясЬней”“ (1868). — См. у 
Кисьрега: Иа. 8. 71. 


664 ХРИСПАНСКОЕ ЧТЕНТЕ. 


будеть то, что вообще молодые люди обыкновенно ‘пр!обр3- 
таютъ боле или мензе прочное (въ смысл матеральнаго 
ихъ обезпечен!я) положене, позволяющее имъ содержать не 
только себя, но и семью, не раньше 80-ти лЬтъ оть роду. 
Отсюда и вступлене въ бракъ ими чаше откладывается до 
болЪе поздняго вообще времени, напр., до возраста въ 80—85 
льгь, не смотря на сильныя физюлогичесяя къ нему побу- 
ждевя. Такимъ образомъ, это послЪднее обстоятельство 
прямо говорить о быти въ человфкВ свободной воли, въ 
силу которой человВкъ, признавъ идвЪстное время наибол$е 
подходящимъ для вотуплен!я въ бракъ, согласно съ этимъ и 
поотупаетъ, наперекоръ естественной иеобходимости.—Итакъ, 
изъ даннаго раземотрВя указанныхъ статистическихь циф- 
ровыхъ датъ явствуютъ факторы: разумъ и свободвая воля, 
свободная рзшимость, но не другое что-дибо.-—Столь-же мало 
говорять или точнзе— нисколько не говорятъ въ пользу выво- 
довъ Кетлэ и К° и данныя, приводимыя ими по вопросу о бдль- 
шей (въ 5 разъ) соклонноети природы мужчинъ къ разпич- 
наго рода преступленямъ, чфмъ природы женщинъ, Здфсь 
дВло-—не въ природЪ, не въ томъ, что мужекая природа го- 
раздо сильнВе, чВмъ жонская, толкаетъ человЪка къ престу- 
плен1ямъ, а проето--въ томъ, что женщина, гораздо больше, 
яЁмъ мужчина, оставаясь дома, гораздо меньше ветрВчаетъ 
и поводовъ, и соблазновъ, и средетвъ къ совершению извфот- 
ныхъ преступлевй, чёмъ мужчина, почти постоянно дВй- 
ствующ за предЗлами своего жилища, какь принужденный 
бороться со всякими невзгодами въ дЪлВ пр1обрЪтеня на- 
сущнаго куска хлВба и естественно постоянно наталкиваю- 
лийся на такого рода соблазны и проч.—Тавя-же, лишенныя 
психологической состоятельности, близоруюмя и паивныя до 
смзшного даты приводятся Кетлэ и его сторонниками отно- 
сительно склонности извфетнаго рода пицъ къ сочиненю 
отиховъ, къ совершению опредФленныхъ преступлешй и т. д. 
ВеБ эти и подобные имъ примфры, при ближайшемъ, не по- 
верхностномъ ихъ раземотрнш, опять - таки приводять къ 
ТВмъ-же факторамъ, каюе указаны выше: кь разуму и сво- 
бодной рзшимости человфка, а не къ естественному припу- 
жденио, не къ физической необходимости '). 


1) КгеБпег, 5. 70. 
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За свободу-же человфческой воли высказывается отати- 
стика и другимъ манеромъ. Какь свидфтельствують всф 
числовыя данныя статистики, послФдняя не есть наука точ- 
ная въ безотносительномъ смысл слова. ВсЪ ея даты всегда 
приблизительны, указываютъ лишь среднее число— не боль- 
ше: Она „можеть только доказать, что при однихъ и тЬхъ- 
же виЪшнихт. обстоятельствахъ приблизительно (!!} одинако- 
вое число представителей одной и той ке генеращи будетъ 
приступать кь одному и тому-же постудку“. Выводь—на- 
столько не бдестяций, настолько мало даюций, что изъ-ва 
него не стоило, какъ говорится, и „огородъ городить“. Кон- 
статирован!е „такой простой истины“— возможно безъ труда 
и по-мимо статистики. Нослздняя, еслибъ хотфла на дВлЪ 
оправдать справедливость своихъ притязанй, „должна была- 
бы доказать (чего доказать она, однако, не въ состояние), что 
именно таке-то и тавме-то люди должны были-бы совершить 
этотъ поступокъ“. Не имЪя-же возможности доказать этого, 
она не иметь права, и высказываться противъ бытия въ чело- 
ВВЕВ свободной воли. Впрочемъ, она, сама того не замЪчая, 
скорзе высказывается за послёднюю. Дфло въ томъ, что 
предлагаемыми статистикою цифровыми данными весьма 
краснорзчиво свидфтельствуется, что число преступленй 
уменьшается прямо пропорц!онально развитю образованно- 
сти, высотВ уважея кь релими, процвфтан!ю высокихъ и 
чистыхь нравственныхъ принциповъ ит. д. Отсюда слёдуетъ 
выводъ: въ виду того, что указанныя усломя уменьшеня 
числа преступлеюй находятся, въ свою очередь, въ прямой 
зависимости оть „этической саморЪшимости, посл дняя опре- 
дфляеть число преступлешй по менышей м$рЪ столько-же, 
сколько и вифшн!я обстоятельства. Статистика, слёдовательно, 
ясно доказываетъ влляюе этическихъ импульсовъ на народ- 
ное благовостояне“ !). 


„Поэтому статистика прямо выступаетъ въ качествЗ сви- 
дзтеля въ пользу свободы воли. Тажь какъ однимЪъ изъ сил»- 
нюйщшихь отическиль факторовъ является дужъ времени, т. е., 
общественное инльнае, то ни въ какомъ стучаВ не будетъ без- 
различно, за илдюзю, или нФть считается въ пародЪ 
свобода волиЧ.. Если свобода воли — только илаюзя, 


1) Чычевь 5. 11-72. 
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если природныя влечензя, стремлен!я, порывы... съ неумоли- 
мою необходимостью ведутъ человзка въ ту или иную ето- 
рону, не подчиняясь его желаню или нежелан!ю, тогда дЪло 
ясно: разъ человВкъ не въ сизахъ стать внф зависимости, 
вн безанпелляцюнной власти тВхь порывовъ, стремлеяйй.., 
слВдовательно, нечего ему и бороться съ ними, нечего и 
вести совершенно безцфльную борьбу, —- напротинъ, гораздо 
лучше плыть по теченю, тёмъ болфе, что результать будетъ 
въ обоихъ случаяхь одинъ и тотъ-же, но въ первомъ слу- 
чаф, кромЪ того, привзойдутъь еще трудности и непрятности 
борьбы и проч. А каковъ былъ-бы плодъ такого образа мы- 
слей, ясно: за общественное благосостоян!е поручиться было- 
бы невозможно. Все это въ известной мВрВ подтверждается 
селВдетыями оказывавщагося въ теченши н3зкоторой части исте- 
кающаго вВка втян!я такъ называемаго „матерлалиотически- 
механическаго м1росозерцаяя, къ счастю“ для всфхъ, все 
боле и боле теряющаго подъ собою почву 1)... 

Итакъ, кь чему-же` привело насъ ознакомлене 00 стати- 
стикою и ея данными? Мы увидзли, что 1) статистика еще 
настолько молода, что не можетъ браться за рёшен1е вопро- 
совъ въ родЪ даннаго (т. е., о свободВ человфческой воли): 
пока собирая только свой матералъ, онё еще ждеть появле- 
ня того „генальнаго ума“, который смогъ-бы „однимъ взгля- 
домъ обнять массу фактовъ", ею добытыхъ и добываемыхъ, 
и такимъ путемъ освЗтить тВ или иные (налр., и разематри- 
ваемый) вопросы. 2) Во многихъ отношемяхъ статистика 
является одностороннею, велЁдетве чего и ея положеня, 
именно стояция въ связи съ этимъ ея существеннымъ  недо- 
статкомъ, оказываются въ той пли иной степени ошибоч- 
ными, 3) Статистикою безъ достаточныхьъ или даже безъь 
всякихъ оснований мноше моменты или игнорируются, илщ 
оттВняютея въ неполной степени, или лишалютея надле- 
жащаго ихъ значешя, вслфдетв!е чего ею ложно понимаются 
и ложно освЪщаются различный, трактуемыя ею, данныя, & 
чрезъ то ложно-же рВшаются и тЪ или иные вопросы и проч. 
4) Статистикою проповздуется ложный взгиядъ на культуру, 
на ея значене для нравствевной жизни человфка. 5) Пра- 
вильно поставленная отатистика не могла-бы ничего гово- 


1) ТЫаешь; $. 12. 
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рить противъ свободы челов$ческой воли, какь неоспори- 
маго факта. 6) ПослВдняго рода статистика даже прямо вы- 
сказывалесъ-бы сама въ пользу признан1я такой евободы, 
какь безепорной истины, и проч. 

Оруже, поднимаемое ложью противъ пстины, обращается 
ня голову выступающихъь съ нимъ! 


А. Бронзовъ. 


1897 г,, 9-го Января. 
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ПОНТТИ ПИЛАТЪ КАКЪ СУДЬЯ 
надъ |исусомъ Христомъ. 


ЕЧАЛЪНАЯ роль, которую съигралъ римск1й правитель 
Тудеи въ страшномъ дл суда надъ Спасителем м!ра, 
невольно ображщаеть на себя вниман!е всяюШ равъ, 
какъ круговоротомъ временъ вновь придвигается стра» 
стная седмица, посвященная церков!ю воспоминаею о 
всБхь ужасахъ, сопровождавшихъ судбище и казнь Бо- 

гочелов%ка. Личность Понмя Пилата возбуждаеть къ себ% 
интересъ прежде всего потому, что она есть несомнфнно лич- 
ноеть историческая, такъ что пикакая самая смФлая критика 
не въ состояв1и подвергнуть ее отрицан\ю, потому что вуще- 
ствовайе ея находитъ себф подтверждене въ незавиесимыхъ 
свидЪтельствахь древности :). Но не менфе затВыъ она инте- 
ресна и въ психологическомъ отношен!и. Въ этомъ отношен!а, 
какъ справедливо замВчаетъ новЪйиИЙ изолфдователь, ПЦилатъ 
характерть весьма загадочный. Онъ отнюдь не былъ зауряд- 
нымъ человЪкомъ или зауряднымъ судьей. Вникая въ дЁло, 
мы не можемтъ порицать его какъ обыкновеннаго уб1йцу, и 
было бы противно очевиднымъ фактамъ назвать его вполн® 
судьей неправеднымъ; мы можемт, осуждать его и въ тоже 
время по можемъ венавид®ть его. Онъ убаль Того, Кто для 
насъ дороже всего на свЪтЪ, и однако мы можемъ только со- 
жалфть о немъ: скорфе слезы сострадан1я польются изъ глазъ, 
ч$мъ вырвутоя слова проклят1я изъ устъ. И однако—онъ 
боле чЪмъ кто-нибудь на землБ заслужилъ презр®н!е всего 
челов чества. Поэтому даже съ чисто челов ческой стороны 
нельзя не чувствовать особаго интереса къ личности этого 
извфотнйшаго изъ прокураторовъ Гудеи. Если Сократъ, вели- 
ктй мудрецъ и въ тоже время—лишь тЁнь по сравнен1ю съ Боже- 
ственнымъ Учителемъ, принужденъ былъ выпить чапу съ ядомъ, 
то исторя, нашедшая соб выражен!е въ Плетоновой аполог{и; 


*) Напр. у Тосифа Фльвыя и Тацита. 
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не ограничивается докавалельствомъ невинности этого муче- 
ника философы, а подвергаеть обсужден!ю и сзмый судъ, при- 
говоривийй великаго мудреца древности къ смерти. Т%мъ 
боле иотор]я имЗетъ право подвергнуть своему нелицепр!ят- 
ному суду того прокуратора, который, оказавшись верховнымъ 
судьей надть Божественнымъ Спасителемъ м1ра, окавалея сла- 
бымъ защитникомт правды и, предавъ невиннаго, по его соб- 
ственному сознан!ю, человВка на распят1е, думаль оправдать 
себя и свою совоть простымъ умытщемъ рукъ. Не входя 
въ настояшИЯ разъ въ историческое ивсл$довав1е происхожденля 
Понт1я Иплать и его дВятельности, какъ римекаго правителя 
вообще, мы обратимъ вниман!е только на его непосредственное 
отношен1е къ дфлу [исуса Христа, чтобы узенить себЪ ту 
точку зрВн1я, съ которой Цилатъь находилъ возможнымъ или 
необходамымъ предать на смерть завфдомо невиннаго че- 
ловВка '). 

Н\ть надобности долго равъяенять собственно правитель- 
ственное положен1е Пилата. Овъ былъ правитель Гуден, кото- 
рая въ это время составляла часть большой римской провивщи 
Сирш. Во глав всей провинши стоялъ императорсй намЪ- 
стникъ, уполномоченный кесаря (]ебафаз Саезаг!в), надВленвый 
обширными полномоями. Подъ его властью находились пра- 
зители отдФльныхъ застей провинщи — прокураторы, которые 
въ общемъ пользовались значительными правами въ своей 
области, но въ важныхъ дВлахъ должны были иопрашивать 
утвержден!я намфотника 7). Однимъ изъ этихъ прокураторовъ, 
именно правителемъ или „игемономъ“, какъ его называютъ 
евангелисты и дру е гречесв1е писатели 3), быль Понт Пи- 
латъ, который вступилъ въ управлевше своею областью въ 26 г. 
по Р. Хр. Но въ виду особеннаго стратегическаго значен1я 
Гудеи и ея постоянныхъ патротическихь брожез1!Й, проку- 
раторъ ея Нилать былъ надфленъ большими полномо\ями, 
чВмтъ друге его соправители, и онъ обладалъ даже }ате #еаан, 
правомъ меча, т. е. правомъ лишать жизни. По своему поло- 
жен1ю, Пилатъ долженъ быль обладать большимъ праватель- 
ственнымъ тактомъ; а онъ, къ несчастью, п не обладаль имъ. 
Жестовй и упрямый характеромъ, онъ въ течене н%сколь- 
кихЪ лЪть правлен1я съумлъ только возбудить къ собф не- 
довЪр:е и нелюбовь въ народЪ, поведпия къ неоднократиымъь 


. 
` 


1) См. небольшое, но весьма обетоятельное изслвдоваше: 4. А. Ма1- 
17, Рорпав РИзиз, дег Раайе Ргоситавог уоп ава и. Н1еег Тези уоп 
Хагага. Эсаеытагь; 1888. Предлагаемая статья составлена на основаши этого 
именйо трактата 

*) Примфняяеь кь нашему административному строю, можно бы ска- 
зать, Что намфетникъ или легать кесаря это былъ - генералъ-губерна- 
торъ, а прохураторы губернаторы подчиненныхъ его ввдЪн1о ВЕ 

3) „Предаша то онийсхому Пилалу зиемону“, Мэте, 1, 8; 
Ср. Лук. Ш, 1; Дфан. ХХЕ\У, 10. А также у ЛЮсифа Флаия. Древн. 
хуи: 86 115 оваас телам. 
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вврывамъ народнаго мятежа, которые Пилатъ подавлялъ бев- 
пощадной р$зней, ке обращая вниманйя на потоки крови, Онъ 
именно при одной вопыши горячихъ галилеянъ въ ]еруса- 
дим% избиль ихь и кровь омфшалъ съ принесенными ими 
зертвами, слухъ о чемъ съ ужасомъ передавалоя по всей 
стран изъ устъ въ уста з). Ко времени суда иадъГ. Христомъ 
эта вражда между римекимъ правителемъ и !удейскимъ иаро- 
домъ дошла до посл®дней степени развитя и ею въ вначи- 
тельной степени объясняется вся основа, на которой развилась 
эта потрясающая исторя, 

Такъ какъ жизнь и дфятельность Шисуса Христа развива- 
лась на почв мессланокаго движеня, & это движене было 
самымъ существеннымь и глубокимъ элементомъ въ жизни 
‚ Тудейскаго народа вообще, то теперь интересно уяснить себф, 
какъ же Пилать, какъ римсвЙ правитель, относился къ этому 
движен1ю и не въ немт, ли надо искать разгадки его стран- 
наго образа дВйств!я во время суда надъ Христомъ. 

НовЪйтая критическая литература, привыкшая однимъ 
ударомъ разрубать всЪ трудные узлы историческихъ явлевй, 
думала подобнымъ же образомъ разрубить и этоть историче- 
сВй вопросъ, низведя его на почву чисто политическую. По 
мнЪн!о представителей этой школы, все месфанское движен!е, 
& слВдовательно и дВятельность Г. Христа, имфло собетвенно 
политическую цфль. Месся былъ-де никто иной, какь поборникъ 
идеи освобожденя своего народа отъ римокаго ига, —слфдова- 
тельно, былъ измВнникъ кесарю и по римскому закону вполн® 
заслуженно распатъь былъ на крестВ. Просто и яено, но— 
вмФотВ съ тЁмъ и крайне безосновательно, 'ГВмъ не мене эта 
гипотеза имфеть своихъ горячихь сторонниковъ. Въ этомъ 
отношен#и можно указать на Ан. Рембе, который издалъ сие- 
шальную брошюру подъ заглаыемъ: „Хриотосъ, какъ чело: 
вЪкъ и поборникъ свободы“ *). Въ ней онъ одлалъ попытку 
оправдать эту гипотезу даже собственными изреченями [исуса 
Христа, нс конечно терпитъ полную неудачу, такь какъ не- 
возможно доказать никакими доводами того, что противор читъ 
всему существу дла. Онъ ссылается напр. на то, что Цилатъ самъ 
называл [. Христа царемъ 1удейскимъ; но достаточно вникнуть 
въ омысль этого назвашя, чтобы понять, что „Царь“ здесь 
разумФется отнюдь не въ подитическомъ смыел$, а въ томъ 
таинственномъ смысл, въ какомъ Самъ Христосъ на вопроеъ 
Нилата: „Итакъ Ты царь?“ отв$чаль: „да, царь, но царотво 
Мое не оть жра сею“ 3). 

Что не можетъ быть и р8Вчи о поднятой ]исусомъ Христомъ 
политической револющи, какъ едвали вообще о движен1а въ 
политическомъ отношен!и, это должно быть ясно для всякаго 


3) Лук. ХШ, 1, 
2) Апаё. Пете, СЪчзавз аог Мепзсн ппа РгофейзК ар ог. 
3, Товн. ХУГИ. 86, 31. 
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разсудительнаго человфка при проотомъ соображен1и. Всякое 
вобуждене въ Налестинв неизбфжно влекло за собою пожа- 
рище, которое едва можно было подавить. При вамча- 
тельно практичномъ управлени римлянъ, всяк!е признаки 
приближавшойся бури, всякое движен!е открытаго недоволь- 
ства непрем$ино было бы замЪчево прокураторомъ. Что же 
говорить Нилатъ, когда при утреннемъ разовЪтф приводять 
къ нему въ домъ Месс!ю, этого „Царя Гудейскаго“, политиче- 
скаго обманщика? „Въ чемъ вы обвиняете челов ка сего“?— 
спрашиваетт, онъ '). НесомнФнно еслибы |шсусъ Христосъ 
игралть явно политическую роль, то Пилатъь пряиналъ бы его 
совершенно ипаче, потому что римляне отнюдь не перемони- 
лись съ мятежниками; въ такомъ случа правитель радостно 
воекликнуль бы: „ГдВ тотъ, который поймалъ мятежника, 
чтобы миз поцароки наградить его?“ Воть почему, хотя, по 
свидтельству еванг. Луки, Христосъ на вопросъ Пилата: 
„Царь ли Онъ Гудейск1й?“-—отвфчалт, „Ты говоришь“, однако 
это нисколько не смутило его и онъ тутъ же, по свидФтель- 
отву того же евангелиста, выйдя къ первосвящеяннкамъ и народу, 
скаваль имъ: „Никакой вины не нахожу я въ чедовВк\ семъы“ 
Такимъ образомъ, результатомь судебнаго изслВдован!я было 
то, что Шисусъ, котораго называли паремъ 1удейскимъ, оказы- 
валоя ни въ чемъ неповиннымъ. Й въ тоже время, чтобы до- 
садить Тудеямыъ, Пилат продолжаеть называть Христа царем“. 
Гудейскимтъ, а чтобы усилить позоръ безбожныхъ обвинителей, 
которымъ онъ долженъ уступить, онъ пишетъ даже и на доскЪ, 
прибитой къ кресту: „Гисусъ Назарянинъ, Царь Гудейсвй“, 
Что Пилатъ почти ничего не зналь о ХриетЪ, это 
вытекаетъ изъ другого обстоятельства. ВФротерпимаго языч- 
ника-римлянина мало безпокоило, когда ему, быть можетъ, раз- 
сказывали, что среди Тудеевъ авился веливюй Учитель и иро- 
повФдуеть о новомъ Паротвз Божемъ на вемлЪ: все это могло 
оставаться для него безразличнымъ, пока не причиняло ни- 
какого общественнаго безпокойства. Поэтому Нилатъь совсЁмъ 
не зналъ вс%мь извфстныхъ обстоятельотвъ жизни Месаи. 
Случайно узнаетъ онъ, что этотъ Учитель есть галлилеяниньъ 2); 
поэтому онъ нарочно осв$домляется объ этомъ и отправляеть 
Христа кь Ироду, какъ къ правителю Галилеи. Если бы 
Христосъ былъ политичесвй вождь, то Иродъ во всакомъ слу- 
ча долженъ былъ знать объ этомъ. Но что же говорить еван- 
гелистъ? — „Иродъ увидфвъь Тисуса, очень обрадовалея, ибо 
давно желалъ видфть Его, потому что много слышалъ о Немъ 
п над$ялся увидВть отъ него какое-нибудь чудо, и предлагалъ 
Ему мпоге вопросы; но Онъ ничего не отьЗчаль ему, Перво- 
священники же и книжники стояли и усиленно обвиняли Его. 
Но Иродъ во своими воинами, уньчиживъ Его п насмфявтшись 


) 1оан. ХУШ, 99. - 
2) Лува ХХШ 6 и 71. 
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надъ Нимъ, одЪлъ Его въ св$тлую одежду и отослалъ об- 
ратно къ Пилату“ ‘). СлЗдовательно и Иродъ также начего 
не зналъ изъ собственнаго опыта объ ШисусВ ХристВ; въ 
особенности ничего онъ не зналъ о Его притязанш на. царское 
достоинство. Онъ слышалъ только, что Христось есть чудес- 
ный ЧеловЁкъ, пламенныйпропов$дникъ, кротейй чудотворецъ. 

Такимъ образомъ, если въ мессанокомъ движенш ниЪтъ 
пичего политическаго, то вполн становится понятвымъ заня- 
тое Иродомъ положен!е: Месся очевидно и для него не есть 
политическ!й прступникъ; а еслибы Онъ былъ преступникъ 
реляг1озный, то это ниеколеко не касалось равнодушнаго къ 
этимъ дёламъ римлянина, почему онъ и не находитъ въ Хри- 
ст никакой вины. 

Такъ выясняется эта сторона дЪла изъ повзетвованя 
Евангел!я. Теперь интересно взглянуть, какъ смотрятъ на это 
же д%ло важнВйпце римоке писатели, касающиеся этого же пе- 
рода Гудейской историч. | 

Тацить говорить о ХристВ въ первый разъ въ своихъ 
„Л№тописяхъ“ (ХУ, 44), гд подробно разоказываетъ о гонев1и 
на хриспанъ при Нерон®. Чтобъ уничтожить, разсоказываетъ 
онъ, слухъ (о томъ, что Римъ подожженъ былъ самимъ импе- 
раторомъ), „Неронъ подотавилъ виновныхъ и примВнилъ са- 
мыя изысканныя наказан1я къ ненавиотнымъ за ихъ мерзости 
людямъ, которыхъ чернь называла христанами. Виновникъ 
этого имени Христосъ былъ въ правлен!е Тиверя казненъ 
прокураторомъ Пон\емъ Пилатомъ, и подавленное на время 
вагубное суев8р!е вырвалось снова наружу и распространилось 
не только по ГудеВ, гд$ это зло получило начало, но и по го- 
роду (Риму)“ ?). До послВдняго времени этотъ разоказь Та- 
цита подверался веевовможнымъ перетолкованямъ. Такъ Бруно 
Бауеръ относился къ нему, особенно въ вопрос о Нерововомъ 
гонеши на христанъ, съ сильнымъ недоврлемъ, не выстав- 
лия однако никакихъ серьезныхъ основан!й къ тому; Готаръ *), 
за которымъ слФдують и н8мецые ученые, старается доказать 
что этотъ разсвазъ—интерполян1я со стороны какого-нибудь 
христанскаго писателя, сдЗланный въ ущербъ Нерону и въ 
пользу „гипотезы о существован!! Христа“. Въ послЗднее 
время этимъ вопросомъ занимался Франклинъ Арнольдъ “) 
и ему принадложить заслуга, что онъ при помощи строгихъ и 
критически-остроумныхъ изыскан!й констатировалть тотть фактъ, 


1} Лука ХХШ 8—11. 

2} №его 5009191 геоз е{ чиасзизатия роемв аесН, чиоз рег ИаЕЕ 
На тузоз умела СЬаЧапов арреНафав аасфог попНи1з её СЬг]збия 
Безо Ннпрегатие рег ргосигабогет РопНат РНабит заррНез аЯесвав 
огаб, гергеззааие ш ргаезепя ежа Из зарегвЫМо гатзаз егитреьа$ поп 
1040 рег Тафавата, обтега ©1118 таН. ве рег огБега ес. 3 

3) Ноераг, Еба@ев аа зп} 4е {в рогзесаот 4е8 СЬгеМепя зов 
Хегоп, Рав 1885. й 

$) Атпо а, Могоп. СитибелуогЦуопе, въ разныхъ мёстахъ. 
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что „разсказь о гонени на христмаяъ вь ЛФтописяхъ Тацита, 
ХУ книга 44 глава, принадлежитъ самому Тациту в ве иска- 
женъ никакими интерполящями, хотя во воякомъ случаВ нельзя 
отрицать у этого писателя извЗстныхъ риторическихъ преуве- 
личенай“ !), 

Къ критическимъ ловодамъ противъ подлинности 'аци- 
това м$ота трактующаго о Христ$ и зат®мъ о римеко-христан- 
ской общин причисляютъ и упоминан1е о Нонт НилатЗ, 
въ которомъ авторъ ограничивается простымъ указан1омъ имени 
и избфгаетъь самыхъ обычныхъ личныхъ нзименован Й, какъ 
будто Пилатъ былъ и безъ того извфетенъ всёмъ современни- 
камъ Тацита. Гошаръ и Бруно Бауеръ придавали особенно 
важное значен!е этому „подозрительному обстоятельству“. Такъ 
Гошаръ отмЗчаетъ „неправдоподобность“ того, чтобы Тацить 
назвалъ чмя римскоо прокуролтора, не оказавъ, какъ называ- 
зась провивцая или область его управлемя. Но это--простое 
недоразумВ 1е. РазвЪз не написано прямо на чистомъ латин. 
скомъ язык: „СЬт1ааз рег ргоспгафогет Роп лю РИзмив 
заррНе:о аЙесвиз егаф, посл чего какъ разъ и говорится о 
христ1анскомъ „суевЪр!и“, что оно не только распространилось 
по ГудеВ — орде. ейаз шаП (мВоторождеши этого зла), но 
проникло до самого Рима? Коли же [удея ость „родина этого 
зла“ и если оспователь этой ненавистной Тациту вФры былъ 
казненъ Пилатомъ въ Тудеф, то отоюда для всякаго читателя 
легко вывесть заключев1е, что Тацпитъ подравумФвалъ Гудею 
именно какъ провинцию этого римскаго правителя. 

Не безъинтересную догадку д®лаетъ одинъ почтенный 
еврейск! ученый, Тоель, — серьезныя соображен1я котораго 
впрочемь опровергаеть Арнольдъ. Но мн®зн1ю Тоеля, изъ пора. 
зительной краткости упоминая о Пилат можно вывести то 
олЗдотв!е, что Тацитъ въ приведенной главЗ о Пилат® нотому 
говорить о немъ какъ о личности извЪетной, что о немъ уже 
была рфчь раньше въ потерявномъ теперь мЪстВ. Развивая 
эту мысль въ своемъ сочинени—„Взглядъ въ религ1озную исто- 
рю П вЗка“ ?), онъ разумФетъ изветный пробЪлъ въ кони 
цатой книги „Лтописей“; тамъ будто бы содержалось изображе- 
н1е собымй въ [удеЪ, причомъ Тацитъ изображалъ мессланекое 
движен1е, какъ революцюнно-политическое, противъ котораго 
долженъ былъ дВйствовать Шилатъ; но хрисмане будто бы 
уничтожили этоть непрятный для нихъ отдЗаъ, потомучто 
изъ `повфетвован1й Тацить ясно вытекало, что во-первыхъ 
Христосъ былъ революцюнеръ, и во-вторыхъ, что Овъ какь 
такой, былъ аребтованъ, осужденъ ин распять не Тудеями, & 
римлянами. Но вЪдь все это одни только предположеня и вЪфро- 
ятно всего, что ничего подобнаго не было въ иочезнув- 


1) См, Атпо4. стр. 14. 
1 о ВИсЕе ш &е ВБепНелопзаево Все 4ез П УабтЬаиаегв, Вгев- 
ат у 
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шемь мфств; противъ этого говорять съ подавляющею ие- 
сомаЗнностью виутрення освоваыя. Тацить относился къ 
Гудейскимъ дфламъ вообще съ слабымъ интересомъ; поэтому 
дия него не имль важности и твмошей прокураторъ, тёмЪъ 
бодЪе, что онъ постепенно проходилъ совершенно заурядную 
карьеру. Различныя, весьма важныя для Гудеи событя въ 
правиен1е Пилата не находили въ немъ никакого историче- 
скаго участ!я, потому что онъ р8пительно не обладалъ спо- 
собностью понимать религ1овные мотивы движеня. Да и прямо 
невозможно, чтобы въ концВ иятой книги „Лтописи“ овъ 
изображалъь Христа револющюнеромъ, который волновалъ иа- 
родъ и справедливо заслужиль смерть; потому что въ своей 
„Истори“ (книга \, гл. 9) Тацить, излагая исторйю Гудеевъ, 
въ качествВ результата заявляетъ: ЗаЪ 'ГШего 41ез! (при 
Тивер!В все спокойно). Въ заключительныхъ главахъ пятой 
книги „топнсей“ онъ ивображаеть событя во всей римской 
импер!т. Это былъ 81 годъ, Тивер1 еще былъ императором; 
кое-гдБ онъ видфлъ смуту, въ ГудоВ же все было сцокойнб: 
О политически возбужденномъ год$ въ Тудеф Тацитъ елФдона- 
тельно не разсказываетъ ни въ своей „Истории“ (кн. У, га. 9), 
ни въ произвольно предполагаемом Тоелемъ пробфлВ въ „Л®- 
тописяхъ“ въ концф пятой книги. Еще мен%е 44-я глава 
ХУ.й книги содержитъ въ себф что-нибудь такое, что могло 
бы пониматься въ смысл револющи противъ римскаго пра- 
вительства. 

Если среди общины христанъ въ РимВ и замфчались по- 
жалуй отчасти политичесвя стремлоня въ царствован!е Не- 
рона, то отвЪтотвонность за это отнюдь нельзя возлагать на 
дфятельность [меуса Христа. Тацитъ, правда, длаеть упреки 
христанамъ въ ненависти къ роду человЁческому '!) („оЧат 
репет15 'Влтаи1“, какъ НПосидонйй упрекаетъ удеевъь вЪ 
иовуфротих — челов$коненавистничеств®8), подъ чЁмъ, судя по 
положенйо дЪлъ, можно понимать враждебность христань къ 
языческому государству. Но о личности [исуса Христа и Его 
мнимыхъ политичеокихъ стремлешяхъ 'Тацитъ не говорить 
чи слова. кром того, что основатель „Хрисманскаго имени“ 
казпень Понтемъ Пилатомъ въ царствован!е Тиверя. ВФра 
христанъ, которыхъ историкъ хорошо отличаотъ отъ 1удеевъ, 
презрительно называется у него суевЗр1емъ (зпретзЫо) и 
ниенно ех1Иа 3, т. е. пагубнымъ; этимъ предикатомъ, обна- 
руживащимъ въ немъ горячую ненависть кт, христЯанамь, онъ 
хочегь сказать, что это пагубное, омерзительное зло пропохо- 
дить изъ Гудеи. Таково именно значен1е слова тат въ раз- 
оматриваемомъ м%ст. Но относится ли это пренебрежительное 
суждене, предполагающее политически -соглальную опасность, 
къ мессанокому движению? Относится ли это къ самому вре- 
мени основашя христманской релийи? Доказываетъ ли это 


1) Атво 4, стр. 16. 
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хотя бы сколько-нибудь революцонную дфятельность Христа? 
Тацитъ говорить о хриотанахъ въ Рим во времена Неронова 
пожара настолько, насколько онъ слышалъ о нихъ и вь 
основу своего сужденя онъ кладетъ свои личныя возарёвя и 
ходячя воззрФнйя своего времени; но это такое сужден!е, ко- 
торое явственно опирается на ненавистническую ложь и низкую 
клевету и уже поэтому не заслуживаетъ никакого довзря. Та- 
цить, который почти во вс времена пользовался слишкомь 
большимъ довзремъ и высокой славой, во многихъ отноше- 
я1яхъ оказывается несомнфино писателемъ тенденцознымъ. Во 
всякомъ случа, отнюдь нельзя выступать съ утвержденемъ, что 
онть всегда пишетъ объективно и достовфрно, равно какъ и 
нельзя оправдывать вофхъ его односторонностей его римской 
‘точкой зря и его очевидной враждебностью къ императору. 
Только изрЪдка онъ пытается стать выше парт й. Противъ хри- 
сманъ онъ выставляеть ходячя сказки и обвинен!я, какъ онъ 
почеринулъ ихъ изъ своихъ старыхъ источвиковъ, или слышаль 
отъ своихъ современниковъ. Чтобы самому вникнуть въ дЪло 
и удостовфриться въ справедливости этихъ свидфтельотвъ, для 
этого римлянину не хватало ни интереса, ни религлознаго 
смысла. Во вокъ ифстахь, гдВ онъ касается Тудеевъ, въ основз 
его разсказа нельзя не видёть вл!ян1я Посидот1я Апамейскаго, 
автора 1удейской истори, которая всецфло проникнута чувствомъ 
ненависти и презрЪв1я къ зудеямъ. 

Что касается „Истор1и 1удейской войны“ Тосифа Флав!я, то 
Гацить во воякомъ глучаБ читалъ ее, но что онъ для своего 
сужден!я объ 1удеяхъ и христанахъ не воспользовался ею, — 
для этого у него были личныя и дЗловыя основан я. юсифъ 
Флавй былъ историкъ, субъективность котораго невольно пре- 
тила всякому. Кром того, предуб$жденному римляниву совер- 
тенно чужда была весьма явственно выступающая „апологести- 
ческая тонденщя“ {удейскаго учеваго. Въ послЪднемъ обетоя- 
тельств можно усмотр$ть между ирочимъ и доказательство 
подлинности касающихся Христа (и Пилата) мВетъ въ сочине- 
н1яхь Тосифа Флавя. Тацитъ несомн®нно чигалъ у него, хотя 
и неблагопр!ятнов, но все-таки довольно объективное замфчан1е 
о Хриет®; поэтому онъ не осмЗливается, при всей своей вена. 
висти къ Моисеевой и христанокой вФрамтъ, высказать о лич- 
ности Христа что-нибудь оскорбительное или ложное (хотя въ 
тоже ‘время не говорить пичего и одобрительнаго). Этотъ тактъ 
можно объяснить изь того соображен1я, что 'Тацить уже зна- 
комъ быль съ апологетическами мФотами Тосифа Флаыя и въ 
виду ихь пощадил личность, хотя, ВЪ тоже время, не стВеняясь 
осмфивалъ самое дЪдо. ь 

Можно еще вкрати коснуться и одного моста у Световя, 
имЪющего нфкоторое отношен!е къ нашему предмегу. Онт 
только иногда пользовался ТацитомЪ, который писалъ на пять 
лФтъ раньше его; о Нероновомъ пожар онъ разсказываеть 


самостоятельно и объ 1удойскихь дВлахъ судить независимо. О 
а 
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револющонномъ движенши въ Гуде% во времена Христа онъ тоже 
не говорить ни слова, хотя имВлъ достаточно поводовЪ разска- 
зывать объ этомъ. Его взгляды на хрис\анство совершенно 
одинаковы со взгладами Тацита. Въ своей „Жизни Нерона-,— 
онъ называеть новую вБру зирегзИЫо поуа ас шэейса (суе- 
вфр1емъ новымъ и зловреднымъ). 

Мы подробно изложиди относящееся къ Т. Христу мото у 
историка Тацита, потому что оно именно для н%Зкоторыхъ 
ученыхь доставляеть матералъ къ иостроеню совершенно 
несостоятельной гипотезы о политическомъ движенш Месси. 
Но быть можеть въ этомъ отношени на первомъ мВот слВдо- 
вало бы поставить Плита, правителя въ Виоин!и. Онъ именно— 
снисходительный обвинитель христанъ—представляеть красно- 
р8чивое свидЪтельство въ пользу государственной неопасности 
хрисЧанекой релими въ своемъ послаи къ императору 
Траяну. Въ этомъ знаменитомъ послания онъне говорить, что 
хриспане, по его взгляду, подлежать наказатю, а спрашиваеть 
только, какъ съ ними поступить ему. Хотя сама религя хри- 
отанъ въ его глазах тоже есть зарегзый0 ргауа её питоб а. '), 
но она для ного не сеть, какъ для Тацита, суев® ре „пагубное“, или 
какъ для Светон1я— „зловредное“. О Христ®, какъо Бог хри- 
от1анъ, онъ знаетъ только то, что Онъ былъ основатель религ, & 
ве револющонеръ. Что это послаюе Плинйя Младитаго къ 
Траяну подлинно, въ этомъ въ настоящее время не можеть 
быть никакого сомнз!я и утвержден противнаго можеть вы- 
текаль развЗ только изъ какой-нибудь тенденци. Сд$ланныя 
съ этой стороны возражен1я Землера, Обе, Гошара и Брюно 
Бауера совершенно несостоятэльны. Такамъ образомъ даже и 
древнВйпия языческзя предан!я о хриотанствВ нисколько не 
донускаютъ политической цзли въ проповВди шеуса Назаря- 
нина. 

Такимъ образомъ, въ то время какъ христанекая вфра ви- 
дить въ явлеши Христа исполнен!е таинотвеннаго илана 
искуплевя, обнимающаго вс$ народы и племена, исторя, не 
противорЪча этой истинЪ, должна понять ее съ 1удейской на- 
пональной точки зрЪн!я, если хочеть правильно понимать ея 
историческ!я посл дотв!я. Съ этой точки зря оказывается, что 
дДЪятельность Тисуса Христа, который пришелъ не нарушить 
законъ, а исполнить его, имЪла своею цфлью религ1озное 
просв$щен!е народа въ духВ новозавЪтной свободы а истины, 
и эта то чисто духовная Его дВятельность, непонятая такими 
ослЗпленными подзакоппикамн, какъ фарисеи, была истол- 
кована ими для невзжественнахго народа, какъ попран!е вея- 
каго закона. 

Въ этомъ именно смыслВ религознаго преобразователя 
Христось конечво былъ извфотенъ всему народу; въ этом 


1) „Суевёрйе нелвное и чрезыфрное“. 
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смыслЪ только и слышалъ о Немъ Иродъ, и если также 
и Пилату иногда приходилось слышать имя великаго „Равви 
Тисуса“, то конечно ему разсказывали только о Его религ1юз- 
ныхь проповзляхъ. и великихъ знаменахъ, а отнюдь не о 
низкой лжи, измышхенной Его обвинителями, что Онъ „возму- 
титель народа, который запрещаетъ давать дань Кесарю и го- 
ворать, что онъ Хриотосъ,—Царь“. 

Если же Христосъ (по равумВн!ю 1удеевъ) есть преступ- 
никъ релииозный, то это нисколько не касалось равнодутнаго 
къ релийи римлянива, и это не трудно докавать. Всяк1й, изу- 
чавиий римскую исторю, знаетъ, что почти во во времена 
римляне относились къ чужимъ релипямъ и культамъ съ та- 
кой вфротерпимостью, которая даже и во времена христан- 
ства не всегда допускалась. Уже въ древнВйш!я времена, 
завоевавъ какой нибудь городь, они имБли обыкновен1е при- 
зывать къ себЪ умплостивительными молитвами боговъ этого 
города прежде, чВмъ приступить къ дфлу разрушен1я. Во 
времена императоровъ мы встрЪчаемся въ РимЗ съ культами 
самыхъ различиыхъ божествъ. Изида пользовалась почти та- 
кимъ же богопочтеемъ какь Венера и Юнона, п даже про- 
зрённымъ 1удеямъ не возбранялось совершать свое богослуже- 
н1е. Государство считало ниже своего достоинства вмЗшиваться 
во внутренная дла различныхъ обществъ. Оно руководи- 
лось девизомъ, который Фридрихь И прусскШ написалъ на 
своемъ трон: „Въ моей землВ каждый можетъ спасаться по 
своему соботвенному способу“. Если позже римляне и иначе 
отновились къ христанству, даже враждебно и жестоко пре- 
слВдовали его. то основанйемтъ для этого былъ принятый ими 
обиий политичеокй принциць—не допускать ни въ одномъ 
народВ стремлен1я къ самобытности. Мы теперь пользуемся 
всВми благословешями истинной вфры, но съ челов ческой 
точки эрн]я нельзя вадЪть въ гонешяхъ на хрисань только 
какую то самодурную жестокость, & нужно усматривать въ 
нихъ обдуманпую оборонительную борьбу, которую древний 
заръ велъ противъ надвигавшагося духа новаго времени, 

Вообще римское государство никогда не вмФитивалось 
во внутреннйя дла того или другого культа, равно какъ не 
старалось добиваться влян!я на его развит, или стфенять его 
Только уже позже (въ Ш и [У в%кахъ) бывали исключения, 
которыя во всякомъ случа казались необходимыми вол$д- 
стве того, что релиНозпыя распри начинали угрожать обще- 
ственкому спокойстыю и порядку. Когда при император® 
Максент! В дФло шло о приняти вновь въ церковь отпадитихъ, 
то борьба партЁй за и противъ приняла крайне ожесточенный 
характеръ, такт, что императоръ, издавший эдикть о вротерпи- 
мости, долженъ быль подвергнуть изгнан!ю непреклоннаго папу 

э&ркелла. Отоюда мы полузаемъ возможность понять равно- 
дупие Понайя Пилата къ событямъ въ Моисеевой релими. О 
политическомъ движен1и [исуса Христа, учительство котораго 
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выпало на перодъ его правлен1я, онъ не зналъ ничего. Ре- 
литозная же дфятельность Спасителя, такъ какъ она ограни- 
чивалась Тудеями, не представляла для него никакаго инте- 
реса, & слВдовательно и повод къ вм шательству. Если онъ 
оправдалъ Христа въ политическомъ отношен1и, когда Его 
обвиняли предъ нимъ въ притязани на цароюЙ титулъ и въ 
возмущени, то онъ должекь быль также объявить Его 
невиннымъ и въ религ1озномъ преступленш: „Что мнз за 
дВло, какъ римокому сановнику, —разсуждать онъ, если этоть 
Тясусъ проповфдуетъ 1удеямъ и говорить, что Онъ Сынъ Бога 
Гудейскаго“? И въ этомъь отношен1и его судейскй пригововъ 
гласилъ: „Никакой вины не нахожу я въ челов кВ семъ“. 
Почему же Пилатъ однако вскорз отказался оть своего 
вполн% правильнаго образа дЪйствЙ и, по его собственному 
признан!ю, невиннаго человЗка осудилъ на крестъ, это требуетъ 
особаго объасненя. ОтселВ начинается нравственная винов- 
яость Пилата, о которой будетъ сказано въ слВдуюпий разъ ‘). 


1} До ельд. книжки. 
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Характеристика времени и первоначальная служебная дфятельность св. 
деодося Углицкаго. 


ОЛОДОЙ и образованный инокъ @еодос1й Углицый свою 

\ служебную дфятельность началъ въ конц$ пятидесятыхъ го- 

\» довъ ХУП столфия. Такъ какъ характеръ времени и со- 

$  стояше страны всегда оказывають большое втяне на ха- 

| рактеръ и направлене дЗятельности извёстнаго лица, то мы 

считаемъ не лишнимъ указать отличительныя черты состоя- 

ня Малоросс!и ко времени жизни св. Феодосля Углицкаго. Его 

служеше и дзятельность совпали съ тфмъ смутнымъ состоя- 

шемъ родной малоросейской страны, въ какомъ она находи- 
лась оть начала и до конца ХУП столфия. 


ХУП-й вЪкъ давно уже записанъ въ русской истори, . 


какъ самый бЪдетвенный для Росси, особенно для юго-за- 
.Падной ея части, или собственно для Малоросси. Польша, 
которой подчинилась Малоросс1я въ политическомъ отноше- 
ви посл освобожден!я оть татаръ, не хотфла довольство- 
ваться одною этою зависимостью. Она вздумала подчинить 
себ$ малороссовъ и въ религозномъ отношени. По совЪту 
своего духовенства, въ особенности 1езуитовъ, она р%®шила 
обратить Малороссю въ латинство. Какъ приготовительное 
федство для этой цфли, придумана была ушя, т. е. еди- 
ине православия и рим.-католичества,-—единен!е, при которомъ 


1) См. апр. книжку „Христ. Чтен1я“ за наст. годъ. 
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православе удерживало только одни обряды. Польское пра- 
вительство, желавшее упрочить свое господство надъ Мало- 
росфей, оказывало ревностное содЪйстые своимъ епископамъ 
и согласилось на соборъ въ 1596 году для окончательнаго 
рёшеня вопроса объ уни. Латиняне, прибывиие въ Брестъ- 
Литовскъ на соборъ въ качеств депутатовъ отъ латинства и 
правительства, и ихъ братья уваты —епископы, съ нёсколь- 
кими лицами изъ низшей 1ерархи, посредствомъ обмана, 
тайно и безъ всякихъ совфщан съ православными, приняли 
уню и объявили ее поконченною. Православные, не смотря 
на свою многочисленность, не хотёли употребить насиле. 
Они остались вфрны тЪмъ высокимъ нравственнымъ принци- 
памъ, которые управляли ими во всфхъ ихъ дфлахь на пользу 
Церкви. Принятая на Брестскомъ соборз въ 1596 году н$- 
которыми изъ русскихъ епископовъ, вовлеченными въ нее 
несчастнымъ и стЗснительнымь положеншемъ русскаго духо- 
венства, эта уня большинствомъ православнаго духовенства 
и народа была встрфчена съ негодовашемъ и отвращенемъ. 
Тогда начались насильственныя и, какъ обыкновенно въ сред- 
н1е вфка, жестомя и крутыя м$ры для ея распространен1я 
среди православнаго русскаго народа. Всю Малороссю на- 
воднили 1езуиты, поляки-католики и унаты, стараясь захва- 
тить въ свои руки всю религ1озную жизнь православнаго 
малороссйскаго населешя и устранить оть вмян1я право- 
славное духовенство. Образоваше 1езуитскихь коллемй на 
юг Росси и переселен!е туда многихъ польскихъ магнатовъ, 
наприм$ръ, Калиновскихъ, Потоцкихъ; ЖолкФвскихъ, раздф- 
лившихъ между собою почти всю Украйну и, кромВ того, 
наводнившихъь ее своими жолнерами,— все это весьма благо- 
праятствовало 1езуитскому движеншю въ пользу пропаганды 
латинства. Пользуясь распространен1емъь своихъ коллегй, 
1езуиты побуждали польскихъ, магнатовъ и шляхту основы- 
валь въ юго-западной Росс1и монастыри различныхъ рим.-католи- 
ческихъ орденовъ. Весьма мноМе православные монастыри и 
церкви были захвачены рим.-католическими орденами и обращены 
въ рим.-католичесв!е монастыри: и костелы. Оказывая постоянное 
вшян!е на эти ордена, 1езуиты съ величайшимъ успзхомъ 
продолжали свое фанатическое совращене православныхь въ 
Малороссш. Тезуиты и ун1аты убЪждали короля давать благо- 
праятныя постановления въ пользу унатовъ, запрещать поле- 
мическ1я сочинения православныхъ противъ послЁднихъ; мало 
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того, гдф представлялась возможность, они нападали съ тол- 
пою нахлынувшихь въ западную Россо шляхтичей на пра- 
гославныя церкви, разоряли ихъ, ругались надъ русскими 
вятынями, надъ русскими людьми °), нападали на братсюя 
школы православныхъ и разгоняли учениковъ, какъ это было, 
напримёръ, вь Кев$, на виду у высшей православной 1ерар- 
хи 5"); въ иныхь мёстахь они выговорили себЪ у короля 
право, по которому тамъ, гдф были 1езуитсыя школы, запре- 
щалось имзть школы православнымъ, и ‘требовали закрыт!я 
православныхь школъ, если онф выдвигались православными, 
какъ противодфйств1е вшянию 1езуитской педагогики. При’ та- 
кихъ обширныхь правахъ и привилегяхъ, 1езуиты и унматы 
начали открытую пропаганду латинства въ народф, пользуясь 
безпрестанными безпорядками, происходившими въ православ- 
ной церкви. Они вторгались въ приходы православныхь и, 
пользуясь отсутстемъ священниковъ, совершали всЪ таин- 
ства православнымь и иногда обращали пфлые приходы въ 
латинство. Чфмъ тверже быль народъ въ своей взр, тёмъ 
болве усиливались онермя и настойчивость 1езуитовъ. Иногда 
они насильно вторгались въ дома православныхъь съ предло- 
жещемъ своихъ услугь и даже тщательно наблюдали, гдЪ 
родятся дфти, чтобы поспфшить совершать надъ ними кре- 
щене по латинскому обряду. Въ то же время какъ пере- 
селивиЦеся изъ Польши, такъ и совращенные западно - рус- 
сые дворяне, проникнутые не только 1езуитскимъ фанатиз- 
момъ, но и крайнимъь презрёШемъ кь русскому народу, 
неистово угнетали православныхъ; съ своей стороны, старосты 
‚ и обозовые 1езуиты позволяли жолнерамъ производить все- 
А возможныя неистовства надъ православнымъ русскимъ наро- 
домъ. Отдаван!е жидамъ въ аренду церквей и совершенное 
стЪенен1е православнаго малорусскаго населеня въ отправле- 
ни богослуженя представляются лишь незначительными фак- 
тами въ ряду твхъ дЬйств!й, кавюя допускались поляками и 
1езуитами по отношеню къ православнымь въ юго-западномъ 
кра Росси. Православныхъ заставляли отрекаться отъ своей 
родной вЗры, отнимали у нихъ церкви и монастыри, отни- 
мали пастырей и архипастырей, отнимали имущество; з& вЗру 
волочили ихъ по судамъ, заключали въ темницы, лишали 


33) Памятники Е!евской коммиосии 1635 г. о Луцкой коллеги, т. Т, стр. 204. 
'’ 5) Описане Юево-СофИскаго собора м. Евгевйя, стр. 151. 
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гражданскихь правъ, доводили до совершеннаго разорен!я. } 
Малоросейское казачество подверглось также большимъ стё- 
сненлямъ оть польскаго правительства. Число казаковъ был 
уменьшено до шести тысячь; вместо гетмановъ и о 
ковъ, которыхъ прежде они сами избирали себз изъ среды 
своей, имъ стази давать гетмановъ и полковниковь оть ко- 
роны. И эти нелюбимые начальники не выдавали казакамъ 
жалованья, гоняли ихъ на черныя работы, посягали на ихъ. 
собственность и вообще обходились съ ними, какъ бы съ. 
своими холопами. Всего же безотраднфе было положеше рус- 
скихь крестьянъ, жившихь въ имфшяхъ польскихъ пановъ, 
но принадлежавшихь къ русской народности и вфрф. Поль- 
сше паны, католики или окатоличивипеся руссые, распола- 
гая правомъ жизни и смерти надъ своими крестьянами, обре- 
меняли ихъ тяжелыми повинностями и работами, распоряжа- 
лись по произволу ихъ имуществомъ, вторгались въ ихъ се 
мейный быть. Мноме паны, лёнясь управлять своими имЪ- 
вями, отдавали ихъ въ аренду жидамъ, а вмёстё съ. 
имЪнями отдавали въ аренду самихъ крестьянъ и самыя 
ихъ церкви, и жиды издфвались надъ несчастными крестья- 
нами и ихъ вфрою, какъ хотёли; ключи оть церквей дер- 
жали у себя и брали съ православныхъ пошлины за всякое 
богослужен1е и требоисправлене. Жалобы на обиды разда- 
вались на всемъ протяжен!и юго-западнаго края Росси. ВсЪ 
эти и подобныя, унижаюпая народъ и страну, фанати- 
ческя явлен1я возмутили, наконець, православныхь и заста- 
вили ихъ поднять руку для защиты самихъ себя. ПритБенен1я 
и жестокости поляковъ, 1езуитовъ и ушатовъ вызвали со сто- 
роны православныхь цфлый рядь возставй, извфетныхъ г 
истори подъ именемъ «казацкихъ возстан!й ». На возстанйя ка- 
заковъ Польша отв чала еще большими насилями и ‘жестоко- 
стями. Подъ тяжестью всзхъ этихъ тяжелыхъ м$ръ, казалось, исто- 
щились всф лучпия силы Малоросс1и и безвозвратно исчезла, 
вся ея надежда на освобождене при помощи казачества отъ 
тяжелой власти Польши. Но поляки ошиблись въ своихъ 
разсчетахъ. Малоросойская земля таила въ себЪ великую 
силу, которая страшной грозой неожиданно разразилась надъ 
головою Польши. НезамЗтно, какъ бы случайно, всталъ одипъ 
человЗкъ малороссЁйсвй, который вдругъ поднялъ духъ 0ро- 
бЪвшихъ казаковъ, сразу поправилъ погибавшее народное р 
дБло Малоросси и поколебалъ самыя основы польскаго госу- 
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карства. Это быль знаменитый гетманъ малороссйсвй Богданъ 
Ум5льницыЙ. Подъ его предводительствомъ, въ половинъ 
;-ХУП вЗка, еще разъ возстало малоросс ское казачество про- 
-тивъ Польши. Никаюя усиля поляковъ теперь не могли по- 
давить «казацкаго возстатя» и на этотъ разь Малороссля 
‹<овершенно отложилась оть Польши. Освободивши родную 
страну оть ненавистнаго польскаго ига, гетманъ Богданъ 
Хм$льницкйй добровольно отдался подъ власть единовфрнаго 
московскаго царя. Въ 1654 году (8 января) составилась въ 
ПереяславлВ всенародная рада, на которой въ присутстви 
московскихь пословъ послфдовало торжественное присоеди- 
нене Малой Росфи къ великому Московскому государству. 
Съ подчиненемъ Малоросси МосквЪ не только не пре- 
кратились, но еще боле усилились волнейя и смуты въ 
‚ малоросойской стран$. Новая политическая зависимость должна 
ыла принести съ собою и новый строй политической жизни 
^ Малороссии. Но этоть порядокъ жизни, сообразный съ новымъ 
подчинешемъ, установился ие вдругъ; для проведевя мо- 
‹ковскихь началь въ жизнь малороссйскаго народа потребо- 
валось очень много времени. НЗкоторымъ изъ представителей 
Малороссия, какъ будто, жалко было разстаться съ старыми 
формами жизни, введенными польскимъ государствомъ. Время 
оть времени они увлекали казаковъ и поднимали возстаня 
противъ, Москвы съ цзлью воротить Малороссю опять къ 
полякамъ. Послё Богдана Хмёльницкаго (ум. 15 августа 
1657 г.) почти каждый новый гетманъ считаль какъ бы 
своимъ долгомъ отложиться оть Москвы и произвести возста- 
не. Таковъ былъ гетманъ Иванъ Выговскй (1657—1659 г.), 
сынъ Хыёльницкаго — Юрий (1659—1660 г.), а потомъ Иванъ 
Брюховецый (1663 — 1668 г.) Малоросия испытывала въ это 
время то же, что испытываетъь каждый народъ при новыхъ пере- 
мфнахъ въ своей политической жизни. Главное, чтб особенно замз- 
чалось въ общественной жизни малоросейскаго народа въ то 
время, —это отсутств1е единства, разнородность общихъ интере- 
‹овъ, борьба различныхъ парт!й и недостатокъ прочнаго граждан- 
скаго устройства, котораго не могло обезпечить, по своей сла- 
бости, и новое московское правительство. Когда Малоросс1я на- 
ходилась подъ властью Польши, вефмъ чувствовалось одинаково 
тяжело, всз были воодушевлены однимъ желашемъ и цёлью— 
освободиться отъ’ польскаго гнета. За той общей цзлью 
скрывались пока частные интересы и цёли. Посл сверженя 
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же польскаго ига вс частные интересы и стремленя обна- 

ружились ясно. ВсякШ сталъ заботиться болфе о себЪ, и 

каждому хотёлось при новомъ политическомъ положени зах 

ватить боле или менфе выгодное м$сто. Уже одно гетман-" 


‚ство и друйя видныя должности, сосредоточенныя вокругъ 


него, которыя прежде были тяжелыми, теперь, по освобож- 
ден!и оть Польши, сдфлались предметомъ соискательства для 
честолюбцевъ. Появились интриги и борьба партш, безъ ко- 
торыхъ не ` обходилось ни одно избраше гетмана. ВскорЪ 
послз присоединеня къ Москв$ эти интриги и борьба парт й 
раздфлили Малороссшю на двЪ половины: восточную (по лф- 
вую сторону р. Днзпра) и западную (по правую сторону). 
Правобережная Малоросая и теперь тянула больше къ 
Польш$; въ ней теперь находился враждебный кь МосквЪ, 
неудовлетворенный ея правительствомъ, искатель гетманства— 4 


‚Петрь Дорошенко (сдлавшИйся гетманомъ западной Мало 


роеби въ 1665 году). Такихъ искателей гетманской власти. 
впослфдстви являлось по-н®сколько разомъ; всЪ они иногда 
обращались за помощью къ иноземной власти и приводили 
съ собой полаковъ, турокъ и татаръ, которые грабили и 
истощали и безъ того уже истощенную Малороссю. Въ л5- 
вобережной Малоросси, вЗрной Москв$, сойскательство гет- 
манства, послё бурнаго выбора Брюховецкаго въ 1663 г., 
прекратилось. Но здзсь шла теперь борьба другого рода, 
борьба между высшимъ и низшимъ слоемъ народа, между 
народнымъ большинствомъ и казацкой старшиной. Присоеди- 
нене Малоросаи къ Росаи было дфломъ народнаго боль- 
шинства, и оно никогда не имфло причинъ раскаяваться въ 
этомъ. Народная масса желала скорфе войти въ колею об- 
ще-русской жизни во всёхъ ея проявлешяхъ. Она холла ви- 
дфть у себя одинаковое съ Москвою воеводёкое управлене 
и, какь ни тяжело было это управлене, всетаки считала его 
болфе желательнымь и сноснымъ, чФмъ грубая власть казац- 
кихь старшинъ. Меньшинство же — казацкая старшина, на- 
противъ, видФла въ воеводскомъ управлени попран!е своихъ 
правъ. Съ паденемъ польскаго господства казацые старшины 
стремились сдфлаться для народа тёмъ же, чФмъ были для 
него до сихъ поръ польсюе магнаты и паны, и всзми м}- 
рами старались освободиться отъ надзора со стороны новой 
государственной власти. Усилен1е этого надзора всегда заста- 
вляло ихъ жаловаться на стёснене своихъ правъ и вольностей. 


-—-*„_ 
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Не свободно было тогда отъ духа партй и духовенство 
Малоросем. Низшее и блое духовенство тянуло къ Москвз, 


` требовало оть нея правъ и вольностей, прося ограничить 


власть высшаго малороссйскаго духовенства властью москов- 
скаго патрарха, который былъ ближе къ нимъ, чФмъ кон- 
стантинопольскЙ патр!архъ, и, сл®довательно, скорфе могь бы 
слышать ихъ жалобы. Высшее же малороссйское духовенство 
въ подчинени московскому патрарху видфло нарушев!е сво- 
ихъ правъ и вольностей такъ же, какъ и свфтская власть въ 
воеводскомъ управлении; а потому оно не сочувствовало мо- 
сковскому правительству, предпочитая иновфрное польское 
или турецкое (напримфръ, Шевск!й митрополитъ Д1онисй Бала- 
банъ, не хотфвпий быть подъ благословенемъ московскаго пал- 
рарха). Къ этому еще присоединялось сознаше больцей срав--. 
нительно образованности, всл®дстые котораго высшее мало- 
росс1йское духовенство ставило себя выше московскаго пат- 
марха и считало, быть можетъ, унизительнымъ для себя 
повиноваться ему. Представители всфхъ этихъ правъ и воль- 
ностей постоянно Фздили въ Москву, клеветали другъ на 
друга, чернили, обвиняли другь друга въ измФн® и недобро- 
желательствЪь государю. Никто здФсь не зналъ, кто вЗренъ, 
кто нзтъ,— никто не могь придумать, какъ и чёмъ успокоить 
волнующуюся Малороссю. ВЪфроломство и клятвопреступни- 
чество достигли широкихъ разм$Зровъ: ни на кого нельзя 
было положиться. Скоро въ Москвф составилось поняше о 
Малоросс1и,-какъ странф измфнъ, въ которую нужно входить 
не иначе, какъ съ величайшею осторожностью, о чемъ твер- 


‚ дили чуть не каждому москвичу сами же малороссы °°). Не 


было ничего прочнаго и постояннаго среди такой борьбы 
партий. Сама гетманская власть при этомъ часто находилась 
въ колебательномъ состони и не знала, куда ей склониться, 
за чьи интересы стоять и бороться... 

При такомъ безпорядочномъ состояни Малоросби, есте- 
ственно, и въ церковномъ управлени ея происходили непо- 
рядки. Въ 1657 году умеръ шевсый митрополить Сильвестръ 
Коссовъ. М$стоблюстителемъ митрополичьей каеоедры назна- 
ченъ былъ Лазарь Барановичъ, только что передь тёмъ, по 
избранйю митрополита и гетмана, посвященный изъ ректо- 
ровъ Кево-Братской коллеги въ епископа черниговской епар- 


$) Соловьевъ, Исторя Росс, т. ХИ, стр, 11. 
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хи. Подъ его наблюденемъ долженъ былъ быть избранъ преем- 
никъ митроп. Сильвестру. Въ концф того же года на митро- 
поличью каеедру былъ избранъ луцкШ епископъ Д1онисй 
Балабанъ, котораго призналъь въ звани митрополита и Алек- 
.с5й Михайловичъ. Но Дюнийй ни въ какомъ случаз не 
хотёль принять утверждеше оть московскаго патр!арха и 
вообще не былъ расположенъ къ московскому правительству. 
ВелБдстые этого онъ не могъ долго оставаться на митропо- 
личьемъь престол и въ 1юл8 1658 года вызхаль изъ Кева 
въ Чигиринъ, къ гетману Выговскому, и уже боле не воз- 
вращалея въ Кевъ. Кевская митропол!я опять поступила въ 
вфдёне Лазаря Барановича (съ 1659 до 1661 года), а по- 
томь Мееодя, еп. мстиславскаго и оршанскаго (съ 1661 г. 
до 1667 г.). Отсутстые постояннаго митрополита, частыя 
перем$ны въ м$стоблюстительств$, соперничества искателей 
званя митрополита, одновременное ’появлеше нфсколькихъ 
митрополитовъ, — все это весьма неблагопр1ятно отражалось 
на состоянм митрополш. Юевская митрополля и безъ того 
никакъ не могла оправиться посл опустошевя, произведен- 
наго въ ней поляками. МноЧе кевсые монастыри и церкви, 
сожженные и разрушенные въ начал пятидесятыхъ годовъ, 
во время нашестыя литовскаго гетмана Радзивила, и до 
‚сихъ поръ находились въ запустВни. Нужно было много зз- 
боть и. энергм для возобновления ихъ изъ развалинъ и для 
приведеня въ надлежащее состояне. Такимъ образомъ, для 
людей, стремящихся къ скромной и незамФтной для глазъ 
м1ра дфятельности, открывалось широкое невоздфланное поле 
внутри стВиъ полуразрушенныхь монастырей. На этомъ 
скромномъ поприщф почти всю свою жизнь трудился святи- 
тель Феодосй Углицюй, снискавиий себф славу своею «опыт- 
ностью въ управлевши пречестными монастырями», по сло- 
вамъ патрарха Адрана °°). 

Такими мрачными красками изображено въ истори состоя- 
не Малоросси въ то время, когда св. Оеодосй Углицый, по- 
лучивиий образоваше въ К1ево-Братской коллеги и приняв- 
шй монашеское зван1е, долженъ былъ начать свою скромную 
дфятельность на пользу родной страны. Казалось бы, что въ 


56) Грамота патр!арха Адр!ана, утверждающая @еодосш Утглицкаго 
въ звави арх1епископа черниговскаго; оригиналъ хранится въ библо- 
тек черниговскаго Троицко-Архерейскаго дома за № 8. Кошя ея на 
пачатана въ «АрхивЪ юго-западной Росси», ч. Г, т. 5, стр. 395—403. 
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такое время, когда правослаше въ Малороси подвергалось 
гонен1ю, когда народъ страдаль подъ тяжелымъ гнетомъ по- 


‚ ляковъ и ушатовъ, и когда всф основы политической, обще- 


-м-/ 


ственной и религ1озно-нравственной жизни малороссйскаго 
края были разшатаны и требовали обновленя, —св. Оеодосй 
Углицкй, какъ патроть и какъ человфкъ образованный и 
энергичный, долженъ быль принять самое горячее участе въ 
судьбахъ родной страны; казалось бы, что самое время и жизнь 
должны были выработать изъ него замфтнаго дВятеля ХУП-го 
вЪка. Между тмъ, ни исторя, ни предки наши ничего не 
говорять намъ о видной общественной дЗятельности святителя. 
ВЪфроятно, самый духъ времени, различныя смуты, волнен!я, 
коварства и измФны, наполнявпия Малороссю, заставляли св. 
Эеодося укрываться отъ глазъ м1ра; вфроятно, его лич- 
ный характеръ, смирен!е и скромность и его ясное сознаше 
ничтожества славы м:ра побуждали его уклоняться отъ вид- 
ной общественной дфятельности и влекли къ скромному труду 
въ монастыряхъ. Выдающимся общественнымъ дфятелемъ св. 
9еодосй Углицый не былъ, но въ дфлахъ церкви и въ во- 
просахъ вфры онъ, несомн®ино, принималъ не малое участ. 
Истор!я и сохранивиеся документы, къ сожалЪню весьма 
немногочисленные, дають намъ положительныя указавя отно- 
сительно этого. Они же знакомять насъ и съ н8которыми пе- 
чальными случаями, которые пришлось вынести и испытать 
святителю во время своей жизни. Для насъ теперь, послв 
ознакомлен1я. съ характеромь и духомь ХУП-го вка и со- 
стояемъ Малороссши, не покажутся странными и непонятными 
ни т обвинешя святителя въ изм$н$® православию и русскому 
государю, ни т упреки и сЪтован1я на его слишкомъ ревност- 
ную дфятельность по управлено монастырями, ни тЪ, нако- 
нецъ, жалобы на него нФкоторыхъ лицъ и выговоръ патр!арха, 
кая время удзлило на земную долю св. Феодосля Углицкаго. 

ГдЪ и какъ началь свое служене св. деодосмй Углицый, 
по окончан!и своего образовашя, —по этому вопросу до настоя- 
щаго времени не установлено положительнаго ‘мн®ня. Старыя 
и новыя, появивийяся теперь, б1ографли святителя сильно 
разногласять между собою. Одни б1ографы говорятъ, что св. 
Эеодосй, по окончанйи образоваюмя, нескоро еще принялъ 
монашество, а сразу поступилъ въ военную службу и дослу- 
жился тамъ до чина сотника стародубскаго полка. Друпе, 
ссылаясь на документы, утверждають, что Оеодомй Углицый 
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началь свое служене съ архищаконства въ Кево-Софекомт, 
собор%. Наконецъ, н$фкоторые отрицаютъ это и предполагать, 
что святитель, завершивъ свое образован!е, непосредственно по- 
ступилъ 1еромонахомъ въ Крупицю монастырь. Весьма’ трудно. 
разобраться въ этомъ ряд различныхь мн$ёнШ. Былъ ли, въ. 
самомъ дфлв, св. Оеодосй въ военной служб? Откуда могла 
возникнуть подобная мысль? Авторъ одной кратенькой б1огра- 
фи ‚«@еодосля, арх1епископа черниговскаго», помфщенной въ 
«Домашней БесздЪ» за пятидесятые годы, между прочимъ го- 
воритъ: «есть предаше, что Оеодосй Углицюй былъ сначала 
въ военной служб и имфль чинъ сотника стародубскаго 
полка» °'). Никакой аргументащи авторъ для подтвержден!я 
этого свЗдВыя не дФлаетъ, а приводитъ его, какъ традиц1он- 
ное предане. Другой же авторъ небольшой замфтки «0 свя- 
тителВ Феодосли Углицкомъ», нёкто Димитрий Бфлецай, ны- 
тается обосновать это предаше и дополняетъ его нзкоторыми 
подробностями. «Въ смутное время, —пишеть БЗлецюй, —когда 
Малороссля была подъ игомъ Польши, многя изъ малорос- 


скихъ почетныхь фамил, оставивъ родной свой край, одни, 


перешли въ Россю, а друмя удалились въ польсыя владфн!я. 
Полоницие въ это время жили въ разныхъ м$стахъ черни- 
говскаго, стародубскаго и новгородсзверскаго полковъ (УЗздовъ). 
И изъ нихъ Евстаей Полоницюй, съ роднымъ своимъ бра- 
томъ @еодослемъ, переселился за Днфпръ, въ конный полкъ, 
въ которомъ онъ служилъ полковымъ писаремъ и получилъ 
отъ короля Казимра, 30 марта 1663 года, привилего на 
коронное шляхетство (дворянство). ВскорЪ, по получени этой 
привилеми, ЕвстаеЙ Полоницый умеръ, оставивъ въ мало- 
лЬтств8 сына своего Васимя. Этого сироту принялъ на вос- 
‘питан!е родной дядя его, Оеодос1й Углицкй, который, по во- 
двореши въ Малоросс1и тишины, вышедши съ нимъ изъ Польши, 
жиль въ предковскомъ своемъ ими, стародубскаго уЗзда, 
въ с. Семешков®. Черезь н®сколько времени Феодосй посту- 
пилъ въ монашеское зване и былъ сначала въ Крупицкомъ 
монастырз 1еромонахомъ, потомъ въ юмевскомъ Выдубицкомъ 
игуменомъ, посл того — въ черниговскомъ Елецкомъ архи- 
мандритомъ и, наконець, приняль сань черниговскаго з)х1- 
епископа» °3). Можно ли довфрять этимъ, повидимому, неопро- 


57) «Домашняя Бесфда» 1859 г., № 41, стр. 8871. 
88) «Странникъ» 1861 г. Декабрьстр. 197. 
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вержимымъ сообщенямъ? Хотя Д. Бёлецый называеть эти 
свЪдВНя «извлеченными изъ дфла черниговскаго дворянскаго 
депутатскаго собраня о- дворянств$ рода Хорошкевичей» и 
хочеть придать’ имъ вфсъ документальной истины, но, при 
тщательномь обсуждени ихъ, вь нихь оказывается мало 
правды. Сообщене это настолько фантастично, что, при сопо- 
ставленш съ другими несомнфнными данными, оно лишается 
даже всякой вфроятности. Авторъ сообщеня кладеть въ основу 
одинъ документь (дёло черниговскаго дворянскаго собраня 
© родз Хорошкевичей), но такъ перетолковываеть его и до- 
бавляеть такую массу своихъ вольныхъ соображевй, что 
трудно отыскать въ этомъ балласт самое зерно документаль- 
ной истины. Къ счастью, намъ извфстенъ тексть дфла дво- 
рянскаго собраня о дворянств$ рода Хорошкевичей, по край- 
ней м$р$ — главной части этого документа, приведенной у 
преосвященнаго Филарета, арх1епископа черниговскаго. «Ва- 
силй Полоницюй, —говорится въ документ, — находился на 
воспитани у родного своего дяди Оеодосля Углицкаго, кото- 
рый, вышедши съ нимъ, Василемъ Полоницкимъ, изъ Польши, 
быль первёе въ крупицкомъ батуринскомъ монастыр%»... °°) 
Этоть коротеньый отрывокъ изъ документа у Бёлецкаго пре- 
вратился чуть-ли не въ длинный разсказъ о военной служб® 
9еодося Углицкаго, разсказъ, исполненный противорёй и 
невфроятностей. У него Евстаей Полоницый называется род- 
нымъ братомъ Оеодосля Углицкаго (на основан!и только того, 
что въ документь Оеодосй Углицюый поименованъ роднымъ 
дядей Василя Полоницкаго, сына Евстаея Полоницкаго) и 
Василй Полоницый приходится Феодосшо Углицкому племян- 
никомъ по брату; между тЁмъ, на самомъ дл, Евстаей 
Полоницый быль зятемъ святителя и сынъ Евстаея, Васи- 
мй, приходился св. Оеодосю племянникомъ по матери своей 
(Магдали®), бывшей родной сестрой святителя °°). На осно- 
вани словъ документа «вышедши изъ Польши», Бфлецкимъ 
дБлается предположеше о службЪ Оеодосля Углицкаго въ 
конномъ полку въ Польш, хотя, въ сущности, это выраже- 
в1е вовсе не указываеть на военную службу св. Эеодося, & 
говорить только о его происхождени изъ Польши, т. е.. изъ 
за-днфпровской части Малороссии, находившейся тогда подъ 


53) «Историко-статистич. описан. черниговской епаржи> Филарета 
арх. черниговскаго, кн. 1, стр. 49—50. 
) См. «Христанское Чтенеъ, кн. ТУ, стр. 525—575, 


690 ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


властью Польши °!). Обратимъ внимаше еще на одну несо- 
образность, замфчаемую въ сообщени Б$лецкаго. Евстаейй 
Полоницкй, служа вмЪфстБ съ Оеодосемъ въ военной службЗ, 
получиль оть короля Казимра, 30 марта 1668 да, при- 
виле!ю на коронное шляхетство. Проходит» нтъсколько вре- 
мены посл этого года и—Евстаей умираеть, оставивъь сына 
Василя на воспитани у Феодося Углицкаго. ПослВдеЙ еще 
служить въ конномъ полку н$—которое время и, только по 
водвореши тишины въ Малоросс1и, выходить изъ Польши и 
поселяется въ селф Семешков$ стародубскаго уЪзда. //рото- 
дить еще нъсколько времени военной службы св. Эеодоця 
въ зваши сотника стародубскаго полка и, сдфлавь прекрас- 
ную свфтскую карьеру, тогда только онъ принимаеть мона- 
‘шеское зване... Большой способности фантазировать мы не 
отнимаемь у автора сообщеня, но за справедливость его 
едва ли поручится и самъ авторъ. Ч$мъ онъ объяснить то, что 
св. Оеодосй Углицый еще в5 1662 чюду, какъ видно изъ 
черниговской лтописи, служиль не въ военной службЪ, а 
быль игуменомъ Корсунскаго монастыря, прослуживъ уже 
нЪфсколько лёть 1еромонахомъ въ Крупицкомъ монастыр??!.. 8?) 
Притомъ же, преосвященный Филаретъ, архепископъ черни- 
говсый, заботливо обелБдовавиий нфкоторые документы, ка- 
сающцеся жизни святителя Оеодос1я, и написавший кратый 
очеркъ его жизни, относительно преданя о военной службЪ 
его и стародубскомъ сотничеств® прямо говоритъ: «преданя 
такого ифть, & есть мн%зне, образовавшееся изф невфрнаго 
пониман!я словъ одной бумаги» °*), т. е. продажной записи, 
въ которой говорится о продаж аржеп. Феодосмемъ старо- 
дубскому писарю мельницы, подаренной бывшимъ семеш- 
ковскимъ священникомъ Никифоромъ ““). При серьезномъ 
отношеши къ тексту этой записи можно убФдиться, что се- 
мешковское имфн!е было подарено не лично св. Оеодосю, 
когда онъ, какъ предполагають, быль сотникомъ стародуб- 
скимъ, а черниговской арх1епископской каеедрф, когда на 
ней возс$даль Оеодосй Углицкй; притомъ же святитель про- 


6) ‹Историко-статист. опис. черниг. епархии» Филарета арх. чер- 
ниг., кн. Т, стр. 49—50; «Христ. Чтен!е», кн. ГУ, стр. 525. 
° 62) «Южно-руссыя лётописи», изд. Н. Бълозерскимъ, т. Т, стр. 99. 

88) «Историко - статист. описане черниг. епарх м» Филарета арх. 
черниг., кн. Г, стр. 50—51. 

“) Въ своемъ мёстВ мы приводили тексть этой продажной записи 
см. «Христ. Чтене», кн. ТУ, стр. 529. 
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далъ ‘семешковскую мельницу не своему писарю, & какому- 
то «пану Оеодору Подл®скому», состоявшему писаремъ ста- 
родубскимъ. Слдовательно, продажною записью не допус- 
кается, а совершенно исключается всякая мысль о военной 
службЪ и семешковскомъ сотничествЪ св. Оеодося Углицкаго. 

По окончави своего воспитавя, святитель @еодослй на- 
чалъ свое служеше не на свЗтскомъ, а на духовномъ поприщф. 
Его служене началось, не безъ основаня можно думать, съ 
самой низшей 1ерархической ступени. При своемъ образова- 
вши, прекрасныхъ душевныхъ качествахъь и прим$рной жизни, 
молодой Оеодосй не могъ оставаться незам$ченнымъ. Въ пя- 
тидесятыхъ же годахъ ХУП в. онь былъ поставленъ архи- 
дакономъ Кево-СофИскаго собора, при митрополичьемъ пре- 
стол, и проходиль эту должность «многочестно», по выра- 
женю одного документа. Н%которые вопросъ объ архида- 
конств$ св. ФеодоЧя Углицкаго въ Клево-Софйскомъ соборЪ 
относять къ вопросамъ сомнительнымь и даже сводять его 
до полнаго отрицаня. Известный археологъ, знатокъ к1ев- 
ской старины, покойный юмевскЙ каеедральный протоерей 
Петръ Гавриловичь Лебединцевъ (ум. 3 декабря 1896 г.) въ. 
своихъ бесздахъ съ настоятелемь Клево-Выдубицкаго мона- 
стыря архимандритомъ Евлогемъ, по словамъ послёдняго, почти 
отрицалъ фактъ архидаконства св. 9еодочя въ Юево-СофЯ- 
скомъ соборф. Также и дфло черниговскаго депутатскаго со- 
брашя о дворянствё рода Хорошкевичей представляетъ, будто 
ОЭеодосй Углицый «вышедши изъ ...Польши, быль первфе въ 
Крупицкомъ батуринскомъ монастырф 1еромонахомъ» °°). Намъ 
кажется, что нзть никакихъ данныхъ для отрицаня факта 
архидаконства св. Феододя. Упомянутый документь могъ 
опустить указане на архидаконство, особенно — если оно 
было непродолжительно, отмфтивъ только болфе видные и 
продолжительные роды служевя святителя. Между тБмъ, есть 
одно положительное документальное свид$тельство относительно 
архидзаконства св. @еодося Углицкаго при Юево-Софйскомъ 
собор. Преосвященный Филареть, арх1епископъ черниговсюй, 
въ своемъ сборник «писемъ преосв. Лазаря Барановича» 
упоминаеть о рукописномъ «изображени православя святыя 
соборныя апостольсыя восточныя церкве», или чинЪ право- 


85) „Историко-статист. опис. черн. епархЁи“ Филарета, арх. черниг., 
кк. 1, стр. 49—50. 
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слав!я, отправлявшемся въ Кево-СофШскомь собор, и вы- 
писываеть н®которыя м%ста изъ его текста. Этоть чинъ пра- 
зослашя показываетъ, кого особенно отличала «з& труды до- 
брой совЗсти» южная церковь, и даеть намъ положительное 
ршене по данному вопросу. «Въ блаженной памяти, —гово- 
рится въ немъ,— преставльшимся преосвященнымъ православ- 
нымъ архепископомъ черн$говскимъ и новогородскимъ, Лазарю 
Барановичу, бывшему блюстителеви митрополм юевской, бо- 
гомудрому святыя перкве учителеви, иногда ректору колле- 
пума братскаго кево-могилеанскаго; @Феодосю  Углицкому, 
бывшему архимандриту елецкому, а прежде того игумену вы- 
дубицкому, человЗку благоразумному и въ юности своей мно- 
гочестно архидаконствовавшему при престол семъ митропо- 
литанскомъ — вфчная память» °°). Такимъ обравомъ, не остается 
никакого сомнфн1я въ томъ, что св. Феодомй Углицый, предъ 
назначешемъ. въ Крупицюй монастырь въ звани 1еромонаха, 
нфкоторое время «многочестно архищаконствоваль» при митро- 
поличьемъ прёстолв въ Клево-Софйскомь соборф. 

Самый родъ первоначальной служебной дфятельности обра- 
зованнаго инока и м$сто, занятое имъ, конечно, не безъ лич- 
наго желан1я. уже указываетъ на его глубокое смирене, по- 
буждавшее его укрываться отъ м:рскихъ почестей. ДальнЪй- 
шая служба св. Оеодосля совершенно подтверждаетъ это. В$- 
роятно, шумная жизнь К1ева не удовлетворяла внутреннему 
влеченю скромнаго инока къ уединенио и желанию пребывать 
ръ постоянномъ молитвенномъ общени съ Богомъ. Поэтому 
св. Оеодосй, влекомый любовю къ подвигамъ благочестя и 
уединен1я, оставляеть Кевь и поселяется въ отдаленномъ и 
небольшомъ Крупицкомъ монастырф, возлф м$стечка Батурина 
(нын8 въ черниговской губернши) °"). Монастырь издавна сла- 
вился строгостью иноческой жизни, но въ половин$ - ХУП в. 
подвергся немалому опустошеню отъ поляковъ и наводнив- 
шихъ Малороссю 1езуитовъ и доминиканцевъ. Здфсь-то и на- 
чалась дзятельность св. Феодосля по благоустроевю монасты- 
рей, доставившая ему потомъ большую извфстность. Въ Ёру- 
пицкомъ монастырз мы видимъ его уже въ санВ 1еромонаха. 


88) „Цисьма анна Лазаря Барановича“, изд. 1865 г., Черн., 
стр. 215, прим. 1 

т) Дьло черниговскаго дворянскаго собрав!я о род Хорошкевичей, 
см. Филарета арх. черниговскаго «Истор.—статист. описаве чернигов- 
ской епархш», кн. 1, стр. 49—50. 
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Какъ ни скрывался образованный и Дфятельный инокъ отъ 
мра, всетаки онъ не могь остаться незамфченнымъ для сво- 
его высшаго духовнаго начальства. ВскорЪ, именно въ началь 
шестидесятыхъ годовъ ХУП в., 1еромонахъ ОеодосЙ былъ на- 
значенъ игуменомъ Корсунскаго Онуфревскаго монастыря кев- 
ской епаржи (въ каневскомъ уфзд) °°). Новое назначение 
святителя Феодосля должно было вполн® удовлетворить вну- 
треннему влеченшю его къ уединенной жизни. Корсунсюй мо- 
настырь, находиви!йся на остров р. Роси, вдали отъ м- 
скихь жилищь, и отличавиИйся живописностью своего м$сто- 
положення, какъ нельзя болфе соотвфтствоваль стремленю его 
игумена къ уединен1ю и подвигамъ благочестя вдали оть м|- 
ской суеты. Можно думать, что вся дФятельность игумена 
Эеодосля была направлена, главнымъ образомъ, на внутреннее 
благоустроеше Корсунскаго монастыря, почему внёшнихъ про- 
явленй и не сохранила намъ исторля, отъ которой большею 
частю остаются сокрытыми дфла внутренняго благочестя и 
подвижнической жизни. . 

Такому быстрому движению святителя 9еодос1я много спо- 
‹обствовали близк1я отношеня его къ черниговскому епископу 
Лазарю Барановичу, который въ то время часто назначался 
блюстителемь юмевской митрополи и завфдываль вс$ми дф- 
лами ея. Лазарь Барановичь еще по К1ево-Братской коллеи 
хорошо зналъ @еодосля Углицкаго, видфлъ и теперь въ немъ 
челов$ка  дФятельнаго, благоразумнаго и отличающагося под- 
вижническою жизнйюо, и содЪфйствовалъь его постепенному по- 


‚ вышеню на духовномъ поприщф. Не мало помогала этому и 


солидарность св. Оесодочя Углицкаго съ черниговскимъ епи- 


‚ скопомъ въ политическихь убЪждешяхъ, его единомысл!е съ 


_ Лазаремъ Барановичемь въ вопросахъ о народности и поли- 


тическомъ устройствё Малоросси. По своимъ политическимъ 
УбЪжденямъ св. Оеодосй принадлежаль къ той небольшой 
парти, которая, не смотря ни на кая волненя и смуты, 
всегда оставалась вфрною православному русскому царю и 


%8) Несомнённо извЪфстно, что въ 1662 году св. Оеодосй Углицкй 
уже былъ НОЕ Корсунскаго монастыря. Въ а жыь льто- 
писи подъ 1 годомъ значится слфдующее: «Юшый ХмельницыЙ въ 
Чнгирин® Павлу Тетерф отдалъ булаву и гетманство; & за Днфпромъ 
Сомко быль гетманомъ;, а Хмельниць!й постригся въ чернцВ въ мона- 
‹тырю Корсунскомъ; стригь его Деонис:й Балабанъ, митрополить Еев- 
ск; а еномъ на тотъ часъ въ Корсунскомъ монастырю былъ- 
9еодосй Утлицей». См. «Южно-руссыя лфтописи», издан. Н. Бфлозер- 
<кимъ, т. 1, Черниговская лётоп., стр. 29. . 
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только подъ его державной рукою надФялась видфть Малорос- 
сю счастливою. Св. деодосй, какъ видимъ, не идетъ за уда- 
лившимся въ польскую Украйну митрополитомъ Д1онисемъ 
Балабаномъ, а держится убёждеюй своего бывшаго воспита- 
теля Лазаря Барановича, преданнаго московскому правитель- 
ству и склонявшаго къ этому другихъ. «Лучше было-бы, — 
говорить въ одномъ письм® Лазарь Барановичъ, — аще-бы 
Росселя не дфлилась, но подъ единымъ православнымъ монар- 
хомъ была» °°). «Я свои овцы черниговсыя, — говорить въ 
другомъ письм$,—съ полками тогобочными обратилъ къ госу- 
дарю» '0). Несомн®ино, одною изъ такихъ покорныхъ овецъ 
быль и св. Оеодосй. Одинъ факть, относяцийся ко времени 
игументства св. @еодосля въ Корсунскомъ Онуфревскомъ мо- 
настыр$, нФкоторымъ образомъ обнаруживаеть политичесыя 
убфжденя святителя. 10 мая 1663 года скончался удалив- 
пИйся съ вевской каведры митрополить Д1онис!й Балабанъ, 
который проводиль послздне дни свои въ Корсунскомъ мо- 
настыр%. Духовенство польской Украйны, собравшись въ Кор- 
сунскомъ монастыр®, управляемомъ, тогда Оеодочемъ выбрало 
на юевскую митрополю блорусскаго епископа Тосифа Не- 
любовича — Тукальскаго. Какъ отнесся къ этому избрашю св. 
Оеодос? Хотя новоизбранный митрополить былъ «правосла- 
в1я преславный ревнитель» (по выраженю печерскаго архи- 
мандрита Иннокент!я Гизеля), но его политичесмя убёждешя 
были несогласны съ убёждевшями -Лазаря Барановича, и Мо- 
сковское правительство не согласилось утвердить его въ зва- 
ни митрополита. Св. Оеодос, зная, что избране его поро- 
дить новыя смуты, и защищая единеше Малоросеи съ Мо- 
сквой, не изъявилъ своего соглафя, которое могло выразиться 
подписью на избирательномъ акт. Еще яснёе и опредФлен- 
нфе обнаружились политическая убфждешя св. деодося Углиц- 
каго въ послёдующей дЗятельности его. 


Г. Барадулинъ. 


(Нродолжене слъдуеть). 


69) Письма преосв. Лазаря Барановича, пис. 58, стр. 10. 
10) Письма преосв. Лазаря Барановича, пис. 57, стр. 69. 
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`’ НОВОЕ ОТКРЫТТЕ ИМЕНИ ЕВРЕЙСКАГО НА- 
РОДА ВЪ ЕГИНЕТСКИХЪ ПАМЯТНИКАХЪ. 


Ъ ВИДУ долговременнаго пребыван!я евреевъ въ древ- 
немъ ЕгиптЪ, при изслфдовани памятниковъ этой страны 
дЪлались доселБ неоднократныя попытки открыть въ 
нихъ назваНе, подъ которымъ разум$лся еврейсай 
народъ. Первую попытку въ этомъ отношени сдфлаль 
французскй египтологь Шаба, отличавпийся вообще 

особеннымъ сочувстемъ къ библейскимъ даннымъ и не 
забывавпий ихъ при своихъ египтологическихь изысканяхъ. 
Онъ обратилъь именно вниман!е на встр®чающееся въ еги- 
петскихъ текстахъ назван!е «апру» или ‹афру» '), чи- 
таемое также съ присоединенемъ гласныхъ буквъ, кото-_ 
рыя не всегда писались, въ формЪ: «аперъ», «аперу» *) 
или: «апури» *), какъ назывались у египтянъ подневольные 
работники. Этихъ «апру» Шаба призналъ за библейскихъ ев- 
реевъ, частю на основаши сходства, представляемаго созву- 
чемъ именъ (апру и "127 — иври— еврей), а еще болфе въ 
виду однородности производившихся тёми и другими работь: 
какъ евреи обречены были фараонами, между прочимъ, на 
изготовлене строительнаго матерала. и построене городовъ 
подъ наблюдешемъ приставниковъ, подобно этому и апру 
изображаются на памятникахъ, какъ чернорабоче, произво- 
диве при различныхъь фараонахъ тяжелыя работы въ ка- 
менноломняхъ или при передвижен1и изъ послЗднихь тяже- 


1) Вуиозср. Бъешасрт И опа Ве от&. 1891, В. 186. 

*) Вгидзев. @евсыс ве Аебурфетз. 18771. В. 582. ИУчедетатт. Аебур- 
Чзсве Сезевс Ве. 1884, 5. 491. | 

3) А. Егтап. Аебуржеп. 682. 
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лаго матерлала для построетшя храмовъ, и находивицеся также 
подъ наблюдешемъ особыхъ приставниковъ, называвшихся 
Мацаями. Не смотря на эти черты сходства между тёми и 
другими, тожество. ихъ не признается въ настоящее время 
египтологами состоятельнымь по филологическимъ и факти- 
ческимъ основатямъ. Въ первомъ отношени другими египто- 
логами доказано, что буква «п» въ имени апру ни въ какомъ 
случа не можеть служить передачей еврейской «в» въ 
имени евреевъ “). Въ фактическомъ отноше противъ пред- 
положешя Шаба говорить особенно то, что назваше апру 
встрёчается на памятникахъ 13-й египет. династи, когда, 
по мн%®ню ‚большинства ученыхъ, не совершилось еще пере- 
селеше патрлархальной семьи въ Египетъ, равно какъ то, 
что послднее изъ извфстныхь доселф упоминавй о находив- 
шихся въ ЕгиптВ апру относится ко времени Рамсеса ТУ. 
(20-й династии), царствовавшаго, какъ полагаеть большинство 
египтологовъ и библеистовъ, спустя значительное время послЪ 
исхода еврейскаго народа изъ Египта (событ!е это относится 
обыкновенно ко временамъ 18 или 19 династм). Велёдстве 
этого, мн$н!е француз. египтолога не находить въ настоящее 
время себЪ сторонниковъ. 

Въ боле близкое кь настоящему время обратило на себя 
большое вниман!е другое назван!е: «хабири» или «абири» °), 
встрёчающееся въ начертанныхъ клинописными ®эками пись- 
махъ, которыя недавно (въ 1887 г.) открыты были въ Тель-эль- 
Амарн%, деревн$ Верхняго Египта, стоящей на м$стВ столицы 
Аменофиса ТУ, фараона 18 династи. Письма адресованы были 
фараонамъ: Аменофису Ш и — ПУ государями различныхъ 
народовъ Азш, въ томъ числ и правителями ханаанскихъ 
городовъ, находившихся подъ властью Египта. Донося фараону 
о состоянш своихъ городовъ, правители описывають б3дствен- 
ное ихъ положен!е, зависящее оть того особенно, что въ 
странф появился новый, сильный врагъ, съ которымъ они пе 


ы а Ноу Ве, е4. Ъу Соой. У. Т, 466. Вгабвсь. Звешзевт&... 
186. 1938. 

5) Это имя читаютъ, какъ „НаБн“ или „СваЫга“, наприм., н5ёмецый 
египтологь Жттети въ Хейзеьг. Ёаг Азвуг!0]овле. В. УТ: Ме Кеойзсьг- 
Ъче#е. аав Фогазает,—франц. ассир1ологь Нщезу въ Топтпа|! Аз! дие. 
1892. Т. ХТХ; англ св изслёдователь Сопаег, въ издаши: ТЬе Те] Ататпа 
+8 ]еёв, 1898, читветь: „АБ“. Въ отечественной рот. обстоятель- 
ныя свфдфыя о содержан!и писемъ, открытыхъ въ Тель-Амарнф, вмёстЬ 
съ указашемъ относящейся къ этому литературы, изложены въ Журн. 
Минист. Народнаго Просвёщен!я 1896 год за марть и октябрь. 
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въ состоянш бороться имфвшимися у нихъ средствами, по- 
чему они настойчиво просятъ фараона о присылкВ вспомога- 
тельнаго войска. Объ опасности со егороны новаго врага го- 
ворится именно въ письмахъ правителя города Гацора или 
Асора, который просить фараона о прибыйи въ эту область 
для ея успокоешя °), — правителя г. Аскалона, умоляющаго 
избавить его оть «сильнаго врага, отъ рукъ людей крови» °), 
отъ правителя Лахиса, который жалуется на вторжене въ 
его область сильнаго врага, который ее опустошаетъ и нам$- 
ревается завладёть ею *}, — оть правителя города Гезера, ко- 
торый просить о присылкз колесницъ для избавлен1я отъ 
«сильнаго народа пустынныхь странъ» °). Въ письмахь пра- 
вителя Шерусалима («Урусалимъ» по клинописи), имя кото- 
раго читается различными ассир1ологами неодинаково (одними: 
Евед-товъ, другими: Абдихеба, а иными: Адониседекъ, со- 
гласно съ Нав. Х, 3), непрятелю, который угрожаль этому 
городу, дается вышеприведенное назване: «хабири»; гово- 
рится, напримЪръ: «почему страна находится въ порабощения 
у начальника абировъ и начальники боятся конца?... Воть я 
говорю, что земля царя, моего господина, разорена» '°). Въ 
другомъ письмф того же правителя читается: «Области изм*- 
няють царю, моему господину. Начальники абировъ грабятъ 
вс$ земли царя. Съ тфхъ поръ, какъ начальники египетскаго 
войска удалились, оставивъ въ этомъ году страну, съ тЪхъ 
поръ, какъ здфеь нфтъ начальника египетскихь солдатъ, на- 
ступила гибель для областей царя, моего господина» "'). Или: 
«(Вотъ дфла), которыя сдёлали Милки-Эль и Шуардату про- 
тивъ земли моего господина, царя. Они подкупили (хедипсеп) 
воиновъ города Газера, воиновъ г. Геоа, воиновъ г. Килти; 
они взяли во владфше область города Рубуты; перешла земля 
царя людямъ хабири» ®). — Фонетическое сходство названя: 
«хабири» съ библейскимъ именемъ «иври», начинающимся 
гортанною буквою, произносимою евреями съ придыхашемъ 


6) Сонаег. Тье ТеП-Атзагпа фа ефз. р. 112. 

7) Тамь же р. 118. 

8) Тамъ же р. 1383. 

9) Тамъ же р. 138. 

10) Тамъ же р. 141. 

11) Тамъ же р. 142—143. 

12) АЖттети въ ИеНзег. Файт Авзуно]орле. В. УТ. В. 268. и дал.; здВсь 
г, Килти отожествлятся съ библ. Кеилъ (Нав. ХУ, 44) въ Гудиномъ ко- 
лн®, Рубута—съ Раввой (слав. Аревва) по Нав. ХУ, 60. 


44* 
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(слЪдоват. «иври» произносилось, какъ «хиври» !), и еще 
болфе—то обстоятельство, чо извфсйя о нападеши этого но- 
ваго врага приходили к» фараону изъ тёхъ городовъ, цари 
которыхь поражены были 1. №виномъ „ (Нав. Х, 23: о по- 


раженши царей Герусалимскаго и“ Лахисёкаго — 33: о пора-‘ 


женши п. Газерскаго —ХТ, 10: о -завоевачи Асора; не ‘былъ 
пораженъ изъ вышеназванныхъ въ Тельамарнскихъ письмахъ 
городовъ царь Аскалона по Нав. ХШ, 3) весьма распола- 
гаютъ къ мысли о тожествВ народа, напавшаго на Ханаанъ 
при Аменофис$ ГУ съ библейскими евреями. Къ такому за- 
ключению дЪфйствительно и пришли н$которые изъ западныхъ 
изслфдователей, изучавшихъь открытые въ Тель-Амарнз памят- 
ники, каковы вышеназванные (въ прим. 5) Циммернъ и Кон- 
деръ, въ новфйшее время — лейпцигскй египтологь Штейн- 
дорфъ *); особенною убфжденностью въ тожествЪ хабировъ 
и евреевъ проникнуть Кондеръ *°). 

Такой взглядъ на хабировъ не есть однако общеприня- 
тый. Друпе изъ оренталистовъ несогласны съ нимъ и подъ 
Хабирами разумфють совершенно другой народъ, отличный 
отъ евреевъ. Производя это назваше оть еврейскаго «хаверъ» 
(157), значащаго «союзникъ, соучастникъ», одни 5) разум ють 
подъ хабирами враждебныхъ ПТерусалиму царей прибрежной 
страны, пришедшихъ съ моря, друге *') это назване отно- 
сятъ къ племенамъ амореевъ и хетовъ, соединившихся вм$ст$. 
для общихъ дфйствЙ противъ египетскаго владычества надъ 
Ханааномъ и избравшихъ своимъ центромъ Хевронъ, назване 
котораго происходить отъ того же еврейскаго «хаверъ» или 
«хевра» и значить: «союзъ». Касавпийся вопроса о хабирахъ 
отечественный ученый не согласился также съ мнЪшемъ о 
нихь, какъ неотличныхь оть евреевъ, и какъ на «главное 
основан1е, которое можно выставить противъ такого отожест- 


18) По словамъ Циммерна (въ ИеНвсЬг. 4. делёвсЪе0 Ра&вЫпа Уе- 
гетв, Т. ХЛШ, 188), евр. 6. аинь въ ассирМекомъ язык передавалась 
чрезъ х. 

ь 4) Въ Иейвсьг. г аМезфат. \У1з5епзсВа# 1896, Ней П. 338. 

15) Въ Тве Те Атоагпа фа ефз р. 4. 5. 

16) У. М. МаЦег въ ИЙейзсьт. Фаг Авзугоюге. В. УП, 64. 

11) баусе. Тье ЫеЪег смЫс1зт ап@ фЪе уега1с% о{ фе шопашеп&з 
1894. р. 145. 188. 191. Сходно съ Сэйсомъ смотрить на хабировъ и аме- 
риканск. Ор Мс-Ситау въ Н15фоту, ргорБесу ап4 %Ве шопл- 
тет, У. Г. 1894. р. 184. „Возможно, говоритъ онъ, что эти Хабиры 
были народъ Хеврона, одного изъ древнихъ городовъ, который стре- 


‚мился о центромъ новой монархи въ южной ПалестинВ, неза- 


висимымъ отъ Египта“, 


. Ал 
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вленйя, указалъ на то, что “евреи въ ту эпоху, къ которой 
относятся. документы изъ Тель-Амарны, т. е. въ ХУ в. до 
Р. Хр.;. должны были находиться еще въ Египтв» '*). Го- 
воря такъ, отечественный ‘форт. Л, очевидно, въ виду 
то мифе нфкоторы№, египталееовъ и библеистовъ, по кото- 
рому исходъ израильтянъ изъ Египта совершился при фа- 
раонф Меренпта, сынё и преемникф Рамсеса П, цо автору 
«около 1275 г. до Р. Хр., приблизительно на полтораста 
лВть позже эпохи Аменофиса ТУ, къ которому адресованы 
письма Абди-Хиба, губернатора’ Терусалима, взывавшаго къ 
фараону о помощи противъ хабири» '°). Разсуждая такимъ 
образомъ, авторъ усвояетъ принятой имъ датф исхода при Ме- 
ренпта такое положительное значене, какого она не имфетъ; 
на самомъ дфлЪ, время этого событя съ положительностью не 
опредЗлено въ настоящее время, какъ показываеть продолжаю- 
щееся большое разнообразе мнфыйЙ объ этомъ. Мифне, что 
евреи оставили Египеть при сын® Рамсеса П, есть не боле, 
какъ предположене н$зкоторыхъ египтологовъ (Лепауса, Бругша 
и др.), съ которымъ не соглашаются проче (Видеманъ, Ма- 
сперо, Курди и др.), не говоря уже о библеистахъ положи- 
тельнаго направлен1я, для которыхъ на первомъ плёнф при 
рЬшенши этого вопроса стоить несогласимость, при существую- 
щихъ построевшяхъ египетской хронолои, даты исхода, какъ 
совершившагося при Меренпта *°), съ библейскою хроноло- 
ею; по послёдней это событ!е совершилось въ болфе ран- 
нюю эпоху, въ ХУ вфкф *'). Не считая себя въ прав вхо- 
дить здЗеь въ разборъ основанй за — и противъ мнфя о 
времени исхода при Меренпта въ начал ХГУ или въ концё 
ХШ в., ограничимся выраженемъ того вывода, что приня- 
тый отечественнымь авторомъ взглядь на время этого библей- 
скаго событя, какъ выражающий только частное мнёне, не 
согласующееся съ библейскими указавями, не можетъ слу- 
жить такимъ научнымь положешемъ, которымъ могли бы быть 
повфряемы выводы изъ другихъ данныхъ. Какъ не вполн® 


Народ. Просвфщеня 1896 г. Марть, стр. 57. 

19) Тамъ же стр. 58. 

2) Время исхода, пр!урочиваемаго къ правлен!ю фарвона Меренпты, 
относять: Лепфусъ, особенно много трудивпийся надъ установлешемъ 
египет. хронолот!и, кь 1314 г., Марютть—къ 1380 г., Бругшь—къ 13800 г. 

21) На осннвани библейскихь данныхъ большинствомъ западныхъ 
хронологовъ исходъ относится къ 1490 г. или вообще ко второй поло- 
вин ХУ стольмя. 


18) И. Ооловейчикь. Палестина въ ХУ в. до Р. Хр. въ Журн. Мин. 
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обоснованное и необщепринятое, мне объ исходВ при Ме- 
ренпта не должно закрывать глаза отъ всего несогласнаго съ. 
нимъ и препятствовать безпристрастному разсмотрёню вновь. 
открываемыхъ данныхъ; послёдщя напротивъ должны служить. 
повзркою существующихъ ‘мн. Такъ дФйствительно и от- 
носятся къ указываемымъ въ письмахъ 1ерусалимскаго пра- 
вителя хабирамъ н$которые изъ западно-европейскихь уче- 
ныхъ, хорошо, безъ сомнфня, освфдомленные съ основан1ями, 
на которыя опирается гипотеза объ исходф при Меренпта; на 
основани ея они не отвергаютъ возможности отожествлен!я 
хабировь съ евреями, напротивъ раскрывають филологическ1я 
и библейско-историчесыя ооновашя въ пользу этой мысли, 
отказываясь только пока сдзлать рЬшительное заключене. 
Мысль о хабирахъ, какь неотличныхъ отъ евреевъ, въ на- 
стоящее время снова оживилась благодаря новому, еще бо- 
лБе замчательному открытю, сдфланному въ 1896 г. Честь 
открытйя принадлежить англ йскому ученому Флиндерсу Питри 
(Рефче), прославившемуся уже счастливыми раскопками въ 
Египт8 и Палестинз (въ библ. ЛахисЪ). Найдена именно г!е- 
роглифическая надпись въ Оивахъ, на западной сторонф, въ 
храм, построенномъ тёмъ самымъ фараономъ Меренпта, ко- 
торый считается современникомъ исхода. Надпись открыта на 
камнЪ, вдфланномъ въ стВну храма, и представляетъ хвалеб- 
ный гимнъ *?), прославляюций царствоване Меренпты и со- 
стоящ въ значительной части изъ торжественныхъ, высоко- 
парныхъ выраженй. Въ пфсни прославляется главнымъ обр. 
одержанная при этомъ фараонф побфда надъ ливШцами, до- 
ставившая большую радость Египту и водворившая въ немъ 
вожделённый миръ, который изображается здфсь въ такого 
рода наивныхъ, но вмёстЪ съ тёмъ и выразительныхь чер- 
тахъ: «солдаты спять, скоть выпущенъ на пастьбу, жалобные 
вопли смолкли, деревни снова населились». Въ заключение 
же говорится слёдующее о состоянши сосзднихъ народовъ 3). 


22) Г1ероглифичесв!й тексть этой надписи вмЪстВ съ нёмецкимъ пе- 
реводомъ и прим чан!ями напечаланъ въ ИейзсЬт1 Ёаг аедурф. ЗргасВе папа. 
АЦеголизКлоае. 1896. В. ХХХТУ. Ней ТГ: Оег З!ерезпушпав 4ег Мег- 
перфаВ уоп будедеетд. Этоть переводъ, какь наиболве провфренный 
сравнительно съ нёсколькими другими, принять нами за основу при 
передачВ заключительныхь словъ надписи на рус. языкъ. 

23) Переводъ надписи признается египтологами труднымъ вслЪд- 
ств]е поэтическаго характера текста и испорченности н%которыхъ 
г1ероглифич. знаковъ; велёдств!е этого н®которыя слова переводятся не- 
совсфмъ одинаково. 


ыы 
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1. Князья лежать ницъ и просять мира. 

2. Между 9 народами лука **) ни одинъ не поднимаеть 
головы. 

Ливя *°) опустошена. 

. Хеттейская земля *) успокоилась. 

. Ханаанъ охваченъ всфмъ злымъ *"). 

Аскалонъ отведенъ въ плёнЪъ. 

. Газерь взятъ. 

Теноамъ **) обращенъ въ ничто. 

. Израиль опустошенъ и его посфвы уничтожены. 

10. Хоръ *?) сдфлался вдовою Египта. 

11. ВеБ страны въ. мирф. . 

Вь этомъ изображени самый важный въ библ. отношения 
пунктъ представляютъ, конечно, слова 9 стиха. Собственное 
имя, которымъ начинаются они, въ г!ероглифическомъ текст 
читается: «Исирал» 3°); по составу своихт звуковъ, оно, какъ оче- 
видно, весьма близко къ еврейскому «Исраель». Что египетское 
имя «Исираля» обозначаетъ именно народъ или племя, а не го- 
родъ или страну, это видно изъ особаго пояснительнаго знака, 
которымъ сопровождается это имя, состоящаго изъ изображеня 
мущины и женщины и указывающаго на то, что подъ нимъ 


хюнчеомь © 


24) Египетское выражеше, переводимое: „МезпфобепудЩег = девать 
народовъ лука“, съ вроятностью, обозначаетъ всф народы, дЪЙйствительно 
пли номинально подвластные фараонамъ. У. МаЙег. Ачеп п. Епгора 
$ Пи дал. 

25) Ливя находилась къ западу оть Египта. 

26) Земля Хетовъ находилась въ Каппадокш и въ сфверной Сир. 
1. Миег. Ачеп а. Епгора. 819 и дал. 

27) У Бреде ета переведено: „Оаз Капаап 18 шИ (2) ет зсЫесь- 
4еп еЁапсекц (?)“; знаки вопросовъ показываютъ неувфренность егип- 
толога въ точности перевода этого м%ста; не свободны оть этого и 1е 
переводчики, наприм. 53{ейот], который (въ Дейверг. Е. Аеза. УЛЧв- 
зепвсВ. 1896. 11. 5. 830) переводить: Капаап 156 егофегё вефг Ъ0зе? —= Ха- 
наанъ завоеванъ очень зло? Подъ Ханааномъ здёсь, по мнёню нВко- 
торыхъ (Ношште? въ Меце Кис. ИейвсЬг. 1896. В. 588), разумВется 
не страна, а погранично-египетсвй городъ. 

28) Въ Теноамъ или Упа’т узнають египтологи (З4ет4отЁ и др.) го- 
роль въ сфверной ПалестинЪ, около Тира, согласно съ изысканями 

. МаПега въ АШел п. Епгора. 201. | 

29) Назван!е: Хоръ или Нага означало у египтянъ въ боле древнее 
время ближайшую кь Египту часть Палестины или „Изреильскую Па- 
лестину со включешемь приморскаго берега“. И’. Мийет. Азеп п. 
Епгора. 155. ` 

36) Въ Нероглифич. письмВ 4-ая и послёдняя буквы или знаки имф- 
ють одинаковое начертан]е и читаются обыкновенно, какъ буквы р (еръ} 
или 4 (ель), такъ какъ въ древне-египет. письм% не было, повидимому, 0осо- 
баго знака для буквы: 4; поэтому при передач иносгранныхъ словъ съ 
звукомъ д египтяне передавали его череэъ знакъ р (\. МаПег. Азеп 
п. Еогора. 93). 


702 я. ХРИСТ!АНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


`разумВются люди или народъ °'); намфреше египетскаго 
писца указать такой смыслъь этого слова тБмъ менёе 
можеть подлежать ‘сомнфню, что стояпйя рядомъ съ нимъ 
назван!я городовъ им$ють при себф другой пояснительный 
знакъ, которымъ отм$чались въ пероглифич. письм8 земли 
или страны. Въ виду этого понимане слова «Исираля» въ 
смысл назвашя извфстнаго ханаанскаго города Изрееля 
(Нав. ХХ, 18), высказываемое немногими изъ египтоло- 
говъ 32), справедливо’ отвергается большинствомъ другихъ 3), 
которые съ полною ув$ренностью признаютъ разсматриваемое 
слово за назвае Израильскаго народа. -- Дальн®йпия слова 
египетскаго тёкста, въ которыхъ описывается состояве Из- 
раиля въ царствован1е фараона Меренпты, египтологами на- 
столько выяснено, что они не возбуждаютъ особенныхъ не- 
доумВв!Й: непосредственно слфдующее за «Исирал» египет- 
ское слово фкт или соотвФтствующее ему въ другихъ еги- 
петскихъ текстахъь «фт, сходное съ коптскимъ хюффз, не есть, 
какъ оказывается, слово «новое», неизв$стное въ другихъ 
надписяхъ 3*); напротивъ, оно употреблялось у древнихъ егип- 
тянъ, и именно въ значени: «опустошать» 35). Коренное зна- 
чен!е дальнфйшаго затВмъ египет. слова: ирт (можно читать: 
пертъ), возбуждавшаго вначалЪ особенныя недоум$н!я, теперь 
въ достаточной степени установлено. Въ первоначальныхъ пе- 
реводахъ данной надписи это слово принимаемо было въ зна- 
чеши: «сфмя, потомство», причемъ получался тотъ смыслъ, 
что Израиль не имфетъ сфмени или потомства 3%); на осно- 
вании этого у н$—которыхъ изслфдователей составилось такое 


31) Такое объяснен1е указаннаго знака дано у буледеФетд (въ 51- 
аиезрегс еп 4. Ргеазв. Акадеш1е ег \У/1ззепзсВав ен. 1896. Ней ХХУ. 
8. 594) и принято другими, наприм. у Это’ (въ вышеназв. Йейзсв. 
Е. Аз. У1взепзсВ. В. 381). 

37) За такое пониман!е высказался 1е Раде ВепоиГ, какъ видно изъ 
Ехрозйог. 1897. Магев. 161. : 

° 32) Каковы: Н. Ренче, въ Тве Сопфешрогагу Веу1е\. 1896. Ма] (содер- 
жан1е этого сообщеня извфстно намъ только изъ статьи ЗеЙига въ Меце 
Кисв1. ХеНверг. 1896 НеН. УТ), брчеде ето, Зетао"Г (въ вышеназв. изда- 
н1яхъ), [атез Оут (вышеназв. кн. Ехрозйог), Нотте] (Меце Кате. 2езсйг. 
1896. Не УП) и др. 

84) Нотте (въ указ. Дейвсьг, 8. 584) говорить, что „Ёек%“, какъ 
существительное не встрёчается; тоже говорилъ вначалВ и Зр!ереЪега. 
въ указ. Батя вБег сео 4. ргепз. АКа4. | 
й 35) брледе ето въ Хейзсрг. Раг аерурф Бргасье 1896. Ней 1. 5. 23 

пт. 65. 

36) дай въ Меце Куте Ш. Дензсьг Е. 1896. Ней УТ, въ стать®: „Ет г 
Т8гае]з СезсЫсЬ$е п1с№ё ппу1сЬЫдег Еоп@ аа аехурЫзсвец Водеп“, со- 
гласно съ переводомъ @ та. . 


, 
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понимане этого м$ста надписи, что ея авторъ, изображая Из- 
раиля не имфющимъ смени, разумФетъ при этомъ м5ры фа- 
раона, указанныя въ Исх. [ и направленныя къ истребленю 
еврейскихь дфтей муж. пола 3"). Въ настоящее время такое 
объяснен1е утратило для себя почву вслёдетве того, что египто- 
логами доказано употреблене слова: ‹иерт» въ смыслЪ: «хлЪбъ, 
плодъ» 38). «То обстоятельство, что выражеше «уничтожены 
посфвы» употребляется (въ другихь египет. текстахъ) о дру- 
гихъ народахъ, достаточно показываетъ, говорить египтологъ, 
наиболфе потрудивпийся надъ изученемъ вновь открытой над- 
писи *°), что мы здЪсь имфемъ общий реторичесый оборотъ рёчи, 
безь особаго историческаго намека». 

Такъ обр. безспорный, по крайней мфрБ въ настоящее 
время, смысль свидфтельства новаго памятника оть времени 
фараона Меренпты состоить въ томъ, что израильсый народъ 
при этомъ фараонф подвергся сильному опустошен!ю и хлЗбные 
его посфвы были истреблены. 

Библейско-историческое значене этого свидфтельства за- 
висить оть уяснен!я того, гдф именно, по представленю со- 
ставителя надписи, находился въ то время израильск!Й ‘на- 
родъ. Прямо и ясно не указываеть этого египетсюй писецъ, 
называющ Ханазнъ 0с0бо, прежде упоминан!я объ Израиль, 
ч$мъ можеть отчасти возбуждаться мысль о другой странЪ, въ 
которой находился въ то время этоть народъ, наприм., о Си- 
найскомъ полуостров, на безплоде котораго находять “°) нЪ- 
Боторое указане въ словахъ: «никакого плода нфть у него» 
(см. прим. 38). ТФмъ не мензе представлеше именно о Ха- 
наан®, макъ м$стБ жительства Израильскаго народа при фа- 
раонф Меренпт8, съ увфренност!ю можеть быть выводимо изъ 
контекста надписи. ДФло въ томъ, во первыхъ, что египетскай 
писецъь, описавъ въ первой половин$ своего произведеня бле- 
стящую побфду фараона надъ ливШцами, изображаеть затёмъ, 
во второй, достигнутыя чрезъ эту побзду важныя посл$дствая 
для внутренняго состоян!я Египта, равно какъ и для внфш- 
няго его положеюшя среди окружающихь Египеть странъ, 


37) бет тамъ же стр. 510. 518. 

38) будеде Фет въ назв, Децверг. Е. аерурф. ЗргасВе. 5. 23. АптегК. 
65, Нотте? въ назв. Мепе КгсЫ. Дейвсьг., Не& УТ, переводить это м%сто: 
„някакого плода нфть у него (болве)“. 

29) брледе ег тамъ же, 8. 24—95. 

4) Это — мысль НоттеГя въ указ. выше Йейзерг. 5. 584. 


- м 
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каковы: народы лука Лия, Хеттейская земля, Хоръ. 
Раскрывая историческй смыслъ сказаннаго въ надписи объ 
этихъ странахъ и городахъ, египтологи согласно между собою 
говорять *") объ отсутствм какихъ-либо данныхъ относительно 
новыхъ походовъ Меренпты для завоеван1я сосзднихъ странъ 
(кром$ Ливш) посл$ войны съ ливйцами, изъ чего слФдуеть, 
что составитель надписи, изображая эти страны и города опу- 
стошенными и успокоенными, имЗль при этомъ въ виду только 
рельефи®е изобразить слЗдств!я той же побфды для вн шняго со- 
стояя Египта, при чемъ, слФдовательно, если онъ гово- 
рить объ ИзраилЪ, то представляетъ его находящимся не въ. 
Египт$, а за его предфлами. Правильность такого вывода съ 
рЬшительност!ю подтверждается тВмъ, что сказанному объ этомъ 
народВ предшествують и непосредственно затЗмъ сл$дують на- 
званя городовъ и областей, несомн®нно находившихся въ Ха- 
наан®, каковы: Аскалонъ, Газеръ, Шеноамъ и Хоръ. Израиль, 
перечисляемый среди этихъ городовъ, долженъ быть пред- 
ставляемъь живущимъ среди нихъ, а не въ другой странф. 
Такое дВйствительно представлене о м8стф жительства Израиль-. 
скаго народа при Меренпт$ и установило, за исключешемъ 
нЪфкоторыхъ, большинство западныхъ изслФдователей этого па-. 
мятника. А этоть выводъ имзетъ безспорно весьма важное зна-. 
чене при р5шен!и столь труднаго и такъь неодинаково раз- 
рЬшаемаго въ древнее и новое время вопроса о времени ис- 
хода въ египетской истори. Если въ правлене Меренпты 
еврейск1й народъ жилъ уже въ Ханаан$ и представляль здЪсь. 
среди другихъ народовъ отдфльную политическую единицу, за- 
служивавшую въ глазахъ египетскаго писца особаго упоми- 
нан]я, то. это трудно согласить съ тфмъ мн%немъ, что при 
этомъ же фараонё совершился и исходъ изъ Египта. Хотя 
продолжительность царствования Меренпты съ точностью неиз- 
вфстна “?), но во всякомъ случаЪ она не была особенно вы- 
сокою; если даже допустить, что Израильтяне, оставили Еги- 
петь не въ 15-й г. правлешя Меренпты **), а въ 5-й, когда 


41) буетаотр Ноттеё въ указ. выше изд., буледеЪетд въ Витте - 
Ъег1св%, 4. ргепзв. АКа4. В. 596. 

42) По извлеченямъ изъ египетской истори Манетоса м Юля Афри- 
кана, царствован!е Меренцты продолжалось 20 лть,—у Г. Синкелла— 
40 пфжь; въ египетскихъь памятникахь есть указан!я на 8-Й годь; из- 
вфстна вирочемъ еще одна надпись, „высшая дата которой 83-Й годъ, 
низшая— 965-й“ правлешя этого фараона“ (И\е4етат. Аехурё. безеые ще. 
1884 г., 8. 416^4(9). 

43) ГерзФиз. Г1е Сьгопо]ое4е 4ег Аесур\ег. 860. 
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происходила война съ лицами, замфшательствами которой они 
могли воспользоваться, царствован1е же этого фараона пола- 
гать въ 30 лётъ, то и при этомъ, въ виду 40-л$тняго стран- 
ствовашя по пустынф, еврейсый народъ не могъ очутиться въ 
Ханаанз` и стать здЪсь твердою ногою, какъ особый народъ, 
въ правлеше того же Меренпты. Поэтому-то западные изслЁ- 
дователи вновь открытой надписи находятъ вь ея указаши на 
Израиля въ Ханаан сильный аргументъ противъ мнёвя о Ме- 
ренпт$, какъ фараон исхода, и оставляя это мн®ше, какъ 
явно несостоятельное, обращають вслБдстые этого мысль къ 
другому, болфе древнему, можно сказать, отеческому “*) пред- 
ставленшю, по которому исходь изъ Египта совершился го- 
раздо ранфе, при фараонахъ ХУШ династии *°). Этотъь пово- 
роть у западныхь ученыхъ, подъ вмяшемъ вновь открытой 
надписи, въ мнфнши о времени исхода заслуживаеть вниман!я 
не потому только, что показываеть важное значене вновь от- 
крытой надписи, но потому особенно, что это есть возвра- 


4) РазумВются извстныя мнёня—перваго христ. хронолога Юя 
Африкана, затьмъ Евсевя Кесар. и Г. Синкелла. 

45) Такъ бето"] (въ вышеук: Иейзсьг. г АШезат. Увв.), откло- 
няя на основанш указавя новой надписи мнёе объ исход при Ме- 
реннтВ, склоняется къ предположен!ю, что евреи Вени въ Ха- 
наанъ около 1400 г., во времена посл Аменофиса ТУ, когда Египеть 
былъ раздираемъ внутренними безпорядками и мало заботился о внёш- 
нихъ своихъ владфшяхъ. Англ, проф. Орръ (въ указ кн. Ехровйог’а) ` 
высказывается еще съ большею ршительностью противъ миф]я объ 
исходв при сын® Рамсеса П, опровергая его не только`ссылкою на новый 
памятникъ, но и чрезъ раскрыте внутренней его хронологической не- 
сообразности, состоящей въ томъ, что при отнесен! библ. собыйя къ 
1200 г., какъ полагають въ новёйшее время, получается слишкомъ не- 
значительный промежутокъ времени между исходомъ и построешемъ 
храма Соломонова, который совершенно недостаточенъ для размфщен!я 
въ немъ библ. событЙ, совершившихся между этими двумя пунктами. 
На основания библ. указан (даты построен!я храма въ 965-480 по 3 
Цар. УГ, Г) исходъ полагаеть этоть ученый въ 1445 г.; этоть годъ, по 
новой истори Египта, принадлежащей Фл. Питри, падаеть на время 
Аменофиса П, преемники Тутмеса Ш, который, по соображешямъ Орра, 
былъ угнетателемъ израильтянъ. 54-лВтнее царствоване этого фараона 
ознаменованное многочисленными войнами и постройками, можеть от- 
части соотвфтствовать м8рамъ противъ размноженя евреевъ, указан- 
нымь въ Исх. Г; дочь же моба Т, Хатасу, имфвшая большое вл1ян1е 
при отц$ и братЪ, а затёмъ сама управлявшая государствомъ, можетъ 
напоминать библейскую дочь фараона. Но кром% сближеня библ. со- 
быт съ египетскими, и это предположеше объ Аменофис® П, какъ фа- 
раонё исхода, не иметь для себя другихъ, болЁе ясныхъ и ршитель- 
выхь данныхъ. Признанная египтологами, недостаточность существую- 
щихьъ основан! Й для прочнаго построен!я египетской хронология отно- 
сительно древняго времени (до 26 династи) побуждаетъь смотрфть и на 
это мн®н1е, какъ на такое, которое не лишено только нЁкоторой вфро- 
ятности, подобно и другимъ, указывающимъ фаувона исхода 
въ Тутмесв П, Тутмесв ТУ и АменофисЪ ТУ (изъ 18 динаёИ м). 
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щен!е на тоть путь, которымъ можеть быть дфйствительно 
достигнуто соглашене библ. хроноло[м съ египетскою отно- 
сительно. времени исхода изъ Египта. Научное обосноване 
указаннаго древняго представлен1я объ этомъ соединено съ 
большими трудностями по недостаточности египтологическихь 
свфдфый относительно этого и вслёдстве сильной аргумен- 
тащи въ пользу предположен!я о фараон Меренпт®, какъ со- 
временник$ исхода. Вновь открытая надпись отчасти воспол- 
няетъ этоть недостатокъ и даеть новое сильное оруже про- 
тивъ этого послфдняго, что весьма важно, потому что уста- 
новившийся неправильный взглядъ, усыпляя челов®ческую пыт- 
ливость, препятствуетъь достижен!ю истины; устраневе такого 
взгляда служить залогомъ выработки въ будущемъ боле пра- 


вильнаго понят1я. Доброе вмяне новаго открытя проявилось’ 


уже въ указанномъ поворот мн$®@йЙ западныхь ученыхъ, ко- 
торые, приходя теперь къ мысли объ исходф, какь совершив- 
‘шемся ранфе фараона Меренпты, не находятъ ничего невф- 
раятнаго въ томъ, что и хабиры тель-амарнскихъь писемъ были 
не кто иные, какъ евреи. Подтверждеемъ того, что въ на- 
чал$ 19 египет. династи еврейскй народъ находился уже въ 
Ханаан, служить еще находимое египтологами указае на 
Асирово колЗно. Въ египетскихъ именно текстахъ, описываю- 
щихъ походы Сети 1-го (перваго или 2-го фараона 19 ди- 
насти) въ Азшо, въ частности въ сФверную часть западнаго 
Ханаана, неоднократно встр$чается назван!е: «сру» или полнЪе 
«асару»; въ одномъ изъ текстовъ оно поставлено между на- 
званями: Кадесъ (на р. Оронт8, къ сфверу оть Ханаана) и 
Мегиддо (въ извЪстной Изреельской долин$); по такому своему 
положеню имя «Асару» должно означать полосу земли между 
Ливанскими горами и Изреельской долиной въ ХанзанЪ. А 
такъ какь область Асирова колФна по библейскому указаню 
(Нав. ХХ, 24—31) занимала соотвфтствующую представле- 
нямъ египетскаго текста часть Ханаана, такъ какъ, съ другой 
стороны, египетское назваше (асару) и еврейское (ашеръ=Асиръ) 
вполнф сходны между собою, то въ виду этого естественно 
заключить къ тожеству обозначаемаго этими назван!ями, т. е. 


кь тому, что во времена Сети Асирово колЗно жило уже въ 


Ханзан$ *°). А такъ какъ далфе Асирово колфно по библей- 


46) Это №д%н1!е вмфстЪ съ выводомъ заимствовано изъ вышеназв. 
соч, М. \. МаПег’а: Ачеп пп4 Етгора. 2386 и дал. 
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скому повфствованйю вступило въ Ханаанъ вмфст$ съ прочими 
кол$нами, то слфдоват. существован!е Асирова колёна на с%- 
веръ Ханаана должно указывать на присутстве здёсь и про- 
чихъ колёнъ“"). Так. обр. если по вновь открытой надписи 
Израильтяне жили въ Ханаанф при фараон Меренпт и по 
указаню на Асирово колёно — при фараонз Сети 1-мъ; то 
слЗд. исходъ изъ Египта долженъ былъ совершиться во вре- 
мена предшествовавшей этому 18-й династи, при какомъ 
именно фараон изъ послфдней, это есть вопросъ, для р$- 
шен1я котораго положительныхъ данныхъ египтолои нужно 
ожидать въ будущемъ. Во всякомъ случа, если новый памят- 
никь не ведетъ прямо къ рёшеню вопроса объ исходв по 
отношению къ египетской истори, то разчищаеть и направ- 
ляеть путь къ достиженю этого. 


0. Елеонскй. 


47) Въ египет. текстахъ, описывающихъ походы Тутмеса Ш, встр%- 
чаются еще назвашя завоеванныхь имъ ханзанскихъ городовъ: „И с- 
пара“ и „Икбара“, въ которыхъ египтологи узнають имена библ. 
патрарховъ: „Госеф-эл“ — Тосифъ, „аков-эл“ = Таковъ (въ послднемъ 
слог египет. назван (ра) 6. р читается, какъ 4; см. прим. 80; слово: 
„аъ“ принимается за божественное имя, употреблявшееся о БогВ откро- 
вене; Быт. ХГУ, 22: Богь всевышнЙ, по евр. Элъ элейонъ), существо- 
ване которыхъ въ Ханаан предполагается этими назван1ями (И”. МиЦег. 
Азен п. Епгора. 159. 162 и дал.). Такое объяснене приведенныхь на- 
званЙ не есть ‘однако общепринятое; первое изъ нихь въ истори 
Бругша читается „Ипшаръ“ и поясняется ды „Сафиръ“; второе 
читается;—„Гаков-Аал“ (Сезсь. Аехурфепв. ). Библ. повфствован1е о 
патрархахъ, указывая на пробрётен!е ими участковъ земли (Б. ХХХ Ш, 
18; 2 Ут. 10; ХПУШ, 22) не говорить объ основан ими, какихъ-либо 
тородовъ. 


ВОРЬБА ПРОТИВЪ УНТИ 


на современныхь ей литовско - польскихь сеймахъ 
| - (1595—1600 гг.) *).. 


'Ъ ПОЛЬШФ и Литв$ сначала, повидимому, на пофздку Си- 
гизмунда вь Швешю возлагали добрыя надежды. Литовсый 

Х канцлеръ Левъ Сапфга 6 1юля 1598 г. писалъ Христ. Рад- 
| зивилу: «всф утверждаютъ, что король своимъ прЕздомъ (въ: 
Швецию) пи]о пе20610 самъ будетъ въ силахъ успокоить это. 

` королевство» *). 30 юля 1598 г. Сигизмундь во главё 5000 
челов$кь высадился въ КольмарЪ. Началась борьба римско-ка- 
толика— короля съ его протестантскими подданными, — за ко- 
торой въ ЕвропВ (особенно въ Рим и МадритВ) слёдили съ 
болыпимъ интересомъ. «По милости Божей, писалъь 9 сен- 
тября Сап®га, счастье — на сторонф короля. Не напрасно его 
благочесте, не напрасна всеобщая о немъ молитва. Самъ 
Господь Богъ, видимо, помогаеть ему противъ его врага. Да 
будеть Онъ самъ до конца вождемъ, стражемъ и помощью 
нашему королю» 3)... Но вскор% оказалось, что радость и на- 
дежды добрыхъ католиковъ были преждевременны. Переговоры 
Сигизмунда съ Карломъ ни къ чему не привели, и оружю 
пришлось р$ёшить споръ племянника съ дядей. Въ битвЪ при 
Стонгебро, 25 сент. 1598 г., Сигизмундъ быль разбить на 
голову. Онъ просиль у Карла перемиря и получиль его, 
давши Карлу заложниковъ. Побфда Карла при Стенгебро, при- 
водить слова шведскаго историка проф. Форстенъ, по всем1рно- 
историческому значешю своему можеть быть поставлена ря- 


1) См. ГУ вып. 1896 г. и Ти [У вып. за наот, годъ. 
2) АгсВ. 4. Зар., 1, 187, №. 226. 
3) ТЫ4., 197, № 237. 


а аи тао оды 


БОРЬБА ПРОТИВЪ УНШ. 709 


домъ съ Брейтенфельдскимь поражешемъ Тилли. По заклю- 
ченному на личномъ свидаши обоихъ соперниковъ договору, 
„Сигизмундъ обфщался дать всёмъ амнистю и впредь править 
‘согласно своей присягВ на коронащи; на будущемъ рейхстаг$ 
(черезъ четыре м$сяца посл договора) должны были быть 
опред$лены, при посредствз иностранныхь государствъ, вза- 
ихныя отношешя Сигизмунда и Ёарла; только посл этого 
Варль передасть ему кр$пости, флотъ и все, что было ему 
'довфрено. Сигизмундъ, хотя и подписалъ этоть договоръ, сразу 
'ще его нарушилъ. ВмЪсто того, чтобы направиться къ Сток- 
чольму, онъ черезъ Кольмаръ почти бфжалъ въ Данцигъ, куда 
‘прибыль 20 октября '). 17 дек. 1598 г. (въ письмВ изъ 
'`Кракова) Ситизмундъ уже благодарить Сапфгу за поздравлен!е 
‹ъ благополучнымъ возвращенемъ въ Польшу *). Послёдстыемъ 
‘неожиданнаго отъфзда Сигизмунда изъ Швещши было посланное 
къ нему въ начал 1599 г. требоваше вернуться въ Швецию, 
'10 безъ войска, и прислать своего сына. Королю дано было 
‘Четыре мЪ$сяца сроку. Въ противномъ случа ему угрожали 
‘отказомъ оть данной ему присяги. Сигизмундъ на предло- 
женный ему ультиматумъ отвфта не прислаль, и въ Юл 
1599 г. объявлень быль низложеннымъ съ шведскаго пре- 
‘стола. Осенью того же года Карлъ покончиль войну съ Фин- 
ляншей, оставшейся вфрной Сигизмунду. Царствоваше Си- 
тизмунда въ Швещи кончилось, хотя онъ оть своихъ правъ. 
на шведсый престоль не отказывался и до конца жизни про- 
должалъ носить титулъь шведскаго короля *). 

Установленное универсаломъ 13 апрФля 1598 г. своего рода 
перемире между православными и ушатами, еще до выззда 
Сигизмунда изъ Польши, было нарушено, и нарушено пра- 
вославной стороной. 12 юля 1598 года кн. К. Острожеый 
отняль оть луцкой епископской каеедры н$сколько принад- 
лежавшихъ ей сель со всфмъ ихъ движимымь и недвижимымъ 
имуществомъ. По крайней м8р$ .27 юля 1598 года упол- 
номоченные луцкаго епископа Терлецкаго и луцкаго капитула 
внесли въ луцыя городсюя книги заявлене объ этомъ само- 
управствз кн. Острожскаго и протесть противь него. При- 
этомъ они прямо ссылались на нарушене Острожскимъ кон- 


1) Форетенъ, П, 27, 41—42. 
2) Атсь. 4. Зар., Т, 201, № 243. 
*) Форотенъ, П, 483. 
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ститущи минувшаго сейма, установленной всфми чинами по 
случаю отьфзда короля въ Швешю и ради сохранев!я вну- 
тренняго мира ') 

Н»®сколько м8сяцевъ спустя по возвращении въ Польшу *), 
Сигизмундъ издалъ (22 марта 1599 г.) грамоту на имя львов- 
скаго православнаго епископа Гедеона Балабана, заключав- 
щую въ себф разъяснене его прошлогодняго универсала (отъ 
13 апр. 1598 г.). Разъяснеше это довольно характерно и 
для Сигизмунда, и для даннаго положення вещей, тёмъ болЪе, 
что грамота обращена была не къ одному львовскому епи- 
скопу, а и ко всей православной церковной 1ерархи. Въ 

’ универсал шла р$чь просто о затруднешяхъ и препиратель- 
ствахь ушатовъ съ православными и о прюстановкв (до бу- 
дущаго сейма) возникшихъ между ними изъ-за этого судеб- 
ныхь процессовъ, безь предрзшен1я вопроса о томъ, на чьей 
сторон% право въ этихъ процессахъ по взгляду правительства 3). 


А 


-Вь грамот 22 марта король уже не скрываетъь своего взгляда 


на этоть счеть: «пр1остановка на предыдущемъь сейм, ска- 
зано туть, сдЪлана по просьбЪ и старашямъ извЗстныхъь лицъ 
главнымъ образомъ ради нзкоторыхь изъ васъ (т. е. пра- 
‘ вославныхъ), которые на брестскомъ собор митрополитомъ и 


епископами за ваше непослушане осуждены и лишены ва- 


1) „Не дбаючи ничого на право посполитое и на консты- 
туцыю сойму прошлого, на одездъ его королевское милости 
до дедичного королевства Шведского и покой посполитый 
домовый отъ всехъ становъ постановленую, будучи и став- 
шися княжа его милость противникомъ згоды светое и не 
огледаючися на заварте покою зъ стороны тое згоды до сейму 
пришлого они его королевское мидость черезь универсалы 
лимитованого“ (Арх. Юго-Зап. Рос., ч. 1, т. УТ, 225 — 997, 
№ 91). | 

2) Нагазе\1с2, 240 — 241. Митр. Макарий (Х, 273 — 274) 
ставитъ издан!е этой грамоты въ связь съ перепиской Ра- 
гозы съ Потфемъ по поводу вмфшательства Балабана въ дла 
владим1рской епархи (ср. Акты Зап. Рос., ГУ, 188 — 189, 
№ 135, отвВтная грамота Рагозы Потфю оть 5 дек. 1598 г.), 
на что даетъ право и содержаюе самой грамоты 22 марта. 

3) Только высказанная въ универсал королемъ надежда 
на будущее примиреше ушатовъ и неуватовъ могла слу- 
жить нфкоторымъ намекомъ въ данномъ случа, для тхъ, 
кто зналъ истинныя намврешя короля, который не призна- 
валъ значешя не только честнаго слова, но и присяги, данной 
з„еретикамъ и схизматикамъ“. 


' 
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шихъ м$феть, чтобы на время задержанъ быль дальнёйпий 
противъ васъ процессъ». По всей вфроятности, православные 
дворяне открыто высказывались, что пр!остановка начатаго 
ими процесса противъ владыкъ-узурпаторовъ-—лишь времен- 
ная, что она допущена ими лишь во внимаюше къ трудному 
политическому положению короля и государства (процессъ ко- 
нечно получиль широкую огласку), что они надфются на бу- 
дущемъ сейм добиться низложеня виновниковъ уши СЪ ихь 
спископскихь каоедръ. Сигизмундъ, потерявпий уже со- 
всЪмъ изъ-за своего римско-католическаго фанатизма свое на- 
слЪдственное королевство, точно` поскорзй хотёлъ взять на- 
задъ допущенную имъ изъ-за своихъ шведскихъ отношений 
уступку православнымъ, прямо заявляя въ интересующей насъ 
грамот, что онъ по прежнему всец$ло на сторонз уватскихъ 
1ерарховь, совсзмъ забывая, что судебный процессъ на сеймВ 
возбужденъ не ими, а противъ нихъ. 

Высказавши такой взглядъ на происхожден!в своего уни- 
версала 1598 года, Сигизмундъ писалъ далфе о томъ, что 
онъ думалъ и увфренъ быль, что православные 1ерархи, бу- 
дучи ему благодарны за эту пр1остановку королевскаго (2) про- 
цесса противъ нихъ, не только будуть вести себя вполн® спо- 
койно, но и стануть приходить къ раскаян!ю. Между тёмъ до 
короля доходять совсфмъ друпя взсти, особенно о львовскомъ 
епископ8. Онъ, злоупотребляя милости короля и этой пр1оста- 
новкой, не даеть покою другимъ, вмфшивается въ духовныя 
дфла не только своей бывшей епархи, но и другихъ епархй, 
поставляя для нихъ священниковъ и д1аконовъ, посягаетъ на 
власть другихъ епископовъ, устраиваетъ бунты и съззды, умно- 
жаеть распри, нападаеть и на имЗн!я другихъ епископовъ. 
Такими своими дФйстыями львовскЙ епископъ самъ нару- 
шилъ сдфланное на сеймЪ постановлене о простановкВ про- 
цессовъ, и королевскому прокурору открытъ уже путь къ про- 
долженво возбужденнаго противъ него процесса '). Поэтому ко- 
роль считаеть нужнымъ предостеречь львовскаго епископа *), 
что если онъ не перестанеть вм5шиваться въ дфла чужой 


` 


1) Когу 5У1 ргхех паз хозфау101... Противъ Гедеона Ба- 
пабана возбужденъ быль процессъ, вфроятно, въ задворномъ 
королевскомъ суд. 

2) и перемышльскаго епископа, которому тогда же по- 
слана такая же грамота. 


43 
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епархши, не возвратить отнятаго и не станетъ вести себя тихо 
и скромно, съ нимъ будетъь поступлено по закону ‘). 

Мы указали случаи нарушеня православной стороной из- ! 
вфстнаго постановлен1я о простановкВ судебныхъ процессов, 
или точнзе говоря — жалобъ на это нарушевше, шедшихъ отъ 
противной стороны. И православная сторона въ этоть же пе- | 
раодъ временнаго перемир!я жаловалась, и притомъ въ союзв ! 
сь протестантами на нарушеве римско-католической стороной ! 
ея религозныхъ правъ и вольностей. Этого рода жалобы пра-‹ 
вославныхъ и ушатовъь нашли себЪ, между прочимъ, м$сто въ 
извзстномъ актВ конфедеращи православныхъ и протестантовъ, ; 
составленномъ въ Вильн$ 18 мая 1599 года *). Въ этомъ акть | 
находимъ жалобы на нападеюя на церкви, монастыри и кирхи . 
и на разорене ихъ, на издавше декретовъ объ отнятм ихъ, . 
на попытки вооруженною силою привести эти декреты въ | 
исполнен!е, на препятствя въ совершени богослуженя и хри-, 
станскихь требъ, на запрещен!е строить церкви и монастыри, 
на всякаго рода преслЗдованя и обиды священникамъ и па- 
сторамъ, вплоть до смертоубйства, на всяческое затруднене 
сношен православныхъ съ восточными патр!архами, на вся- 
като рода обиды въ городахъ православнымъ м$щанамъ, на 
устраневше ихъ оть цеховъ, ремеслъ, торговли, на запрещение 
имъ даже жительства въ городахъ, на лишенше ихъ права сви- 
дЪтельства на судф, наконець на предоставлеюме православ- 
ныхъ духовныхъ должностей и имфн! (бенефищй) только тЬмъ, 
кто согласился признать власть папы, и это вопреки частымъ 
просьбамъ, требоваямъ и протесташямъ *). 

Въ интересующемъ насъ актВ православно-протестантской 


Уд. 


1) У Гарасевича на той же страниц, на которой напе- 
чатана въ примЗчан!и грамота 22 марта 1699 г., находится 
слзд. сообщен1е: РауПер1о гер1о Чафо аппо 1599 ара Рай 
аизаюно Рафлаговае Сопзфап поро ат зарег ВлаАепоз по- 
попов 10 Ро]отла. Къ сожалВн1ю никакихъ св дён@ объ этой 
привилегти авторъ не сообщилъ, ни даже того, откуда онъ 
самъ узналъ о ней. 

1) Кояловичъ, Литов. церк. ушя, П, 278 — 987. 

3) Этоть пунктъ жалобы, очевидно, стоить въ связи съ 
извВотными намъ позывными грамотами Терлецкому и По- 
т%ю на сеймовый судъ. Интересно, что въ самой жалобЪ по 
этому пункту нёть туть уже вЪры въ успхъ борьбы съ 
ними: К4оге +0 Бепейса с1 аа бетреу... ро 428 Чей фгху- 
та)а & ргаме Кгош падуле]е 1©В ргхумтосеша (стр. 276). 
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конфедеращи находимъ одинъ пункть жалобы, спешально ка- 
сающся православной и протестантской шляхты и въ изла- 
гаемой нами сеймовой борьбЪ противъ уни имЗвпий громадное 
значеше. Составители конфедеращи жалуются, что гнеть изъ- 
за взры становится чувствительнымъ и для шляхтичей пра- 
вославныхь и протестантовъ. Они жалуются на то именно, 
что ихь «отстраняють оть чести и хлЪба въ государств, отъ 
<сенаторскихь м%сть, отъ достоинствь и должностей, оть ста- 
роствъь и державъ и иныхъ прибыльныхь функшЙ, и даже во- 
обще отъ государственной службы» (стр. 277) *). Чтобы понять 
всю силу этой жалобы, нужно вспомнить, что какь назначеше 
на вс правительственныя должности, такъ и раздача въ по- 
жизненное владфн!е государственныхь имуществъ (подъ име- 
немъ староствъ и державъ) находились всецЗло въ рукахь ко- 
роля. Посл тёхь сильныхъ и разнообразныхь ограничен, 
‚ которымъ подверглась со стороны шляхты королевская власть 
въ ПолышВ, это была ея почти единственная, вполнз реальная 
прерогатива, дававшая ей неисчислимое число поводовъ къ про- 
веденю въ жизнь своего политическаго вмяня. Это и быль 
тоть опасный пунктъ, который постоянно нужно было имфть 
въ виду всякому шляхтичу, дфлавшему карьеру, или даже 
просто искавшему средствъ къ жизни. Въ царствовати «Си- 
гизмунда Ш, на этомъ пунктВ, больше, чЁмъ когда-либо должна 
была испытать потерь православная церьковь, въ виду систе- 
матическаго пользовашя имъ своимъ правомъ распредФлен1я въ 
государствв «чести и хлЗба» именно въ интересахъ латинства 
и уши. 
Какь извЪстно, православные и протестанты на общемъ 
7 майскомъ съфздВ заключили взаимный политическо-оборони- 


:) Кром того, составители конфедеращи жалуются на 
постоянное нарушеше ихъ интересовъ во всякихъ частныхъ 
двлахъ. Протестантеюе участники ея вспомнили и отложенное 
на сеймЪ 1597 года дзло о приведени въ дфйстые конфе- 
деращи 1573 года: \1ес оМесаперо ргосевза КопЁе4егасу1, 
КогутЪу фе пгаху 1 ехееззу асй ше паробут 2а\е1аетлопе ус 
105Н, ше $уУо пргоз6 пе шойеш, а]е {ей ай НИ 
Даупе.1 \ разшасВ ргхе2 Часвомпе ггушзНе уудапусЬ с2у- 
\ату 1 о4 зу16е ев па зеупаКасЬ, зеутасЬ 1 шзхусЬ заАесв 
сота2 ©0 с2езоеу Яузхуту, #е Коп4егасу1 ше $у1Ко ха ргамо 

‚ ше ша]а, @е 4$её сбууаНс, 4гхутаб ]а га гхес2 ватилеша з%е- 
ши рг2ес1\упа росгуйа (стр. 277—978). 
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тельный союзъ для отраженя нападенй воинствующей рим- 
ско-католической и солидарной съ нею ушатской парт. 
Относительно уже совершившихся правонарушенй, тв и дру- 
ге взаимно обязались. стараться на сеймахъ, сеймикахъ и въ 
иныхь общественныхь учреждешяхъ, у государственныхъ 
чиновъ, особенно у короля о томъ, чтобы нанесенныя уже 
раны были залЗчены, виновные въ насильственныхь дЪй- 
стыяхъ понесли наказане, и этимъ дЪйстйямъ положенъ 
быль конець. А чтобы удобн®е въ будущемъ наблюдать за 
положен1емъ православныхъь и протестантовъ и скорзе ока- 
зывать имъ помощь въ случаВ какихъ-либо прит$сненай, 
участники съФзда избрали изъ своей среды особыхъ прови- 
зоровъ, или попечителей церковнаго мира (около 120). 

Изданный съ соглас1я сейма 1598 года королевсый уни- 
версаль о временномъ прекращени возникшихъ изъ-за уни 
раздоровъ, какъ видно изъ предыдущаго, не вездЪ исполнялся. 
Во всякомъ случа общее положен1е вещей было таково, что 
никому не могло дать спокойной увфренности относительно 
будущаго. Съ тревожнымъ чувствомъ должны были ожидать 
православные будущаго сейма. Не только шляхта, образовав- 
шая сеймъ, но и м5Ьщане, не имфвше прямого отношеня къ 
нему, внимательно слФдили за всякимъ слухомъ о будущемт, 
сейм :), и это т5мъ боле еще, что по установившемуся 
обычаю сеймы созывались не` рфже, какъ черезъ годъ. 

Въ половин ноября 1599 года уже окончательно рф- 
шено было созвать сеймъ, какъ видно это изъ письма Си- 
гизмунда къ Льву Сапфгф (оть 18 ноября 1599 г. *), въ 
Варшавв 9 февраля 1600 года (сеймики передъ сеймомъ 
назначены были на 29 дек. 1599 г., а главный литовсюй ‘ 
съЪздъ въ Слоним на 26 янв. 1600 г.). Мотивы созваня 
сейма подробно изложены въ томъ же письмВ короля къ Са- 
пзг8. Въ прежная времена и на послЁднемъ сеймЪ, сказано 
вЪ этомъ письмф, были сдзланы заявлешя относительно впу- 


1) Акты Зап. Рос., ГУ, 201—202, № 146, послан1е львов- 
скаго мёщанина Юря Рагатинца кь Вилен. братству оть 
16 ноября 1599 г. 

2) АгсЬ. 4. Бар., Г, 226—227, № 271. Луцый бискупъ Ма- 
цзевсьй еще 22 февр. 1599 г. писалъь Ник. Христ. Радзи- 
вилу: \УзгузёКо 10 ше 4о иастеша зеуши 2Ыегазе, па ЕК0гу 
у1ес \увхузёКо 2ма]ату (Сборникь писемъ Мацфевскаго, рук. 
Имн. Публ. Библ., Е, Г\, № 195). 
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треннихъ потребностей (около Фотоугуей роёг2еь Бу2ю \1п087010); 
на сейм можно будеть рёшить вопросъ, нужна ли реформа 
‚трибунала; если бы въ общественныхь совзщашяхъь и при 
рёшени дфлъ установленъ быль извфстный порядокъ, оть 
этого много было бы пользы и много ненадлежащаго было 
бы устранено, а также положенъ былъ бы предфль излиш- 
нимъ потерямъ и обнищаню государства... По части внфш- 
ней безопасности со стороны турокь и татаръ, нужно или 
приготовиться къ войнВ, или найти способъ къ заключеню 
съ ними мира... Относительно Швеши король высказывалъ 
надежду на новую ему помощь со стороны литовско-поль- 
скихъ его подданныхъ, причемъ говориль и о намфреви 
своемъ опять отправиться въ Швецшю ‘)... Король просилъ 
СапЪгу стараться насеймикахъ о томъ, чтобы послами на сеймъ 
избраны были люди хороппе, осмотрительные, любяще общее 
`благо, съ полной властью, и чтобы на сеймикахъ всв сов#- 
щан!я клонились къ общему благу. 

Болфе, чфмъ за полгода до сеймиковъ, сталъ хлопотать 
объ интересахъ уши на будущемъ сейм унватеюй ‘митропо- 
лить Михаилъь Рагоза, который до сихь поръ какъ-то со- 
веБмъ было стушевалея, котораго самое имя въ сеймовой 
борьб песлф брестскаго собора совс$мъ не упоминалось. 
Подъ вмяюемъ какихъ-то неизв$стныхъ обстоятельствь ВЪ 
середин® 1599 года, за н%®еколько недфль до смерти, митро-. 
полить какъ-бы вышель изъ состоян!я своей обычной апа- 
ти. Рагоза позваль на сеймъ (на сеймовый судъ, вфроятно) 
львовскаго православнаго епископа Гедеона Балабана („того 
владыку мандатомъ вашей королевской ясности до эейму 
пришлого позвали есмо“). Позывная грамота Гедеону на 


1) ВнЪшняя политика тогда вообще весьма неблагопрятно 
складывалась для Сигизмунда: Левъь Сапга въ письмЪ изъ 
Риги (2 окт. 1599 г.) пиеалъ Ник. Христ. Радзивилу: $\1ег424, 
]акобу Сагоз 2 Ег]еша ОайзЕша м Пее мзарИ, рапа пазлеши 
\юше па геке, а ]е3# ]з202е 1 Мозе\уз его 2афар1, по15 пеё- 
ЦоепйБиз 414 зедабаг зресёа; ргхепигха депо фт2у 12а о4 
рг2ез24еро. ааризфа ‘25, 2Ъ1ег2у с2аз ап обасхуш, а шу свот- 
ети ао ууз2узЕсВ песПоиаз, со фе421ет схуп16, у1еге #е 
па 21е 2ап031 пфта еф ехёга. Езфота 462 пафго! фа улее Зеро, 
паш ]е) 4аб ле сВеа, а ]а ]епо ЗасБала гусЬ№ю П со жебо о 
1е) роулета, Бо Сагоз ше $р1 у вмусВ глесхасЬ (АтсН. 4. 
Жар., 1, 295, \ 269). 


716 ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНЕ. 
сеймовый судъ не сохранилась, и только на основанши письма 
Рагозы къ Сигизмунду оть 12 Шоня 1599 года *), можно 
сдзлать заключене, что въ ней Гедеонъ обвинялся въ произ- 
веденномъь имъ „всеобщемъ церковномъ зам$шательствЪ“, 
т. е. въ томъ, въ чемъ обвинялъ его и король въ грамотЪ 
оть 22 марта 1599 года. Въ упомянутомъ выше письмВ къ 
королю Рагоза обратился къ нему съ особой просьбой по 
поводу уже поданнаго имъ позова Гедеона на сеймъ. Унат- 
сый митрополитъ, закрывая глаза на совершивийеся факты, 
вздумаль вмфшаться въ борьбу львовскаго православнаго епи- 
скопа со львовскимъ православнымъ братствомъ (изъ-за Ону- 
фруевскаго монастыря и городской братской церкви), — борьбу 
возникшую задолго до брестской уши и, къ великому горю 
православныхь, продолжавшуюся и посл нея (въ королев- 
скихъ задворныхь судахъ, въ разныхь ихъ инстанщаяхъ). 
Митр. Рагоза, дВлая видъ, что онъ имфетъ извфстное на- 
чальственное отношеше къ спорящимъ сторонамъ, просиль 
короля отложить до будущаго сейма все это дзло Балабана_ 
съ братствомъ, въ виду того, что Балабанъ повиненъ въ дЪл$ | 
великой важности — во всеобщемьъ церковномъ замфшательств$ 
(„поневажъ великая р$чь въ той справ въ особЪ того вла- 
дыки Гедеона Балабана въ церковномъ посполитомъ замф- 
шанью належить‘‘). Рагоза просилъ короля предписать Ге- 
деону явиться на сеймъ со всЗми подлинными документами 
(„со вс$ми оригиналами его’). Узматсый митрополитъ пи- 
салъ королю, что онъ самъ лично по этому дфлу. прЁвдеть на 
сеймъ, и ‚„повторн® просилъ его, абы тая справа на сейм$ 
яснф предъ всми объяснилася‘“. Такимъ образомъ въ ожида- 
ви сейма 1600 года, ущатская парпя, въ отвфть на позовъ 
Потзя и Терлецкаго на судъ сейма 1598 года, позвала на. 
судъ будущаго сейма львовскаго епископа Гедеона, оставша- 
гося послё брестскаго собора во глав западно-русской пра- 
вославной церкви. Но въ этихъ позовахъ была существенная 
разница: въ одномъ позывающей стороной была оставшаяся 
врной православю шляхта, въ другомъ — отвергнутый пра- 
‚ вославными митрополитъ. 

Православная шляхта съ своей стороны, въ виду прибли- 
жающагося сейма, возобновила свои позовы ПотВя и Тер- 
лецкаго на сеймовый судъ. Позывная грамота Ипатю Потвю, ' 


1) Акты Зап. Рос., ГУ, 194—195, № 139. 


= 
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„именующему себя митрополитомъь вевскимь и епископомъ 
владим!рскимъ и брестскимъ“, писанная въ Луцк 20 декабря 
1599 годт (по старому, конечно, стилю), сохранились (въ 
поздн®йшей, не совсфмъ исправной, коши) въ архив греко- 
уватскихъ митрополитовъ '). Этою грамотою Потёй призы- 
вается на судъ короля и сената (ргеё пап! } рапу гадапи 
1а37уш!), на будущий сеймъ, имёющй открыться 9 февраля 
1600 года (}ако па гокиа заубут запа?). Жалоба на него, 
по этой грамотВ, подана свЪтскими сенаторами, сановниками 
и урядниками, духовными особами и всякаго сословя, какъ 
шляхетскаго, такъ и иныхъ, людьми греческой релипи, обы- 
вателями великаго княжества литовскаго и земли волынской 
Вь донесеши *) о вручеши Потёю сеймоваго позова 
также сказано, что онъ позванъ на сеймовый судъ по жа- 
лобф пановъ обывателей великаго княжества литовскаго, во- 
лынскаго воеводства и иныхъ воеводствъ, людей греческой 
вфры, какъ духовнаго и рыцарскаго, такъ и простого (,,по- 
сполитого‘‘) сословЙ. Тоже буквально сказано и въ донесе- 
ни *) о врученши позова Терлецкому. Изъ этого обозначешя 
обвиняющей стороны видно, что и на этоть разъ, какъ и 
предъ сеймомъ 1598 года, главная роль въ процессв про- 
тивъ ушатскихъ 1ерарховъ принадлежала волынской право- 
славной шляхтВ. Впрочемъ изъ грамоты *) Сигизмунда (отъ 
16 марта 1600 г.) видно, что на сеймВ наравнз съ волын-. 
скими послами дёйствовали противъ унатскихъ 1ерарховъ и 
послы воеводства к1евскаго. Этимъ послёднимъ выступить на 
сейм$ 1600 г. во главз жалобщиковь было вполн есте- 
ственно посл того, какъ ПотВй пересталъь быть волынскимъ 
только епископомъ, а вмЪетВ съ тфмъ сталь и мевскимъ ми- 
трополитомъ 5). 

Обвинен!е противъ Потфя въ указанной выше позывной 
грамот$ формулировано слЗд. образомъ: ПотЪй осмЗливается, 
вопреки конфедераши и правамъ и вольностямъ, даннымъ 


1) По „Описанию“ № 236. 

*) „Арх. Юго-Зап. Рос.“, ч. 1, т. УТ, 278, № 109, оть 5 фев- 
раля 1600 г. 

з) ГЫ4., 279—280, № 110, оть 5 февр. 1600 г. 

:) Акты Зап. Рос., ГУ, 236, № 1650. 

5) Жалованная грамота Потфю на юмевскую митрополю и 
юмево-печерскую архимандрю а 26 сент. 1599 г.) 
(Акты Зап. Рос., ‚198-199, № 143). 


‚ 
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православной церкви королями польскими и великими князьями 
литовскими и утвержденнымъь присягой нынф царствующаго 
короля, удерживать (421ег2е6) за собой мевскую митропол!ю, 
кево-печерское архимандритство и владимское епископство 
и принадлежащая кь нимъ имфня, пользоваться титу- 


ломъ и этими имфыями. За это ') ПотЬй уже привлекался 


къ суду на прошломъ сейм$; тогда это дВло не могло быть 
разсмотр$но по причин великихъ и важныхь дфлъ короля и 
государства; но оно отложено было безъ всякаго ущерба для 
юридическаго его значения, до будущаго сейма. Настаивая на 


прежнемъ обвинеши, жалобщики и позывають Потя вто-_ 


рично на сеймъ, имфюпий открыться 9 февраля 1600 года, 
при чемъ заявляютъ, что подробнфе и обстоятельнзе обвине- 
не будеть изложено во время самаго суда. 

Позывная грамота на сеймовый судъ вручена была воз- 
нымъ Валецкимь Потфю лично 28 декабря 1599 года въ 
им. Рожанцз, причемъ въ позов8 ему объявлено, что онъ 
позванъ на судь по обвиненю въ томъ, что онъ, безъ воли 
и вздома православныхъ, призналь власть папы и осмфли- 
вается, вопреки правамъ, привилег!ямъ и конфедеращи, вла- 
дфть и распоряжаться митропомей, епископствомь и ихъ 
имВн1ями. 

Позывная грамота Терлецкому вручена вознымъ Кондра- 
томъ Прушинскимъ, въ присутстйи шляхтичей Якова Гноен- 
‚скаго и Христофора Поплавскаго, 23 декабря 1599 года, 
причемъ ему объявлено то же, что и Потфю. Одновременно съ 
этимъ позовомъ, Терлецкому врученъ быль и другой позовъ— 
на сеймовый судъ по обвиненю его въ ублств$ православ- 
наго священника чернчицкаго Стефана Добринскаго. 

Д»Ъло это *) возникло такимъ образомъ. 13 декабря 1597 года 
пропаль безъ вфсти священникъ села Чернчиць (им. кн. 
К. Острожскаго) Стефанъ Добринсюй. Онъ быль въ этоть 
день въ ЛуцкВ, поздно вечеромъ вмЪфстВ съ кузнецомъ Пав- 
ломъ вышель изъ города домой *). Въ мартВ 1598 года най- 


1) Туть въ позывной грамот явная неточность: на сей- 
мовый судъ въ 1598 году ПотВя не привлекали и не могли 
ивлекать за заняте имъ щевской митропоти. 
2) ДЪло это разсказано въ общихъ чертахъ въ Перестрог%. 
3) Арх. Юго-Зап. Рос., ч. 1, т. УТ, 200—901, № 81, объ- 
явлеше урядника кн. Острожокаго объ исчезновеши свящ. 
Добринскаго (отъ 15 дек. 1597 г.). 


>. 


БОРЬБА ПРОТИВЪ УНШ. 719 


дено твло кузнеца въ р. Стыри, а 9 апрфля того же. года 
найдено въ ней и тБло священника. Подозрёне въ утопле- 
ни кузнеца и священника пало на владыку Терлецкаго, пи- 
тавшаго давно ненависть къ священнику Добринскому за его 
отказъ принять уню. Подозр$н!е это возникло въ первые же дни 
посл исчезновеюя священника. Брать утопленнаго священ- 
ника Николай Добринсь!й возбудилъ дфло (26 авг. 1598 г.) 
противь Терлецкаго въ луцкомъ гродскомъ судБ, обвиняя его 
въ томъ, что онъ подослалъ своихъ слугъ схватить въ ЛуцкВ его 
брата-священника и затфмъ лишиль его жизни, спустивши 
подъ ледъ въ р. Стырь. ДФло разсматривалось въ суд$ 12 ок- 
тября 1598 года. Обвиняемый на суд доказываль, что это 
дфло гродскому суду не подсудно и аппелироваль къ суду 
трибунала. Когда судъ аппелящи не принялъ, уполномочен- 
ный обвиняемаго вышелъ изъ суда. ТЪмъ не мене гродеюй 
судъ произвель дознане по этому дФлу ‘). ВмЪстВ съ обви- 
ненемъ Терлецкаго, возбуждено было Николаемъ Добринскимъ 
обвинеше въ соучасти въ преступлени противъ. бывшаго 
епископскаго слуги дьяка Демьяна (28 авг.). ДФло разсматри- 
валось въ томъ же луцкомъ гродскомъ суд 16 октября 
1598 года. Дьякъ Демьянъ даль на суд весьма существен- 
ныя по дфлу показан1я. Онъ показаль, что владыка Терлец- 
юй давно питалъ вражду къ чернчицкому попу, приказывалъ, 
чтобы никто къ нему не ходиль и св. таинъ оть него не 
принималъ, и поручиль ему. записывать всфхъ, кто къ попу 
ходитъ. 13 декабря 1597 г. Терлецый, узнавши, что попъ 
находится въ Луцк, послаль Демьяна и Марка прослФдить. 
его. Когда они донесли владык® о м8стонахождени попа, онъ 
послалъь ихъ и еще н$сколькихъ слугь своихъ за попомъ. 
Пьяный попъ не хот8лъ идти къ владыкВ; но они его при- 
тащили кь нему силой. Когда попа привели къ владык въ 
комнату, Демьяну и Марку велЗно идти къ себЪф домой; 
остальные же остались въ комнат. Что произошло дальше, 
Демьянъ сказалъ. что не знаетъ. На другой день, когда про- 
шель въ народф слухъ, что попь пропаль, и когда за 00$- 
домъ сказали объ этомъ Терлецкому, онъ замЗтиль: «Ото 
проклятство . Берестейске и молитвы наши его побили!», & 
потомъ прибавилъ: «Ахъте мни, ахъте мни! Люди змовятт, 


1) 54. 281—235, № 94. 
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же владыка попа втопилъ!» '). Въ какомъ положеши послЪ 
октябрьскаго процесса находилось это ДВло — неизв®стно. 
23 ‘декабря 1599 г. какъ мы уже сказали выше, Николай 
Добринскй позвалъ Терлецкаго на сеймовый судъ *). 

На русскихъ сеймикахъ, предшествовавшихъь варшавскому 
сейму 1600 года, вопросъ о дальнфйшей борьбВ съ ушей, 
кажется, не’быль предметомъ спещальнаго обсуждешя. По 
крайней м$ЗрЪ, это можно сказать о волынскомъ сеймикВ на 
основаши письма кн. Острожскаго къ львовскому братству 
(оть 17 мая 1600 г. °). Изь этого письма прежде всего 
видно, что королевскимъ предложеюемъ, разосланнымъь на 
сеймики, рекомендовалось шляхтв обсудить только вопросъ 
«© небезпеченствВ коронномъ, которое заходить немало зо 
всВхъ сторонъ»; внутреннихь же вопросовь («о успокоенью 
ростырковъ домовыхъ») не велфно было поднимать. При томъ 
же волынсый сеймикъ на этоть разъ прошелъ какъ-то не- 
обычно («не звыклымь торомъ... стался» “). По этимъ при- 
чинамъ шляхта на луцкомъ сеймикз, по объяснен!ю кн. Острож- 
скаго, не нашла удобнымъ возбуждать какихъ-либо другихъ 
вопросовъ («такихъ справъ втручати»), кромз вопроса объ 
оборон$ государства:.. Къ этому нужно прибавить, что борьба 
сь ушей еще передъ сеймомъ 1598 года православною шлях- 
тою перенесена была на почву судебнаго сеймоваго процесса, 
и извфстные намъ постановлен!я волынскаго сеймика, пред- 
шествовавшаго сейму 1598 года, по поводу этого процесса 
сохраняли свою силу 5). 


1) ТЬч., 235 -239, № 965. Ср. 223—994, № 90. 

. ТЫа., 279, № 110. 

Акты Зап. Рос.“, ГУ, 238—239, № 152. 

“) т Острожскй черезъ особаго посланца извфстилъ 
Хриет. Радзивила о томъ, что произошло на сеймикВ въ 
ЛуцкВ (Сб. писемъ кн. Острожск., цитированный выше, п. 63, 
оть 17 янв. 1600 г.). 

5) Между тЪмъ православное львовское братство еще 
16 ноября 1599 г. въ пославши къ виленскому братству пи- 
сало: „Слышно, ижъ сеймъ почнется февруар!я, на которомъ 
сейвы” подобаеть всимъ посломъ быти съ каждого повВту, 
такъ оть шляхты якь тыжь и оть м$Фщанъ, оповфдаючи 
кривды сво; для того жь потреба по мёстВхъ предъ часомъ 
складки чинити и пословъ обирати конечно. Посп$шайте вс$. 
Подобаетъ на томъ сейм и оть духовной зверхности нашое 
посломъ оть патр1арха приспфти, или самъ патрархъ ве- 
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Сеймъ открылся въ ВаршавВ въ назначенное время, 9 фев- 
раля 1600. года. Уже м$сяцъ спустя посл его открытя, при- 
масъ Карнковскй (не присутствовавпий на сейм) писалъ Льву 
СатфгВ: «очень прискорбно мн, что, какъ слышу, къ нуж- 
дамъ и дфламъ государства (на сеймЪ) относятся холодно» ')... 
На сейм 1600 года вопросъ о виленскомъ бискуп8, какъ и 
на предыдущихъ сеймахъ, служилъ причиной многихь прере- 
канй: изъ-за него часть земскихъ пословъ великаго княжества 
Литовскаго совсфмъ оставила сеймъ, узхала съ него съ про- 
тестащями, не соглашаясь ни на каюя денежныя ассигнова- 
ия *). Въ конц концовъ, варшавсюй сеймъ 1600 года быль - 
разорванъ. Послы разъфхались безъ. всякаго постановлен1я о 
общественныхь нуждахъ, и государство оставлено на произ-. 
волъ судьбы (е2 орайгхеша *). Сеймъ окончился 22 марта 
1600 года “). | 

Мы не знаемъ, какое учаспе принимали православные | 


послы въ дфятельности сейма, въ частности въ его разрыв$. 


Главный интересъ для нихь теперь былъ не въ сейм$, & соб- 
ственно въ такъ называемомъ сеймовымъ судЪ, которому пред- 
стояло р%ёшить ихъ процессь съ епископами-ун1атами. Уже 
13 февраля львовсые братчики, находивииеся въ Варшавъ, 
писали во Львовъ: «Владыкове водле позву на позовъ отпов$- 
дали приезжають. ЛуцыЙ южьъ есть, а княжа Его М. будеть, 
Панъ староста львовсый есть и видилисмося съ нимъ, и 18- 
сковь ся ставить, и всф пословъ ласкаве ставилися и всЪ 


длугь повинности своее навЪдить насъ: только мы будемъ 


‚ готовы (Акты Зап. Рос., ГУ, 201—202, № 146). 


1) АгсБ. 4. Зар., Т, 234, № 281. 

2) ГЫ4., 235, № 283, письмо Л. Сапги къ Христ. Радзи- 
вилу оть 7 апр. 1600 г. По вопросу о виленскомъ бискупВ 
король въ конц концовъ долженъ былъ уступить, и уже 


21 апр. 1600 г. виленскЙ каоедральный капитулъ получилъ 


оть Сигизмунда увдомлене о номинащи имъ виленокаго 


_ каеедральнаго кустоса Бенедикта Войны на каеедру вилен- 


скаго ‘бискупа. Капитулъ и избралъ его 96 апр. 1600 года. 
(Описан1е рукописнаго отдфленя Вилен. Публ. Бибтотеки, 
Вильна, 1895. Т, 74. \Уурз х ргофоКою\ Карйу!у УПейзЕ1еу). 
3). Атсь. 4. Вар. Т, 249, № 302, письмо Сигизмунда кь 
м, оть 25 авг. 1600 г. Ср. 253, № 308, оть 30 окт. 
г. 
*) Зетрфогез, Х, 4. СопваНафапфат 4е гебив Ваейсв п- 
У81013 её 4е поппав а, ве паПа взесафа езё сопсав10. 
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згодилися на то, абы процесъ релии кгрецкое на м%стцу своемъ 
зосталъ» ‘). 

Въ польской исторической литературф не совсфмъ еще 
выяснено, что такое представляль собою сеймовый судъ въ 
интересующую насъ эпоху, изъ кого онъ состоялъь и какъ 
происходилъ. НовфйпИй историкъ польскаго сейма, проф. Па- 
винскй совсфмъ не коснулся истори сеймоваго суда въ Польш$. 
По необходимости приходится за справкой по этому вопросу обра- 
титься къ наиболе компетентному изъ старыхъ польскихъ истори- 
ковъ-юристовъ, Ленгниху *). Поего словамъ, уже въ древшя вре- 
мена король производилъь сеймовый судъ (01а сот НаНа) 
совмфстно съ сенаторами (зепаот из а5ет из). Когда, 
‚ продолжаетъ онъ, въ царствоване Стефана Батор1ля послы 
стали требовать, чтобы имъ позволено было въ дфлахъ объ 
оскорблени величества (ш тша]езаИ$ стиише) избирать изъ 
своей среды нФсколькихъ пословъ, которые бы вмфстВ съ се- 
наторами подавали голосъ (зещепйаз @1сегепе), это ихъ тре- 
боваше, какъ новое, было отвергнуто, потому что разборъ дфла 
(сов ю) принадлежить королю и однимъ только сенаторамъ. 
Это опредфлеше измфнено лишь въ 1588 году, когда въ д%- 
лахъ объ оскорленш величества и объ изм%н*% *) присоединены 
къ сенаторамъ восемь пословъ. Для разнаго рода другихъ дфль, 
уголовныхъ и гражданскихъ, новый порядокъ сеймоваго судо- 
производства окончательно установленъ конститущей сейма 


1) Голубевъ, П. Могила, прил., 165—166. 

2) Таз рабНсит Веёт1 Роош, %. П, р. 368 — 359, @е- 
Чахи, 1746. 

°) Подъ конститущю краковскаго сейма 1588 г. 4е сгиитте 
регапеШотаз вполнз подходило дзло экзарха Никифора: 5АуЪъу 
Ко схурИ Бупфу ргхесзуКо ВлесхурозроШеу рогохаплема)ас 
ме #2 шергхудасеет Когоппуш, \упозЙ фа)етисе. Вярфеу 
пуйегхопе шерг2у]ас1ео\1 Когоппети.. \2г08224 расфа еф 
юедега 2 розфоппеш! рапу... афо К®югу Ко]мйек шпу музе- 
рек рорешИ, Е4огу Бу *лазме Ба{ сопёга ВешраЪБНсата. (У оГ. 
]е?., П, 952). Такой судъ по этой конститущи имфль м%ото, 
конечно, только въ примВнеши къ виновному шляхтичу... 
ВЪроятно, князь Острожекй, явившись по дЗлу Никифора 
въ посольскую избу (8 марта 1597 г.), просилъ ея ходатай- 
ства передъ королемъ о такомъ именно (съ участемъ земекихъ 
пословъ) судВ надъ нимъ. Не даромъ державиие сторону 
князя послы указывали въ изб освоимъ коллегамъ, что Ни- 
кифоръ, хотя и иностранецъ, но онъ шляхтичъ, слЪд. поль- 
зуется всфми нравами, 
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1611 года ‘). Такимъ образомъ дфло православной шляхты 
съ Потвемъ и Терлецкимъ должно было поступить собственно 
на судь короля и сената. Посольская изба въ данномъ слу- 
чаЪ могла имфть только, такъ сказать, нравственный контроль 
надъ судомъ. Само самой разумется, что судъ короля и се- 
ната во время сейма могъ функи1онировать только до тЬхъ 
поръ, пока продолжался сеймъ. Поэтому-то и въ позывныхъ 
къ сеймовому суду грамотахъ иногда прямо писалось, что 
обвиняемый долженъ явиться на судъ не только передъ ко- 
ролемъ и панами радами, но и передь «всфми станы, до 
сойму належачими» °). 

Единственнымъ современнымъ историческимъ памятникомъ 
сеймовой борьбы 1600 года служить изданная 16. марта 
1600 года Сигизмундомъ грамота °) о рЬшенш сеймоваго 
суда по дфлу православной шляхты съ Потфемъ и Терлец- 
кимъ. Въ этой грамот прежде всего заявлено, что нзкото- 
рые люди греческой религи, не желая вступить въ уню съ 
римскою церковшю, отдФлились оть своихъ духовныхъ началь- 
НИКовЪ и ИЗЪ-За этого вступили съ ними въ споры и прере- 
каня („въ контровераи и трудности“), съ которыми они 
уже обращались къ королю уже на прошломъ сейм$ (1598 г.). 
Король, продолжаетъ грамота, по причинф сильнаго накоп- 
ленгя дфлъ („про навальность“) на томъ сейм не им$я воз- 
можности заняться этимъ дфломъ, отложиль его до настоя- 
щаго сейма и вмЗетВ съ тфмъ простановилъ судебные про- 
цессы, которые возникли между ними... Изъ дальнЪйшаго 
изложеня дфла въ грамот видно, что на варшавскомъ сеймЪ 
1600 года земсые послы кевскаго и волынскаго воеводствъ 
обратились къ королю и сенату съ просьбой, чтобы онъ раз- 
смотр$лъ, согласно обфщаню, дФло ихь съ вмевскимъ митро- 
политомъ Ипатемъ Потфемъ и епископомъ луцкимъ и острож- 
скимь Кирилломь Терлецкимъ “). Король, желая все это 


1) Уо|. 1ев., ПТ, (35—40). 

2) Напр. въ позывной грамот Потвю оть 80 янв. 1598 г., 
въ донесеши о вручен позова Терлецкому оть 98 февр. 
1598 г., въ позовВ Терлецкому по дфлу его съ Балабаномъ 
оть 30 янв. 1698 г.; въ остальныхъ, упомянутыхъ выше, по- 
зовахъ и донесетяхъ (четырехъ) о „всЪхъ станахъ, до сойму 
належачихъ“ не упомянуто. . 

3) Акты Зап. Рос., ГУ, 236—937, № 150. 

*) Краткое изложене того же процесса находится въ рёчи 
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успокоить, назначиль, по ихъ просьбЪ, 15 марта для раз- 
’ бора дла. 

15 марта и въ друге дни *), по словамъ оффищальнаго 
судебнаго рёшешя, митрополить выевсьЙ и епископъ луцюый 
указывали на то, что настоящее дфло, какъ дфло духовное, 
сеймовому суду не подсудно (,0 речи таковые духовные не 
мають форумъ у суду нашого‘), такъ какъ оно, согласно 
Божьему, государственному и всякимъ христанскимъ зако- 
намъ, подлежить только духовному суду *). Утверждая свою 
неподсудность сеймовому суду, Пот8й и Терлецк!й не потому, 
что они подсудны, а просто желая показать свою невинность, 
объяснили королю и сенаторамъ, что сначала самъ Господь 
и Спаситель основалъ одну церковь изъ всёхъ народовъ и 
всфхъ странъ свФта, и это единство церкви долгое время про- 
должалось. Поэтому то и даны Владиславомъ, королемъ поль- 
скимъ и венгерскимъ, велиюя вольности людямъ греческой 
релии, духовнымъ и свФтскимъ, утвержденныя потомъ ко- 
ролями Александромъ и Сигизмундомъ [Г (при этомъ предъ- 
явили имъ самыя грамоты). Но такъ какъ потомъ вышло ка- 
кое-то въ этомъ нерадЪн1е (‚‚якоесь занедбанье‘‘), то они съ 
своимъ начальникомъ, покойнымъ юевскимъ митрополитомъ 
Михаиломъ Рагозой, не что-либо новое предприняли и въ 
этомъ дфлВ святого единства не совершили ничего против- 
наго ни закону Божьему, ни закону государственному, ни 
канонамъ и правиламъ свв. отцовъ, ни стародавнему обычаю; 
уполномоченнаго Потфя (въ дфлВ его съ виленскимъ прото- 
попомъ Жашковскимъ, разбиравшемся въ королевскомъ судЪ 
въ 1609 г.). Тутъ находимъ и нзкоторыя новыя подробности: 
на сеймВ поддерживали процессъ противъ Потфя „нюкоторые 
изъ воеводотвъ юмевскаго, волынскаго, браславскаю и великаю 
княжества миповскаю обыватели и братства церковные и люд 
посполитый“ (Вилен. Арх. Сборн., УТ, 150, № 71). 

1) „иншихъ дней“.— Непонятно, что судъ этимъ хотёлъ 
сказатъ. 

3) Судъ, въ лиц Сигизмунда и сената, призналъ эту точку 
„зрЪн1я на дВло вЗрной. Но отдавалъ ли онъ себЪф отчеть о 
томъ, какому же именно духовному суду могъ подлежать раз- 
боръ дла между православной паствой и измнившими 
православ!ю 1ерархами, слЗд. между людьми разныхъ уже 
взроиспов8 дай? И Сигизмундъ, и сенатъ, вЗроятно, созна- 
вани, что именно для духовнаго суда туть не было м$ета, 
и тьмъ не мене рады были съ виду якобы и благовидному 
отводу обвиняемой стороны. 
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они только вернулись къ давнимъ вещамъ, установленнымъ и 
принятымъ ихъ первыми святыми патр!архами, не желая оста- 
ваться къ отщепенств®, а желая пребывать въ единств$ дома 
Божьяго. Такимъ образомъ 1ерархи-родоначальники западно- 
русской церковной унш всю свою защиту построили н& томъ, 
что эта уня — дзло не новое въ Западной Руси, что они 
только возобновили ее, позабытую. Они нашли для себя. 
удобнымь совсёмъ игнорировать главное обвинеше, выстав- 
ленное противъ нихь бывшею ихъ паствою, именно, что 
они все это дфло церковной уншм сдФфлали, что они его 
вновь подняли (если бы и сдёлать имъ эту историческую 
уступку) и сдЗлали самовольно, безъ соглас{я людей греческой 
взры и этимъ совершенно попрали естественное право ихъ 
на свободу совфсти, гарантированное къ тому же въ Польш® 
и особыми законами. По этому пункту обвинен1я, составляв- 
шему содержане позывныхъ грамотъ, они ни слова не ска- 
зали въ свое оправдане, потому что ничего и не могли ска- 
зать. ТФмъ не мензе Сигизмундъ съ сенаторами нашли ихъ 
оправдане вполнз достаточнымъ для своей цфли, признали, 
что они „поступокь свой слушный во всемъ указали“. 

Что же возразили Потфю и Терлецкому православные? 
Служащая намъ матераломъ судебная грамота на этотъ во- 
просъ отв$чаеть такъ: „а къ тому жъ бачучи, ижь сторона 
противная поводовая, позвавши ихъ о то передъ насъ на 
соймъ, ничого противного на нихъь не показуетъ, ани попи- 
раеть и овшемъ то справы отб$гаеть“,—т. е. православная 
сторона ничего не возражала, обвиненя не поддерживала и 
даже присутствовать при разборф дла не пожелала. Два м$- 
сяца спустя ‘посл разбора дЗла князь Острожсый писалъ 
по поводу интересующаго насъ рёшен!я сеймоваго суда, что 
оно состоялось „безъ бытности и вЪФдомости и насъ и пословъ 
нашихъ‘“‘, & потому называеть это рёшене „намъ барзо и 
праву посполитому, а большъ справедливости святой против- 
нымъ‘. Изъ вопоставленя обоихъ этихъ свидфтельствъ ясно, 
что р%ёшевше сеймоваго суда по дфлу ПотВя и Терлецкаго 
состоялось въ отсутсте представителей православной, обви- 
нявшей ихъ, стороны. Укорительное по адресу суда замча- 
не кн. Острожскаго даеть нВкоторое основане думать, что 
какъ будто судомъ приняты были как1я-то мФры для того, 
чтобы уполномоченнные обвинен!я при разбор дфла не при- 
сутствовали и даже не знали о немъ. Самое вфроятное пред- 
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положеше, что князь Острожеюй и православные послы во 
время разбора дЪла уже оставили Варшаву. 

Рьшене суда объявлено во всеобщее свфдЪНе 16 марта 
1600 года. Митрополить ПотЪй и епископъ луцюй Терлец- 
&Й этимъ рёшенемъ признаны и объявлены свободными на 
всегда („вЗчнз“) отъ подобныхъ позововъ и оть обвинен!й, 
изложенныхь въ нихъ, и оть всякаго притвеневя (‚,прена- 
габанья)‘ противной стороны. Какъ истинные 1ерархи гре- 
ческой релийи, они имЪютъ право занимать свои настояпия 
духовныя должности и всячески пользоваться ими (,держати, 
уживати, рядити и справовати‘‘), согласно съ древними обы- 
чаями и обрядами греческой церкви. Не только ПотВй и Тер- 
лецюый, но и друпе епископы и всё духовные, принявшие 
ую, тёмъ же рёшешемъ сеймоваго суда подтверждены во 
всВхъ занимаемыхъ ими должностяхъь и соединенныхъь съ 
ними правахь и преимуществахъ. 

Такъ кончилась грандюзная тяжба православной русской 
шляхты съ принявшей уншю 1ерархмей! Оть сеймоваго суда 
въ тогдашнемъ его составЪ другого рёшен1я и ожидать было 
трудно. Сигизмундъ съ польскимъ сенатомъ съ самаго начала, 
уни держали крфико въ своихъ рукахъ всё нити этого дфла. 
Уже въ 1594 году сенать быль посвященъ въ дфло уши и 
‘стояль вполнё на ея сторонз. Припомнимъ, что и первое 
‚соглашене духовенства латинскаго и русскаго при посредств% 
Кирилла Терлецкаго“ (въ началё 1595 г.) состоялось „съ 
вфдома пановъ сенаторовь“. ЧЪмъ дольше царствоваль Си- 
гизмундъ, т8мъ больше пополнялся сенатъ людьми латин- 
ской вфры. Нужно и то имфть въ виду, что въ сенатВ су- 
дебныя дВла р%»шались не единогласно, а по большинству 
голосовъ... При такомъ положенши дзла, нравственное давле- 
н1е, которое одно только и могла оказать посольская изба 
на сеймовый судъ, должно было бы быть весьма сильнымъ, 
чтобы подЗйствовавать на короля-творца уни и ва большин- 
ство сенаторовъ—давнихъ его въ этомъ дзлЪ соработниковъ. 
Но могли ли православные послы добиться оть посольской избы 
мощнаго нравственнаго воздФйствя на ‚„сеймовый“ судъ въ 
своемъ процессв съ уватскими 1ерархами? На прежнихъ сей- 
махъ о латинско-польское большинство посольской избы всяый 
разъ разбивались всЪ усилля православпыхъ пословь отстоять 
свои попранныя религозныя права па сейм$. Тоже произо- 
шло, очевидпо, и на сейм$ 1600. года. 
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О томь, 'разсматривалось ли сеймовымъ судомъ дёло объ 
утопленши Терлецкимъ православнаго священника Стефана 
„Лобринскаго по жалобЪ его брата Николая Добринскаго, — 
нЪфть никакихь точныхь свфдфый ‘). По всей вфроятности, 
это дБло судомъ и не разсматривалось. Можеть быть раз- 
рывъ сейма. далъ правительству удобный предлогъ объявить, 
что до разсмотрён1я его очередь не дошла. Не разсмотр$но 
было сеймовымъ судомъ и дВло львовскаго православнаго 
братства съ, львовскимъ городскимъ магистратомъ, состояв- 
шимъ изъ латинянъ и страшно въ эту пору нарушавшимъ и 
религ1озныя, и граждансыя права православнаго населеня 
Львова. Весьма интересно для характеристики польскаго сейма 
той же эпохи письмо къ львовскому братству, писанное въ 
самомъ началв сейма 1600 года (13 февр.) н%сколькими 
львовскими братчиками изъ Варшавы. Братчики пишутъ, что 
они получили присланные имъ братствомъ 644 золотыхъ и 
9 грошей; но денегъ этихъ для нихъ ие хватить, хотя они 
тратять ихъ только «ня дары и потребы принайнужнЪйше, безъ 
которыхъ ся необыйдемъ жаднымъ способомъ въ колко персо- 
нахъ, тому належачихъ. А такъ просимъ оть Господа Бога 
всфхъ васъ выкупаты сами себе, потомство, жоны и дфти и 
праятели свои съ тое египетское неволи. Набывайте якъ на- 
большей можете, складайтежъ, брфте а шлфте на окупъ. А 
бовЪмъ на томъ свфт8 и часъ нынешний належитъ, беяъ стыду 
цфнять правду, штося листомъ доверяти не годитъ»... ДалЪе 
въ томъ же письмЪ братчики пишуть, что панъ инстигаторъ 
(т. е. прокуроръ). настойчиво требуеть обфщанныхь ему еще 
во Львов$ ста червонныхъ, панъ Свошовсый проситъ еще во- 
. семьдесятъ талеровъ (двадцать ему уже дено); инымъ, по не- 
достатку денегъ, ничего еще не обфъщали, но дать непрем$нно 
нужно... По получени во Львов письма изъ Варшавы, оно 
прочитано было на братской сходкЪ, и на ней р$шено сдз- 


1) Авторъ Перестроги передаетъ сл3д. подробности: послы 
обращались къ королю на сеймЪ съ просьбой, чтобы онъ 
разобралъ это дЪло; король согласился; ушатсв!е же епископы, 
чтобы. затормозить это ДЪло сами написали на себя позов- 
ныя грамоты со стороны православныхъ къ сеймовому суду 
по обвинен!ю въ незаконномъ удержани церковныхъь долж- 
ностей и пользовани церковными имуществами. Но ушалт- 
скимъ епископамъ, какъ мы знаемъ, не было надобности 

‚: прибЪгать кь сочинен!ю позывныхъ грамотъ... | 
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“. лать нужный для дла заемъ. На другой день` отослано въ 
И Варшаву 1450 польскихь золотыхъ. Не смотря на большя 
затраты львовскаго братства, дфло его съ магистратомъ было) 
отложено ')... Спустя два м8сяца послЪ сейма, князь Острохж-: 
сюй въ цитированномъ выше письм% его (отъ 17 мая 1600 г.) | 


$ утфшальъ львовскихъ братчиковъ только т$мъ, что не имъ од-. 
и нимъ (безправнымъ м$фщанамъ!), но и «намъ всфмъ» (т. е. 
% православной шляхтБ) дфлаются обиды и насимя. Плохое. 
РА утБшене! Впрочемъ, Острожсвый высказываль еще надежду, 
в: что на будущемъь сейм православные послы поддержать 


о львовское братство *). 

Опред®ленемъ сеймоваго суда 16 марта 1600 года не. 
ее. только разъ навсегда данъ отпоръ нападенямъ православной 
т стороны на принявшихъ уню митрополита, епископовъ и про-. 
4;  чее духовенство (такъ по крайней м$р$ долженъ быль смо- 
трфть на дфло постановивп!й это опредФлен1е судъ), но и по-. 
ложено формально начало наступательнымъь дфйстнемъ унат-_ 
ь скихъ властей противъ православныхъ, которыми такую пе- 
х 4 чальную извфстность и стяжалъь себЪ новый ушатсый митро- 
& ни полить Потфй. ОпредФленемъ 16 марта возстановлено течеше. 
``.  вефхъ судебныхъ процессовъ, возникшихъ между ушатами и 
“православными, пр!остановленное универсаломъ 13 апр$ля 
ъ% 1598 года *). Въ виду новаго оффищальнаго подтвержденя 

”г  сеймовымъ судомъ законности уши и унатской 1ерархи, исходъ 
ей ‚Этихъ процессовъ, по крайней мЪфр$ съ точки зрёя централь-_ 
С. ‘ной административной власти, долженъ былъ представляться 
ы ыы ‘предрёшеннымъ уже напередъ, разъ унаты, въ частности всЪ 
унтатсвя власти признаны существующими на законномъ осно- 
р вании, а православная сторона — признана незаконно возстаю-_ 
‚ щею противь правомфрнаго порядка вещей. 

‚. Вее это, прежде всего, отразилось на извфстномъ намъ. 
ок №лЪ православнаго архимандрита Гедеона Балабана съ ун:- 
в в: У\атскимъ епископомъ Терлецкимъ изъ-за обладания Жидичин- 
г еКимъ монастыремъ. Праостановленные универсаломъ 13 апрЪля` 
-® 4598 года въ своемъ исполнени судебные декреты противъ 


АН 


„. в ии 
го Голубевъ, П. Могила, прил., 164 — 167, ‚ № 20. 
2) Акты Зап. Рос., ГУ, 938—939, № 159. 
.3)`„& декреты, процессы и поступки правные въ духов- 
. ныхь’и овфтескихь справахъ, которые до теперешняго только 
р ‘войму завъшены листомъ нашимъ были... ворочаются до 
‹ первыхъ стопневъ своихъ, такь и мы оные ворочаемо“... 


ый 
: 
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Балабана королевскаго задворнаго суда (оть 21 ноября 1597 
и 21 февраля 1598 г.) опять теперь вступили въ законную 
силу. Терлецюый возобновиль процессъ противь Балабана въ 
королевскомъ задворномъ суд$, обвиняя его въ дальн-йшемъ сопро- 
тивлен!и королевскому опредФленю объ отобраши отъ него 
монастыря и изгнаши его изъ отечества за неповиновене. 
23 апрёля 1600 года Сигизмундъ издаль универсалъ ко всфмъ 
начальствующимь лицамъ въ государств» о томъ, чтобы они 
оказали свое содфйстве епископу 'Терлецкому въ дфлЪ при- 
веден!я въ исполнеше прежнихъ королевскихъ декретовъ объ 
отобранш монастыря у Балабана и баннищи его («где бы одно 
колвекъ и подъ которымъ колвекъ ‘правомъ тот Болобанъ при- 
стегнен и реквировапъ был, абы... на томъ Болобанё самой 
особе и на добрах его вшелякихъ лежачих и рухомых екзе- 
куцыю скутечную и неотвлочную... учинили и выконали») ‘). 
Къ тому времени, когда осуществлень былъ наконецъ 
’давнйй польско-латинсый проекть западно-русской церковной 
ун!и, эпоха временнаго упадка и слабости р.-католичества въ 
Полыш$ сравнительно давно уже миновала. Съ половины шести- 
десятыхъ годовъ ХУТ вфка повфяло въ ПольшЪ, ЛитвЪ и За- 
падной Руси реакцоннымъ духомъ. Въ царствоваве Стефана 
Батор1я реакцюнное. движене возрождавшагося латинства до- 
стигло уже весьма внушительныхъ размфровъ. Оно успёло уже 
нанести рёшительный ударъ и протестантизму и нащюонально- 
либеральному направлешю въ самомъ польскомъ католичеств$. 
Извфстно, что въ это же царствоване Поссевинъ и Скарга 
заговорили и © церковной уни привославной Руси съ Ри- 
момъ... Со вступлешемъ на польсюй престоль Сигизмунда 
“Вазы для римско-католической реакши въ литовско-польскомъ 
государствЪ наступила пора самыхъ см$флыхъ надеждь и ожи- 
дай, самыхъ широкихъ замысловъ и увлеченй. Въ эту эпоху 
расцв$та р.-католической реакщи въ Польш$ и состоялась 
пресловутая брестская церковная уня, какъ дфло по преиму- 
ществу высшей польской государственной власти, и притомъ состо- 
ялось рядомъ или въ дополнеше къ ея попыткЪ включить Польшу 
въ папско-габсбургскую «христанскую» лигу, & также восполь- 
зоваться силами Польши въ видахъ реставращи р.-католической 
церкви въ Швещи. Само собой разумЗется, что приписывая ини- 
Щативу дла уни дЗятелемъ рим.-католической реакщи, мы не от- 


`’ 1) Арх. Юго-Зап. Рос., ч. Т, т. УТ, 284—285, № 1183. 
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рицаемъ всей важности въ данномъ случа$ тхъ благопраятныхъ 
для этото дфла обстоятельствъ, которыя они нашли въ край- 
немъ внутреннемъ разстройств$ въ то время западнорусской 
` православной церкви, въ частности въ антагонизм высшей 
` церковной 1ерархи и мрянъ, сконцентривавшихся въ церков- 
ныя братства. Но эта была лишь удобная почва, на которой 
зерно’ церковной уни во всякомъ случаВ не самозародилось. 

’Но говоря о польской высшей государственной власти, 
всегда приходится различать три элемента этой власти — ко- 
роля, сенатъ и посольскую избу. О томъ, — что Сигизмундъ Ш 
° все, что только могъ, дфлаль въ интересахъ уни, или — по 
крайней м5рф—пылаль желашемъ дфлать-—едва ли кто’ спо- 
рить станетъ. Самъ онъ неоднократно заявлял въ ‘своихъ 
указахъ и грамотахъ о трудахъ, поднятыхъь имъ Въ этомъ 
дЪлф. Даже уватсые историки новфйппе, весьма старательно 
разъясняюще разныя внутреныя настроен!я западнорусской 
православной церкви, какъ главную причину зарожденя идеи 
уни въ головахъ ея высшихъ 1ерарховъ, отдаютъ полную дань ува- 
женя ревности и `усердю Сигизмунда въ этомъ дфлф. Они даже 
попрекаютъ`въ данномъ случа Сигизмундомъ польское латин- 
ское духовенство, не всегда ему соревновавшее. ПольскаЙ сенатъ, 
какъ мы уже сказали выше, съ самаго же начала принималъ 
. дфятельное участе въ рёшени вопроса о церковной уши, въ 
выработкВ самыхъ услоый ея заключеня. Въ тБхь немногихъ 
случаяхъ, когда ему въ интересовавшую насъ эпоху сеймовой 
борьбы приходилось высказаться открыто, онъ всегда дФйство- 
валъ въ униссонъ съ королемъ. Въ дёл8 экзарха Никифора 
большинство сената оказалось по отношеню къ нему даже 
болфе враждебно настроеннымъ, чёмъ самъ Сигизмундъ. Пер- 
вая эпоха сеймовой борьбы православныхъ изъ-за уши‘ за- 
кончилась такимъ рёшительнымъ приговоромъ въ ея пользу 
именно благодаря солидарности короля и сената. Не даромъ 
въ глазахъ послфдующихъ ‘уШалскихъь поколфй эти первые 
годы насажденя и утвержденя уни рисовались, какъ время 
особенно выдающагося усердя къ ея ‚ интересамъ не только 
короля, но и сенаторовъ ). 


1) Сиш 1аегшиз , геуосатиз поз ш. пепонат еуогет 
сабоПеогита ргаевег а Шо ит ю1аз, ас ргаевегыш сага таз 
Масе]оуй, 41 бтапзхефат& ошлйа позбга перойа поз поп 
1аБогап Риз, чаап9одае- вой зыевы Виз (Негаз16\1с2, 268—264). 
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Посольская изба сейма, — трей необходимый элементь 
верховной политической власти въ литовско-польскомъ госу- 
дарств$, — была вмЪетЪ съ т5мъ выразительницей мысли и 
воли всего шляхетскаго сословзя этого государства, — един- 
ственнаго сослов1я, пользовавшагося политическими правами. 
Голосъ посольской избы по этой причин представляеть для 
историка особенный интересъ. Посольская изба въ интересо- 
вавшую насъ эпоху, какъ мы видфли, сильно расходилась съ 
королемъ по н$которымъ пунктамъ его католическо-реакщон- 
ной политики и успфла поставить тутъ на своемъ. ’Она не 
дала соглася на вступлеше Польши въ антитурецкую лигу. 
Она не оказала королю надлежащей поддержки въ его швед- 
ской политикф. Но не то мы видимъ въ ея отношеняхъ къ 
утатскому вопросу, хотя этоть вопросъ внесенъ быль перво- 
начально православными послами на сеймъ въ наиболфе, такъ 
сказать, шляхетской формЪ, въ вид жалобы на нарушене 
религ1озныхь правъ и вольностей православной шляхты, га- 
рантированныхъ въ частности знаменитой варшавской конфе- 
деращей 1573 года. Посольская изба, т. е. польско-латин- 
ское большинство ея, не пожелала оказать православнымъ 
посламъ поддержки въ возстановлени попранныхъ правъ 
ихъ релипозной свободы. Особенно это ясно обнаружилось 
на сеймВ 1597 года. Ни по общему ун1атскому вопросу, ни 
по вопросу о суд$ надъ Никифоромъ, поддержки православ- 
нымъ оказано не было. Поэтому-то король и могъ такъ пре- 
небрежительно третировать на этомъ сейм просьбы и тре- 
бован1я православныхъ пословъ. Конечно, въ рукахъ право- 
славныхъь пословъ было могущественное средство заставить 
сеймовое большинство преклониться передъ своей волей. Они, 
какъ мы видфли, и разорвали сеймъ 1596 года, а также 
(вмёстф съ другими) и сеймъ 1597 года. Но польское боль- 
шинство сейма, надо думать, хорошо понимало преимущество 
своего фактическаго положен!я въ виду обычныхъ враговъ 
государства — татаръ и турокъ: разрывъ сейма, т. е. отказъ 
правительству въ денежныхъ рессурсахъ. на отражен!е этой 
вншней опасности, болфе всего чувствителенъ былъ въ сво- 
ихъ практическихь послёдетыяхь для шляхты южнорусской, 
т.е. православной, ведшей борьбу противъ уни. Когда дФло 
получило нёсколько иной обороть, напр. на сеймВ 1598 г., 
В виду возможности сСстолкновешя со Швешей, посольская 
изба находила возможнымъ болфе серьезно относиться (хотя 
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для виду) къ требованямъ православныхъ пословъ. Въ окон- 
чательномь исходБ сеймовой борьбы изъ за уши, на сеймЪ 
1600 года, посольская изба не оказала нравственнаго воз- 
дЬйствя на судъ короля и сената въ интересахъ справедли- 
вости, бывшей на сторонз православныхъ. Такимъ образомъ 
мы, кажется, не погрёшимъ противъ истины, если скажемъ, 
что въ первую эпоху сеймовой борьбы изъ за уши (до 1600 г.) 
и посольская изба не обнаружила охоты противиться совер- 
шившемуся уже факту церковной западно-русской унш. Реак- 
цонная волна возродившагося ультрамонтантства, очевидно, 
вполн® захватила уже польскую шляхту. Эпоха реформац!он- 
ныхь увлечешй стала для нея уже печальнымъ воспомина- 
немъ минувшихъ дней, и на сеймахь нашей эпохи противъ 
православныхъ и протестантскихъь пословъ не мало уже дЪй- 
ствовало людей, возвращенныхъ 1езуитами въ лоно латинской 
церкви изъ «ереси», или пробрётенныхь ими изъ «схизмы» 
(православныхъ, совратившихся раньше въ протестантство). 

Борьба православныхъ дворянъ противъ уни на сеймахъ, 
непосредственно сл$довавшихъ за ея провозглашешемъ, ни 
къ какимъ положительнымъ результатамъ, въ благопрятномъ 
для православной церкви смысл, не привела. Ве ихъ уси- 
ля разбились о правительственное противодйстве, нашедшее 
для себя опору въ польской шляхтв латинской вфры. При- 
нявш!е уню 1ерархи остались на своихь каеедрахъ, разум$я 
подъ послёдними юридичесюя прерогативы и экономичесвя 
блага, соединенныя съ прежними православными 1ерархиче- 
скими должностями. Но если православнымъ посламъ и не 
удалось добиться низложешя принявшихъ уню 1ерарховъ, то 
своими многочисленными протестами на сеймикахъ и сеймахъ 
противъь ихъь правоспособности имъ удалось все-таки, по 
нашему мн$н!, не пустить уатскую 1ерархшо въ польсый 
сенать. И латинское большинство сената и посольской избы 
не могло не видфть, что по меньшей мфр$ преждевременпо 
увеличивать составъ сената такими сомнительными предста- 
вителями русской церкви и народа. 


КЪ СТАРОКАТОЛИЧЕСКОМУ ВОПРОСУ, 
Письмо А. А. КирБеву. 


О ВТОРОЙ книжкЪ Бозюсловскалю Въстника за настояпий 
годъ помфщено достоуважаемымъ А. А. Кирзевымъ письмо 
къ г. редактору означеннаго журнала. Въ этомъ письм® 
почтенный авторъ касается двухъ изъ числа обсуждав- 
шихся с.-петербургской и старокатолическсй коммис- 
с1ями предметовъ. Одинъ изъ нихъ входить вь учеше объ 

отношеняхъ между Упостасями Пресв. Троицы, а другой— въ 
учеше о св. таинств евхаристи. Это — вопросы о словахъ: 
ЕШодие (и оть Сына) и апззибзвапайо (пресуществление). 
Члены петербургской коммисс1и константируютъ, съ одной 
стороны, нфкоторую разность между православнымъ и старо- 
католическимъ учешемъ объ исхождени Св. Духа, а съ другой — 
н$зкоторую непосл$довательность со стороны старокатоликовъ 
въ общемъ учеши ихъ о таинствЪ евхаристи. Такъ, старо- 
католики признали произвольнымъ со стороны папистовь дз- 
ломъ привнесеше въ Никеоцареградск!й символъ словъ: #404ие 
и рЬшительно не считають папистическаго учешя объ исхо- 
ждени Святаго Духа и оть Сына догматомъ, т. е. истиною, 
необходимою для вфчнаго спасеня и потому обязательною для 
всякаго хриспанина. Не смотря на это, они-же не хотять при- 
знать значен!я догматической истины за мыслью, что Св. Духь 
ни въ какомъ смысл не исходить и оть Сына ‘). Такимъ об- 
разомъ, въ глазахъ старокатоликовъь папистическое учеше о 
РШодие ложно не по содержанно своему, не по сущности 
своей, а только по формВ выраженя. ДалФе, старокатолики 
хотя и утверждають, что, и по ихъ воззрёню и вфрованю, 
хриспанинъ пр!емлеть подъ видами хлзба и вина т$ло и 


1) См. 88-й № „Церковнаго Вфетника“ за 1896. 
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кровь Господа Нашего [исуса Христа, но уклоняются оть упо- 
треблен!я словъ: «преложене» — «пресуществлеше», выражаю- 
щихъ мысль о томъ, вслёдетве чего хлЪбъ и вино становится 
въ таинств8 евхаристи истиннымъ тёломъ и истинной кровю 
Господа нашего Шшсуса Христа '). По взгляду же А. А. Ки- 
р%фева старокатолики и по вопросу объ исхождени Св. Духа 
и о таинств$ евхаристш, будто бы, совершенно согласны съ 
учешемъ православной церкви, а расходятся только съ 
школьно-бозословскими мнънаями въ своихъ частныхь мнь- 
наяхь о недлматической сторонЪ дЗла. Въ упомянутомъ письм$ 
и старается А. А. КирФевъ обобёновать и раскрыть свой взглядъ. 

При всемъ нашемъ горячемъ сочувстви старокатоликамъ и 
при всемъ нашемъ, въ общемъ, единомысми съ достоуважае- 
мымь А. А. Кирфевымъ, затрудняемся раздёлять означенный 
взглядъ его и никакъ не можеть согласиться съ приводимыми 
имъ доводами въ пользу его мысли. Поэтому, позволяемъ и 
себЪ сказать, въ интересахъ истины, наше посильное слово, 
въ той надеждЪ, что, быть можеть, и въ немъ найдется что- 
нибудь, заслуживающее хотя н$котораго вниман1я. Сперва из- 
ложу съ потребной объективностью главныя мысли и аргументы 
А. А. КирЪзева, а затВмъ займусь краткимъ изложенемъ и 
возможнымь въ письм8 обосновашемъ своего взгляда на дФло. 

А) Отвергши всякое догматическое значене Е1одие, ста- 
рокатолики, говоритъ г. КирЗевъ, находятъь въ немъ и нюко- 
торую условную частичную истину, но признаютъ это част- 
нымь своимъ инфШемъ, ни для кого необязательнымъ. Пра- 
вославные-же, съ своей стороны, не въ правф, по увёреню 
А. А. КирЪева, требовать оть старокатоликовъ отреченя отъ 
этого мнёыя по сл8дующей причин. Въ ИНодпе заключается 
нФкоторая частичная истина, хотя и не та, которая выражена, 
буквальнымъ смысломъ этихъ словъ. На вопросъ, какая-же это 
частичная истина и какое допустимо законное толкован!е ея, 
г. Кирфевъ ‘отвфчаеть такъ. Факть послашя (во времени) Хри- 
стомъ Духа Святаго выражаеть силу, способность Сына посы- 
лать Св. Духа въ м:ръ. Эта способность (сила, свойство), ко- 
нечно, присуща Посылающему, ибо, въ противномъ случа», не 
могло бы состояться и послан!е. А поелику Сынъ БожЙ есть 
существо в$чное, всемогущее и неизмфнное, то и свойство 
(способность, сила) посланя Св. Духа дожно быть признано 


1) ТЫ. 
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в7ьчно присущимъ Сыну, хотя и проявляющимся во времени. 
Воть, по взгляду А. А. КирЪева, та частичная истина, ко- 
торая заключается въ учеши о НИодие. Между тВмъ, продол- 
жаетъ онъ, ифкоторые православные, желая оставаться въ 
пред$лахъ текстуальнаго пониманя этого вопроса и опасаясь 
обвинен1я въ затинств$, предлагаютъ такое объяснене. Богь— 
Сынъ не всегда обладалъ свойствомъ послашя Бога Духа Свя- 
таго, а получилъ его какъ бы въ награду за свое служеше, 
за свою крестную смерть. По словамъ г. КирЪева такое тол- 
кован1е принижаеть Бога, поставляя Его въ положеше, по- 
добающее твари только. «Награда, которой Богъ—Сынъ удо- 
стоился лишь на 33-мъ году Своей земной жизни! — Это ужь 
очень неотдаленно, говорить А. А. Кирфевъ, оть аранскихъ ` 
мечтанй ». 

Что старокатолики въ учеши о таинствЗ евхаристи со- 
вершенно согласны съ православной церковью, въ доказатель- 
ство этого почтенный авторъ излагаемой статьи приводить изъ 
Мньыйя Роттердамской (старокатолической) хоммиссфи сл$- 
дующее м$сто: въ св. евхаристи причащающйся премлетъ. 
тЬло и кровь Христа, и они, хотя и кажутся (2 зеш зевени\) 
для чувствъ хлёбомъ и виномъ, однако же суть истинно (Уеге), 
дъяствительно (геаШег) и существенно (зу апцаЩег) твло 
и кровь Христа ‘). ВслЁдъ за этимъ А. А. КирЪевь говорить 
слздующее. Такимъ образомъ, православный догмать твердо 
стоить у старокатоликовъ, и послёде только не употребляютъ 
слова: «пресуществлеше», но— потому, что оно нисколько не 
соотвФтствуеть правильному понятю, выражешемъ котораго 
оно призвано служить. 

Старокатолики прямо указываютъ, что ученше о транссуб- 
станщащи (пресуществленш) основано на Аристотелевыхъ, те- 
перь уже никёмъ не признаваемыхъ, понямяхъ о субстанщи 
и ея акциденщяхъ. Непригодность этого термина видна и изъ 
слфдующаго. Пресуществлене (1тапззир{апцайо) означаеть пе- 
реходъ изъ одной въ друщую субстанщю. А развЗ мыслимо 
существован!1е разных субстанщй. Субстанщя есть отвлечен- 
ное поняте, къ которому вынуждаемся прибфгатъ, чтобы дать 
себЪ отчеть о явлешяхъ видимаго ма. Этимъ понятемъ об- 
нимаются и объединяются вс явлен1я и мы переходимъ отъ 
итъ множества къ единому космосу. Предполагать много суб- 


1) Сравни. значащееся въ 39 № «Церковнаго Вфстника> за 1896 г. 
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станщй значить отказываться оть возможности такого объ- 
единен!я и вмфстБ съ тЬмъ снова очутиться передъ явленемъ 
же, лишь болВе отдаленнымъ, но не предъ субстанщею. Изъ 
дебрей такого схоластическаго философствован1я, нисколько не 
выясняющаго чудо «преложеня», можемъ выбраться, лишь 
ставъ на матер!алистическую точку зрёня, но она не менфе 
опасна. ЗачВмъ же навязывать старокатоликамъ слова, вы- 
работанныя школой и свидфтельствующия о напрасномъ усили 
объяснить, какз дълается «преложене» хлЪба и вина Въ 
тфло и кровь Христа въ таинств® евхарист!и?! 

Не требуется и историческими соображенями навязыва- 
не старокатоликамъ термина: «пресуществлеше». Не смотря 
на то, что онъ встр®чается, повидимому, уже у Геннажя Схо- 
лар1я, умершаго въ 1464 году, однако же патрархъ Гере- 
мя П, умерший въ 1594 году, ни разу не употребилъ озна- 
ченнаго выражешя въ своемъ двухтомномъ сочинени, хотя 
самымъ характеромъ и назначешемъ его побуждалея къ тому. 
Лишь впосл$дстви времени и при томъ по совершенно слу- 
чайнымъ причинамъ появился на восток, въ ХУП вЪкЗ, тер- 
минЪ: «пресуществлене» и потомъ вошелъ, между прочимъ, 
въ Послане восточных патлартовз 1723 года. Въ боже- 
ственной же литурйи и въ чин присоединен!я даже проте- 
стантовъ нигдз не упоминается о «пресуществленм», & всюду 
говорится о «преложени» только. Этимъ неопровержимо до- 
казывается, что наша церковь требуеть только вЪры въ «пре- 
ложеше». А если это такъ, то неосновательно и домогаться 
чего-нибудь лишняю отьъ старокатоликовъ. 

Воть чБмъ и какъ доказывается у А. А. КирЪева мысль, 
что старокатолики относительно ЕШодие въ полномъ- прав 
держаться своего частнаго мнфюя и что они имЗютъ та- 
кое же въ богословскомъ смысл право не употреблять слова: 
«пресуществлене» въ учени о таинствЪ евхаристи. 

Б) Разбору мыслей и доводовъ А. А. КирЗева находимъ 
не излишнимъ предпослать сл8дующее замфчане касательно 
допустимости или законности частныхъ миёнй въ области 
богословскаго умозрЪн1я и въ интересахъ посл$дняго. 

Богословское умозрёе должно не расходиться, а вполн% 
гармонировать съ существом» православно-христ!анскихъ в$- 
ровашй. Отступлене отъ догматическихь истинъ православ- 
ной церкви можеть вредить и самому богословскому умозр?- 
Ню, заводя его въ разныя дебри. а не содЪфйствовать истин- 
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пому процвфтаню его. Допуская въ богословскомъ умозрёнши 
как я-либо частныя, неавторизованныя церковю, воззрфя 
или мн%®ня, богословъ въ правф окончательно примириться 
‹ъ ними и держаться ихъ только тогда, когда они несомн®нно 
опред$ляются общепризнанными и общеобязательными въ 
церкви догматическими истинами и служать кь раскрытию и 
уясненю, а не кь колебаню или отрицан ихъ, хотя бы 
и не высказываемому прямо. Каждое частное мнзне въ 
области богословскаго умозрёя должно имфть явердые опор- 
ные пункты или основан!я въ Священномъ-ли Писан!и, или 
въ церковномъ преданш, или въ неизбфжныхъ требованяхъ 
здравой логики, чтобы не переходить въ произвольное умство- 
ваше, въ шаташе произвольной мысли. Туть не могуть оправ- 
дать уклоненш оть общеобязательной истины или оть при- 
нятаго церковю образа представленй и выраженй никаюмя 
ссылки на бывийе въ прошломъ примфры, какъ-бы послЗд- 
ше ни были многочисленны. Что допускалось или терпимо 
было лицами поколзн!Й отдаленныхъ, дфлавшихъ лишь пер- 
вые шаги въ дёлЬ пониман1я или словеснаго формулирован1я 
истинъ христанства, то самое и подобное ему можеть быть 
рышительно недопустимым» для богослововъ нашего и посл$- 
дующаго времени. Коль скоро станемъ смотрфть иначе на 
богословское умозрён1е и на частные въ немъ образы пред- 
ставленя и выражен!я, въ такомъ случа придется узаконять 
въ. области богословствовашя самыя вошюцщйя заблужденя, 
прикрываясь тёмъ, что они— частныя мысли, мнёШя или вы- 
раженя. Не думаемъ, чтобы можно было съ основательностью 
и въ интересахъ догматическихь истинъ оспаривать изложен- 
НЫЙ нами взглядъ на дло. 

Руководясь этими, соображешями, никакъ не можемъ со- 
гласиться съ мыслию достоуважаемаго А. А. КирЗева, будто 
старокатолики правы даже и въ томъ случа, если мы до- 
пустимъ вмфств съ нимъ, что они усматривають въ РШодие 
именно ту самую частичную истину, на которую указываеть 
и которую отстаиваеть онъ. Въ самомъ дёлф, разв® удовле- 
творительно объясняется фактъ посылания (во времени) Хри- 
стомъ Духа Святаго въ мфъ соображешями, высказанными 
А. А. Кирфевымъ? Отнюдь н®ть. По его взгляду означенный 
факть выражаеть собою способность, силу (свойство), при- 
щую Сыну Божю. Мы же имфемъ основане утверждать, 
ч0 этоть факть прежде всего и боле всего говорить о нрав- 
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ственномъ правъ Господа нашего Тисуса Христа посылать 
(во времени) Духа Святаго въ мръ. Терминъ:. право, ко- 
нечно, чисто-человзческий, относящийся къ нравственно-юри- 
дической области нашей жизни. Но, во-первыхъ, мы и не 
въ состоянш говорить иначе, какъ только языкомъ человЪче- 
скимъ и на языкз человфческомъ. Такимъ языкомъ и на та- 
комъ язык$ открылъ самъ Богъ потребныя людямъ религ!озно- 
нравственныя истины. Во-вторыхъ, указанный терминъ наибо- 
лЪе удачно выражаеть ту. мысль, которую намъ предлежитъ 
обосновать и выяснить. Сперва скажемъ о томъ, какому соб- 
ственно Лицу Пресв. Троицы должно принадлежать нравствен- 
ное яраво посольства, а затФмъ остановимся на раскрытш 
той мысли, почему, въ Свящ. Писаши и’ Сынъ Божй пред- 
ставляется посылающимъ (во времени) Духа Святаго въ. 
мръ? 

ДФло—не въ способности или силЪ посылать кого-либо 
для выполнен!я нашихъ желанй, плановъ, поручен1й. Обра- 
тимся кь мру челов$ческихь отношен!й, и взятые отсюда 
аналогическле примфры помогуть намъ и другимъ наилучше 
уяснить себ сущность дБла. Каждый изъ людей взрослыхъ 
не только имЗетъ способность посылать ближнихъ своихъ для 
выполнен!я его порученЙ или желавй, но можеть имфть и до- 
статочно силы для того, чтобы послать даже и нежелающаго 
идти. Но разв® мы признаемъ, что всяк, имзюций способность 
или силу дзлать другого оруфемъ своей воли, и долженз это 
дфлать или имфеть нравственное и юридическое право дзлать 
это? Отнюдь нётъ. Обращаясь къ семь, мы находимъ, что 
родителямъ свойственно или принадлежить яраво посылать 
дЪтей для выполнен1я ихъ воли, а отнюдь не дфтямъ, хотя бы 
сынъ, напримфръ, будучи взрослымъ и физически могучимъ, 
превосходиль своего дряхлаго отца физическими своими си- 
лами или способностями. Царь въ государств$ и подвластные 
ему не только имфють каждый одинаковую человфческую при- 
роду, но подданные сравнительно съ царемъ обладають не- 
соизм$римо-большою силою и способностью превращать его въ 
оруде своей воли,— посылать его, когда и куда вздумается имъ. 
Однакоже, не подвластнымъ свойственно, или — точнфе — при- 
надлежить лраво—при томъ общепризнанное, & не иное — 
посылать, по своему усмотрзн!о, кого-либо изъ подчинен- 
ныхъ для выполненя своей воли, а напротивъ— такое обще- 
признанное яраво посольства составляетъ достоян!е только 
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царя одного. Причина всего этого’ понятна. Личность роди- 
теля или царя находится въ особомз отношеви къ личностямъ 
дЪтей или подданныхъ. Это отношене покоится на особых 
правахъ или преимуществахъ родителя предъ дфтьми, царя— 
предъ его подданными. Въ одномъ случа это право природ- 
ное, нравственное, & въ другомъ — юридическое въ. обшир- 
номъ смысл слова. Въ силу-то, или на основанши, этого 
права родителю и царю и свойственно посылать дзтей и кого- 
либо изъ подданныхъ для выполнен!я ихъ воли. Сказанное 
вполн$ примфнимо и кь рёшеню вопроса о посольств одного 
Лица Пресв. Троицы другимъ. 

Одинаковыя «способности» или «силы» къ такому посоль- 
ству есть у каждао Лица Пресв. Троицы. Они всБ имфють 
одну и ту же божескую природу. Каждое изъ Нихъ обладаетъ 
одинаковыми божескими свойствами: в®чностью, всемогуще- 
ствомъ и т. п. А если это безспорно, то и не существуеть 
<ъ этой точки зрзя никакою основанйя . для посольства 
одного Лица Пресв. Троицы другимъ. Значитьъ, подобно тому, 
какъ въ человфческомъ м!рЪ посольство однихъ людей другими 
основывается на особыхз личныть отношешяхъ между ними 
и на проистекающихъ отсюда особыхь правахз нзкоторыхъ 
людей, точно также и посольство одного Лица Пресв. Троицы 
другимъ должно основываться на особыть личныхь отноше- 
яхь между Ними и на проистекающемъ отсюда нравствен- 
номЪ иравтъ .того или другого’ изь Лиць Пресв. Троицы. 
Кому-же изъ Нихъ принадлежить такое право? Несомни®нно, 
что оно принадлежить собственно Богу Отцу. 

Въ самомъ дфлЪ, вБдь, по. православному ученю, незы- 
блемо утверждающемуся на самомъ божественномъ сверхъ- 
естественномъ Откровеши и на общецерковномъ Предания, 
Богь Отець является по отношеню ‘къ другимъ Лицамъ Пресв. 
Троицы началомъ, причиною, источникомъ. Оть Перваго лица 
Пресв. Троицы вфчно рождается Сынъ Божй и вЁчно исхо- 
дить Духъ Святой. Личное свойство Сына Бож1я—рождаемость 
оть Отца, личное свойство Духа Святаго —исхождаемость оть 
Бога Отца, а личное свойство Бога Отца то, что Онъ—ви- 
новникъ рождаемости Сына и исхождаемости Духа Святаго. 
Этими личными свойствами и отношенями. и ‘опредёляется 
само собою, такъ сказать, нравственное право Перваго лица 
Пресв. Троицы посылать («во времени») Сына и Духа Свя- 
таго въ мШъ. Само по себз это мраво не можеть принад- 
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лежать Сыну Божшо по отношеню къ Духу Святому, даже 
если смотрёть на дфло съ точки зрфыя старокатоликовъ и 
ихь единомышленниковъ, допускающихь въ богословскомъ 
умозр ши такой образъ понямя о Сын Божемъ, по кото- 
рому Онъ является вторичной причиною или сопричиною Духа 
Святаго. ВЗдь и при такомъ образВ представлешя о СынЪ 
Божемъ всетаки остается Первое лицо Пресв. Троицы вер- 
ховною или главною причиною Духа Святаго, а сл8довательно 
Первому лицу Пресв. Троицы принадлежитъ собственно вер- 
ховное или главное право посольства и Духа Святаго. Сынъ 
же Божй, если и имфетъ это право, то — всетаки въ зави- 
симости оть Отца. Потому-то въ Свящ. Писави причина по- 
сольства какъ Сына Божя, такъ и Духа Святаго въ концф 
всего возводится къ Богу Отцу, т. е. Онъ, Богъ-Отецъ, изо- 
бражается, выражаясь челов$кообразно, единым» полновласт- 
ным5 Посылателемз (Тозн. УТ, 44; ХГУ, 16и26; 1 Петр. 
У, 10; Ефес. 1, 17; Галат. ГУ, 6 и друг.). Спрашивается: 
но почему-же именно Сыну Божю дано Ею Отчиомз право 
посылать Духа Святаго? 

Вочелов$ чиви!йся Сынъ Божей, какъ Искупитель м!ра, 
прюбрёль заслугами Своими предь лицомъ вЪчной правды, 
по выраженю и высокопреосвященнаго Макаря, нашего 
знаменитаго догматиста, именно «право» ') ниспосылать лю-- 
дямъ благодатные дары Духа Святаго для возрожденя и 
освящен!я грёшниковъ, т. е. посылать Духа Святаго въ 
мръ. Эта мысль, противъ которой горячо возстаеть А. А. Ки- 
р%$евъ и которая, будто бы, не далека отъ аранскихъ мечта- 
НШ, на самомъ дёлВ вполнз справедлива и представляеть 
собою въ сущности не иное что, какъ только прямой выводъ 
изъ соотвфтственныхь дфлу мёсть Свящ. Писашя. Такъ, св. 
апостоль Павель говорить объ ТШисусЁ Христ, что Онз за 
претерпьнще смерти увънчань славою и честйёю (Евр. П, 9). 
Спаситель посл славнаго воскресеня Своего сказалъ уче- 
никамъ Своимъ, что Ему, БогочеловВку, дана (конечно, 
Отцемъ Его небеснымъ) всякая власть на небъ и на земль 
(Мате. ХХУШ, 18). Само собою разумФется, Спаситель по- 
нималь подъ этой всякой властью на небь и на земл и 
дарованное Ему Богомъ Отцомъ «право» посылать Св. Духа 


1) Стран. 276 въ Г т. „Православно-дозматическало бозословая“ (8-е изда- 
не). ° : 
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пъ мъ, а не одну только особую власть надъ м!ромъ, без- 
плотных духовъ и надъ челов$чествомъ (1 Петр. Ш, 22; 
Мате. ХУТ 27). Потому-то, съ одной стороны, Спаситель 
поставляеть послае Св. Духа на землю въ прямую зави- 
симость оть Своего прославленя (Тоан. УП, 39), & съ дру- 
гой стороны—усвояеть Себф самому послаше, по полномъ 
прославлени Своемъ, Св. Духа на землю (Тоан. ХУ, 26; 
ХУЬ 7). Если же посольство Третьяго лица Пресв. Троицы, 
по указанной выше причинз, и туть поставляется въ конц® 
всего въ зависимость отъ Бога Отца, какъ главнаго виновника, 
то въ Свящ. Писаи мысль о послави Св. Духа въ м!ръ 
выражается такъ: Богь Отець посылаеть Св. Духа во имя 
(5 т& дубрат) ДХриста (Тоан. ХУ, 26). Слова: во имя 
Христа истолковываются нфкоторыми отцами церкви, какъ 
наприм. блаженнымъь Феодоритомъ, въ такомъ смысл: «во 
славу имени Христова». Но здзсь выражается и та мысль, 
что Св. Духь посылается ради Христа и Его заслугъ, & 
этимъ само собою предполагается и своего рода «право» 
Его на посольство Св. Духа въ м1ъ. 

Въ виду всего сказаннаго развз должно говорить, будто 
Сынъ БожЙ унижается до твари, коль скоро послане Имъ 
Св. Духа поставляется въ зависимость отъ совершеннаго Имъ 
великаго подвига только на 33-мъ году земной жизни Его? 
ДФло идеть о Боючеловькъь, а не просто о Сынз Божемъ, 
и потому означенная «награда» представляется вполнф есте- 
ственною и понятною. ЗамЗчательно, что Господь нашь 
исусъ Христосъ предъ крестными Своими страдан1ями и 
смертю Самъ высказалъ, имфя въ виду, конечно, и посл- 
дуюцщия событя Своего славнаго воскресеня и вознесен!я на 
небо, слфдующее: нынь (6%) прославился Сынь человтче- 
ска, и Бош прославился въ Немъ (Тоан. ХШ, 31). Неужели 
же дозволительно усматривать какое-либо унижен1е для Бога 
Отца, Который здЪсь разумется подъ Богомъ (Тоанн. ХУП, 1), 
въ томъ что Онъ прославляется чрезъ Богочеловфка, вопло- 
тившагося Единороднаго Сына Его, въ извфстное время зем- 
ной жизни Его, т. е. Сына? А коль скоро нельзя видзть 
туть униженя и Бога, то нельзя усматривать униженя 
и БогочеловЪка въ даровани Ему, за Его безм$рно само- 
отверженный и безцфнный подвигъ, «права» посылать Св. 
Духа. Не только нашъ разумъ, но и Слово Боже нахо- 
дить въ этомъ не унижеше, а прославлене Сына Божя. 
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А такъ какъ въ Свящ. Писани [исусъ Христосъ, вочело- 
: взчивнИйся Единородный Сынъ БожЙ, изображается не только 
Азттцемз, вземшимь ухи мра ц вознесшимь ит: на тълл, 
Своемз на древо (Тозн. Г 29; 1. Петр. П, 24), но Аи- 
щемъ, закланнымь отъ сложешя мфа (Апок. ХШ, 8), то, 
строго говоря, и «право» Сына Божя посылать («во вре- 
мени») Духа Святаго въ мфъ мы должны признавать даро- 
ваннымъ Ему оть сложеня же мра, т. е; собственно отъ 
вфчности. Этимъ окончательно устраняется ‘и возражен!е, 
указывающее, будто нужно допустить измфняемость въ СынЪ 
и въ Св. ДухЪ, если-де признаемъ, что вз такое-то время 
Сыньъ Бож становится изъ непосылающаго посылающимъ, 
з Духь Святый дфлается тозда-же изъ непосылаемаго посы- 
лаемымъ ‘) Въ изложенномъ же нами взглядф удовлетвори- 
тельно разрфшается самъ собою вопросъ и о томъ, почему 
Третье лицо Пресв. Троицы нерЗдко ен въ Словъ 
Божемъ Духомъ Сына. 2 


Противъ нашего взгляда на причину посольства ‘`Духа 
Святаго Сыномъ Божшмъ можно выставить, по нашему край- 
нему разумВню, собственно только одно возражен1е. ИмБютъ 
право поставить мн на видъ, что въ Свящ. Писанши и‘ Духъ 
Святый представляется посылающимъ Сына Бож1я. Дфйстви- 
тельно, у пророка Исайи, повидимому, даже два раза гово- 
рится о посольствё Сына Божя Духомъ Святымъ (ХУ, 
16; ЕХГ 1-2). Послёднее изъ двухъ м8сть приводится и 
въ Новомъ ЗавфтВ (Лук. ГУ, 18—19), хотя съ нёкоторымъ 
измфнешемъ ветхозавфтнаго текста. Но подъ посольствомъ 
нужно разумфть здфсь не посольство въ собственномъ ©мыслЪ 
слова, & лишь учасйе Духа Святаго въ рождеши Богочело- 
вфка Приснодфвою и затёмъ—нисшествье Сватаго Духа на 
Христа при Его крещенш. Это видно уже и изъ сопоставле- 
я однихъ мЪфсть и словъ Писан!я съ другими, & еще ясн$е 
и уб$дительнзе открывается изъ того, что Господь [исусъ 
Христосъ везд8 въ Евангещи говорить только о Богё Отц%, 
какъ пославшемъ Его, и совершенно умалчиваеть даже объ 
участи Духа Святаго въ посольствз Его. Конечно, этого 


1) То обстоятельство, что Сынъ Божй посылаеть Св. Духа въ мръ 
всетаки „во времени“, также ни мало не говорить объ измёняемости 
„Ихъ, какъ не говорить объ измфняемости Бога сотворене м!ра „во 
времени“ же. 
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молчан!я ине было-бы допущено, если бы и Духь Святый 
‘осылалъ Сына Боя. 

На основан и всего сказаннаго иозволяемъ себ считать 

динственно правильнымъ предложенное нами объяснене факта 
осланя («во времени») Духа Святаго въ мШъ Сыномъ 
ожимъ. Потому же, находимъ неудовлетворительнымъ не 
олько объяснен1е, даваемое А. А. Кирфевымъ и старокато- 
иками, но и объяснеше указаннаго факта, находящееся въ 
Травославно-дозматическомз болюслов?и высокопреосвященнаго 
Шакар1я. Этоть незабвенный богословъ-догматисть по вопросу 
‚ посольств8 Духа Святаго Сыномъ Божшимъ даетъ два отвфта. 
)динъ отвфть близокь къ предложенному мною объясненю, 
‹отя и не обоснованъ въ нфкоторыхъ важныхь своихъ сто- | 
юнахъ. Другой отвзтъ состоить въ ссылкз на единство су- | 
цества у лицъ Пресв. Троицы и на взаимное общеше ихъ 
ли соучасте въ дёйстияхь другъ друга '). Но коль скоро 
танемъ выходить изъ мысли о единствё существа у лицъ 
Тресв. Троицы и основывающемся на этомъ единств® соуча- 
и ихь въ дфйстаяхь другъ друга, тогда въ концз всего 
ы никакь не объяснимтъ, напримВръ, того, почему же въ 
Звящ. Писанши не изображается посылаемымъ Богъ Отецъ, а 
вляется лишь посылающимъ? На этотъ важный и рёшающй 
Ффло вопросъ находимъ у высокопреосвящ. Макаря слдую- 
Щй отВЗТЪ: «поелику Отцу не усвояется въ Писаши ника- 
ого особеннало дфйстня въ мфЪ, то Онь и не называется 
осылаемымъ» *). Этоть отвфть никакъ нельзя признать ре- 
оннымъ уже по тому одному, что онъ допускаеть обратную 
‘остановку дфла. Мы—въ большемъ прав сказать: въ Слов% 
3южмемъ не приписывается Богу Отцу никакого особеннало 
Ъйстая въ мВ единственно по той причин, что только 
)нь одинъ, по личному свойству, признается имфющимъ 
право» посылать Сына и Святаго Духа для выполнешя и 
мвершензя Своей мысли по отпошеню къ мфу и въ м1. 

Такимъ образомъ, старокатолики оказываются неправыми, 

же и въ томъ случаВ, если они усматривають въ ЕШодие 
иствительно ту „частичную“ истину, о которой говорить 

А. Кирзевъ и которую мы обсудили здзсь съ нфкоторою 

стоятельностью. Между тБмъ, у нихъ соединяется съ РШодие 


: 1) Стри. 974 въ 1-мъ том$. 
2) Стран. 215 тамъ-же. 
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иное представлене. Въ чемъ же именно состоить оно? На 
‚ этоть вопросъ, къ сожалЪн!ю, не даетъ яснаго и строго-опре- 
дфленнаго отвфта Роттердамская старокатолическая коммисс!я. 
Такъ, съ одной стороны, досточтимые члены этой коммисеи 
‚со всей р»шительностью отклоняють подозр$не, будто они 
не признають Отца единымъ виновникомъ бытя Сына и Духа 
и будто Сына почитають вторымъ началомъ Св. Духа '), а 
съ другой стороны, утверждають, какь мы уже знаемъ, будто 
нельзя считать догматической истиною мысли, что Духь 
_ Святый ни въ какомъ смысл® не исходить и оть Сына. Имъ 
кажется, будто „нельзя требовать, чтобы въ богословскомъ 
умозрёни избфгаемъ быль всяый образъ представленй о 
Сынф, какъ о вторичной причин или сопричинв (Миитзасе) 
Святаго Духа“ *). Если сопоставить эти заявленя одно съ 
другимъ, то получается слФдующий выводъ. Старокатолики 
только не считаютъь за дозматичеекую истину мысль, что 
Отець не есть единый виновникъ бытя Сына и Духа и что 
Сынъ не есть второе начало Духа, но в5 области болослов- 
скаю умозрьшя признають возможнымъ думать, что Сынъ 
есть, въ томъ или другомъ смысл, сопричина или вторичная 
причина Духа. А если это такъ, то, по нашему крайнему 
разумВню, старокатолики в5 областн же бозюсловскаю умо- 
зрия должны въ конц® всего находить уже прямо позво- 
лительнымъ рЪфшительное непризнаване Отца единымъ ви- 
новникомъ бытя Духа. Въ самомъ дфлЪ, если в& области 
боюсловскаю умозрьня допустимо видфть въ Сын$ сопричину 
или вторичную причину Духа, то какимъ же образомъ оста- 
‘пется въ той же области мышлен!я Отець единымъ винов- 
никомъ бытя Духа? Въ какомъ бы смысл ни признавался 
Сынъ Бож сопричиною или вторичною причиною Духа Свя- 
таго, всетаки Первое лицо Пресв. Троицы перестаеть мы- 
слиться истинно и дфйствительно единымъ виновпикомъ бы- 
тя Св. Духа. Богъ Отець, какъ причина бымя Духа, 
въ этомъ случаЁ  вспомоществуется друюю причиною, 
дфятельно ли содфйствуеть Сынъ Отцу въ  изведеши 
Св. Духа, или же пассивно участвуеть. въ этомъ акт, пред- 
ставляя какъ бы среду, чрезъ которую проходитъ Духъ Свя- 
тый при исхождеши оть Бога Отца. Вспомоществуемая же 


1) № 38 „Церковнаго Ввстника“ за 1886 г. 
2) № 39 „Церковнаго Вестника“ за 1896 г. 
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причина не есть единственная причина. Тутъ всетаки по- 
лучается дуалистическое воззрфне на дфло. Мы разсмотримъ 
каждое изъ возможныхь представлешй о СынЪ, какъ сопри- 
чин или вторичной причин Духа, но, съ возможной въ 
письмВ обстоятельностью, обсудимъ лишь то изъ этихъ пред- 
ставленй, къ которому, какъ увидимъ ниже, преимущественно 
тягот$ють старокатолики. 

Прежде всего не можемъ не выразить слфдующаго на- 
шего нёдоум$я. Намъ представляется непонятнымь то, что 
Роттердамская коммисся съ формальной или канонической 
точки зрфн!я отрекается отъ словъ: ЕИюдие, & въ цфляхъ 0о- 
гословскаго умозрёвя въ сущности держится ихъ '), какъ 
будто богословское умозрёне— такая сфера мышленя, для 
которой безразлично: что—догматъ и что — не догматъ? А 
коль скоро, по взгляду старокатоликовъ, не нужно считать 
обязательною и вообще и въ области богословскаго умозрз- 
ня мысль, что Св. Духъ ни въ какомъ смыслё не исходить 
и оть Сына, то не значить ли это какъ бы прямо расхо- 
диться съ догматическимъ воззрзнемъ, выраженнымъ со всей 
опредфленностью въ Никеоцареградскомь символЗ? Въ немъ 
Св. Духъ представляется исходящимъ только отъ Отца, при 
чемъ имЪется въ виду, конечно, лишь вфчное исхождене 
Его, а не временное посольство. Хотя въ символЪ и нфтъ 
оговорки, что Св. Духъ исходить оть однозю Отца, но нфть, 
конечно, потому, что незач$мъ было и дфлать ее. Коль 
скоро Св. Духъ, по словамъ символа, исходить отъ Отца, 
какъ и Сынъ раждается оть Отца же, то вфдь этимъ отри- 
цается не только раждаемость Сына еще отъ кого-либо, но 
и исхождаемость Духа Святаго еще отъ кого-нибудь. Въ са- 
момъ дфлЬ, развз не абсолютно отрицается происхождене 
какого-нибудь челов$ческаго индивидуума и отъ другихъ ро- 
дителей, когда сказано намъ, что онъ произошель отъ та- 
кихъ-то отца и матери? Полагаемъ, что не можеть быть на 
этоть вопросъ иного отвзта, кромф утвердительнаго. А разв 
логически допустимъ другой способъ разсужден!, когда Ни- 
кеоцареградеый символъ. прямо и ясно говоритъ, оть Кого 
вфчно исходить Духъ Святый? И туть н$тъ ни малёйшаго 
основан1я думать иначе. Значить, коль скоро въ символ яспо 


1) Поняше о Сынё Божемъ, какь сопричиню Св. Духа, включаеть 
въ себя и папеый фвлоквистичесый догмать. По здравой логик это 
выходить именно такъ. 
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и опредФленно возводится на степень догматической истины 
мысль о вфчномъ исхожденши Духа Святаго именно отъ Пер- 
ваго лица Пресв. Троицы, то этимъ самымъ возводится на 
` степень общеобязательной истины мысль и о томъ, что Духъ 
Святый ни въ какомъ смысл не исходитъ вфчно и отъ Сына 
Божя. Не признавать догматическаго характера за этой 
мыслью все равно, что не признавать и первой мысли за 
догматъ. Но обратимся къ разсмотрёню двухъ возможныхъ 
представленй о Сынз Божемъ, какъ сопричинз или вто- 
ричной причинф Духа Святаго. | 
ДЪятельное содЪйстые Сына Божя Первому лицу Пресв. 
Троицы въ изведени Св. Духа ярко выражено у папистовъ 
въ словахь: ЕШодие. Если бы старокатолики только въ обла- 
сти богословскаго умозрЗня допускали означенное содЪйств!е 
Второго лица Пресв. Троицы Первому ‘), то вдь и это 
представлялось бы совершенно неращональнымъ, а не только 
что недогматичнымъ. Во-первыхъ, чрезъ это рфзко вносится 
дуалистическая идея въ богословское умозрёше. Туть предъ 
нами являются два божественныхь начала’ (&р1), два боже- 
ственныхь источника (тт). Но дузлизмъ и въ области фи- 
лософскаго мышленя былъ выражешемь или характеристи- 
ческимъ признакомъ крайней незр$лости и какъ бы дётскости 
его и самъ собою отбрасывается по м$рЪз прогрессивнаго 
движевшя философской мысли. Челов®ческому разуму свой- 
‚ ственно искать единаго начала, единой причины сущаго, и 
онъ способенъ скорфе мириться съ не совсёмъ правильными 
понятями о нихъ, чФмъ съ дуализмомъ. Не странно ли же 
вносить дуалистическую идею въ богословское христанское 
умозрёше, долженствующее основываться на богооткровенныхъ 
истинахь и служить систематическимь выражешемъ ихь? 
Далфе, если и Богь Отець, и Богь Сынъ суть виновники 
исхождаемости Духа Святаго, то въ чемъ же состоитъ дфй- 
ствительное разлищше между первыми двумя Лицами Пресв. 
Троицы? Коль скоро и Первое и Второе лица Ея мыслятся 
одинаково виновниками Духа Святаго, то, значить, они обла- 
даютъ однимъ и тёмъ-же личнымъ свойствомъ. А если это 
безпорно, то оба первыя лица Пресв. Троицы какъ бы сли- 


1) Въ области богословскаго умозрён!я они вЁдь отстаиваютъ и по- 
нят!е о сопричин%, а послфдняя не есть непремфнно вторичная или тре- 
тичная причина, а скорфе одинаковая съ первичною по своему значе- 
но въ процессВ дфйствован я... 


` ` 
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ваются вмфстВ и исчезають одно въ другомъ. Но это не. 
равняется-ли въ сущности распаденю всей Пресв. Троицы? 
Нфть сомнфня, что далеки оть этой лжемысли и старокато- 
лики. Но тогда зач8мъ-же домогаться того, чтобы въ области 
богословекаго умозрёвя допускался такой образъ представ- 
леня о Сынз Божемъ, по которому Онъ долженъ мыслиться 
сопричцною въ ДЪлВ вЪфчнаго исхожденя Св. Духа? Наконецъ, 
допущен!емъь мысли, будто Сынъ Бож дфятельно содфй- 
ствуеть Отцу въ изведени Св. Духа, принижаются природа 
и достоинство Бога Отца. Это, полагаемъ, ясно и безъ 0со- 
быхъ комментаревъ. Чье-либо содфйстье въ произведения 
чего-нибудь нужно лишь слабосильному или неум®лому. Эта 
аналомя совершенно законна въ данномь случаВ. Сынъ Бо- 
Й можеть дфятельно содфйствовать Отцу въ изведенши Свя- 
таго Духа тоже только подъ условемъ -безсиля или неспо- 
собности Отца изводить изъ Себя Духа Святаго. А вфдь та- 
кая мысль не только неразумна, но и кощунственна. 

Очевидно, и по всему этому отцы и учители православ- 
ной церкви не допускали мысли объ эктивномъ содфйстьи 
Сына Божя Отцу въ изведени Св. Духа. А что они дВй- 
ствительно чуждались этой мысли, объ этомъ свидФтель- 
ствують и досточтимые члены Роттердамской старокатоличе- 
ской коммиси, замЗтивъ, что лишь Епифанй, Дидимъ и 
Григорй Назанзинъ «сильно приближались къ поздизйшему 
западному ученю о ЕШофие» '). Но приближаться къ 
чему-нибудь, хотя-бы и сильно, далеко еще не значить ири- 
тодиить КЪ чему-либо. Между тБмъ, и это «сильное прибли- 
жеше» не предетавляеть собою безспорнаго факта, сколько 
и намъ извфстно. За «сильное приближеше» къ фимюоквистиче- 
кому, въ папскомъ смыслВ, ученшю напрасно считають одно 
или нзсколько неудачныхъ выражен, подозрительный смыслъ 
которыхъ` самъ собою устраняется чрезъ общее воззрёше 
церковнаго писателя, если оно надлежаще выяснено себз, 
на основан вдумчиваго и безпристрастнаго изученя всего 
сочинен1я или всфхъ сочинен!й читателями ихъ. 

Касательно мысли о пассивномъ участи Сына Бож1я въ 
изведени Духа Святаго скажемъ сравнительно обстоятельнзе 
и потому, что эта мысль нашла для себя своеобразное вы- 
ражеше и въ нашей духовной литератур$, которое тоже бу- 


1) № 39 „Церковнаго Вфстника“ за 1396 г. 
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демъ имфть въ виду. Относительно пассивнаго учасйя Сына 
Божя въ изведенши Духа Святаго старокатолики заявляютъ 
слздующее: «Не н$которые только учители церкви учили объ 
имманентномъ исхождеши Св. Духа чрез Сына оть Отца, & 
слВдовательно признавали Сына вторичною причиною, но это 
было обыкновевнымъ ученемъ отцовъ на востокВ всегда, а 
на западв до Августина. Изъ греческихъ отцовь церкви та- 
кое понимане раскрывали Аезнас!, Васил, Епифанй, Ди- 
димъ, Григор!й Ниссюй, Григорёй Назанзинъ, Кирилль Але- 
ксандрйскюй, Максимъ Исповздникъ, [оаннъ Дамаскинъ и 
друге. Обращаеть на себя вниман!е и то обстоятельство, что 
константинопольсвый патрархъ Тарас!й внесъ его даже въ свое- 
взроисповздане, которое одобрилъ вселенсе!Й соборъ и кото- 
рое защищаль папа Адранъ 1[-й» ‘). Въ нашей духовной 
литературв (въ одномъ, впрочемъ, только сочинеши) слова: 
«чрезъ Сына» истолковываются иначе. Выходя изъ той мысли, 
что для посольства Святаго Духа Сыномъ Божимъ должно 
быть основане въ ихъ вфчныхь взаимныхь отношеняхъ, 
профессорь А. А, Некрасовъ утверждаетъ, что Духъ Свя- 
тый, исходя оть единало Отца, проходить чрезз Сына, по- 
коится въ Немъ, премлеть Его образъ и посылается Имъ 
въ мръ, какь Его провозв$стникъ и какъ изливатель Своихъ 
духовныхь даровъ на создаве Сына °). Какъ видимъ, про- 
фессоръ Некрасовъ уклоняется оть признашя Сына Бож!я 
вторичною причиною Духа Святаго, но отстаиваеть ярохож- 
дене Третьяго лица Пресв. Троицы чрез» (сквозь) Сына Бо- 
жя. По нашему мн®Ён1ю, старокатолики лишь посл8довательнфе 
нашего филолога-богослова, ибо и взглядъ послёдняго, какъ 
ниже увидимъ, поставляетъ-же Духа Святаго въ своего рода 
причинную зависимость оть Сына Божя. 

Касательно мн®ня объ исхождени ли Св. Духа, или объ 
его прохождени чрезз (Сына Бождя, должно прежде всего 
замзтить, что оно не имфеть ни мальйшолю основаШя въ 
Свящ. Писаши. Въ посл®днемъ р%ёшительно нигдё не гово- 
рится, будто Св. Духъ исходить или проходить чрезь Сына 
Бож1я. Мы видфли, что даже тамъ, гдз всего естественн%е и 


1) Тыа. 

2) Стран. 191 и 198 въ 4-мь приложен и къ 1-й части сочинения: 
Чнеще зреч. текста св. евашелй. Авторъ въ означенномъ приложен!и из- 
лагаеть и опредёляеть, между прочимъ, и учен:е св. Тоанна Дамаскина о 
личномъ отношения Духа Сватаго къ Сыну Божю. 
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необходимфе было сказать это, говорится совершенно другое; 
Спаситель выразился, что Богь Отець пошлеть Святаго Духа не 
чрезь Него, & в0 имя Его. Слова: во имя Ею (& т® оудрати) 
устраняють всякую мысль объ исхождеши или прохожден!и Духа 
Святаго чрезъ Сына Божя. А такъ какъ учеше объ исхождени 
или прохождении Духа Святаго чрезъ Сына Божя отнюдь не есть 
какое-либо второстепенное или вообще маловажное по своему 
значеню учеше, о которомъ могло бы умолчать Божествен- 
ное Откровене, то отсутсте въ посл$днемъ всякаго намека 
на мысль объ исхождеши или прохождеши Духа Святаго 
чрезь Сына Божя развё не служить прямымъ и сильнымъ 
доказательствомъ изобрютеня этой мысли произволомъ чело- 
вфческаго ума, хотя бы и совершившагося по «благочести- 
вымъ» намфрешямъ или по недоразум$нш? Не находя ни- 
какого упоминая въ Словф Божемъ даже о прохождени 
Духа Святаго чрезъ Сына Божия, сторонники этого инфн!я 
напрягаются открыть подтвержден!е его по крайней м$р$ въ 
нфкоторыхь евангельскихь собыпяхь, каковы: а) нисшеств!е 
Святаго Духа, въ видБ голубя, на ТШисуса Христа во время 
крещен1я, 6) пребываше Святаго Духа на Христ$ съ того 
времени и в) сопровождавшееся дуновенемъ изъ устъ даро- 
ваше Спасителемъ Св. Духа апостоламъ '). Сэмо собою ра- 
зумЗется, разсматриваемый взглядъ на отношене Сына Бо- 
я къ Духу Святому нисколько не подтверждается указан- 
ными собыпями уже по тому одному, что Духъ Святый 
какъ бы торжественно же низошелъь на апостоловъ въ день 
Патьдесятницы, хотя и подъ другимъ видимымъ образомъ 
(ЛВян. П, 1—4), что Духъ Святый, по словамъ Свящ. Пи- 
сашя, дЪйственно пребываеть или почиваеть и въ душахъ 
хрисманъ (1 Тоан. П, 20; 1 Корине. Ш, 16 др.) и что, на- 
конецъ, дуновене, употребляющееся теперь при совершения 
таинства св. крещен!я, было у Христа символическимъ обо- 
значешемъ дёйствительнаго сообщения даровъ Св. Духа °). 

Но если въ Свящ. Писани нфтъ никакото основан1я для 
мысли, что Св. Духъ исходить или проходить чрезъ Сына 
Божя, то, взамфнъ этого, существуеть будто бы твердая 


1) Стран. 198 и друг. въ названномъ сочинеши А. А. Некрасова. 

*) Нужно при этомъ имфть въ виду, что полное излян!@ даровъ 
Св. Духа на апостоловъ совершилось уже по вознесенш БогочеловЪка 
на небо, въ день Патьдесятницы, а дарованйе Св. Духа апостоламъ 
чрезъ Тисуса Христа было лишь предварительнымъ... 
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опора въ Предани для означенной мысли. Въ письм$ нельзя 
входить въ надлежащее изслёдоване этой стороны дёла, а 
потому ограничусь слдующими замчанями, изъ которыхъ 
всетаки будетъ до извЪстной степени видна шаткость ссылокъ 
и на Предан!е. 

Разв мыслимо, чтобы церковное Предаше вообще благо- 
праятствовало тому, для чего н$фтъ рёшительно никакого осно- 
вашя въ Божественномъ Откровени,—въ Словё Божемъ? 
Съ другой стороны, если бы въ самомъ дфлБ церковное Пре- 
даше было вообще на сторон8 разсматриваемаго мн$ёя или 
взгляда, то послфдей непремфнно выразился бы или въ 
Никеоцареградскомъ символ$, или —по крайней м$рф—въ позд- 
нфйшихь, формально авторизованныхъ всей церковью, в$ро- 
опредзлен1яхъ, чего однако не видимъ. Значить, учене 
объ исхождени или прохождеши Духа Святаго чрезь Сына, 
вопреки увфреню Роттердамской коммисси, вовсе не было 
обыкновеннымь учетемъ отцовъ на востокф. Въ противномъ 
случа оно непремфнно выражено было бы и въ какомъ-ни- 
будь изъ упомянутыхь нами вфроопредфлевй. Означенное 
увЗреше членовъ Роттердамской коммисси совершенно рас- 
ходится съ результатами историческихъ изсл$дованй, про- 
изведенныхъ однимъ изъ крупныхъ старокатолическихь же 
‘ученыхъ богослововъ. РазумЗемъ г. профессора Лангена и 
его капитальное сочинен1е, имфющее предметомъ своимъ 
указане, путемъ историческаго изслфдованя, разностей въ 
учени о Пресв. `Троиц$ между восточной и западной церк- 
вами. По свидфтельству этого старокатолическаго ученаго 
оказывается, что мысль объ исхожденш’СОв. Духа чрезъ Сына 
отнюдь не была общепринятою на восток$ до патрарха Та- 
‚рая и что послБднйЙ внесъ означенную мысль въ свое 
вфроизложен!е съ той единственною цзл!ю, чтобы безъ измфны 
восточному преданйо отклонить неправильное учене ЕШецие, 
къ которому тяготлъ папа Адранъ '). Самое внесеше пат- 
риархомъ ТараЧемъ мысли объ исхожденш Св. Духа чрезъ 
Сына въ свое вЪроисповфдане и одобренме этого вфроиспо- 
вфдан!я седьмымъ вселенскимъ соборомъ еще ничего `важнаго 
не говорить собою. ВФдь нзть совершенно незыблемаго дока- 
зательства того, что этоть вселенсый соборъ приняль и 


1) Стран. 128 во 2-й части Сборника протоколовь общества любителей 
духовнало просвъщетя (1815—1816 г.). : 
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одобрилъ мысль патр1арха Тарасмя, не имфя въ виду соб- 
ственно или времениаго посольства Духа Святаго оть Отца 
чрезь Сына или же совфчнаго Сыновнему рожденшю исхож- 
дешя Духа Святаго оть Отца. Въ пользу же того или иного 
изъ этихъ возможныхъ смысловъ говорить и то важное обстоя- 
тельство, что седьмой же вселенсюй соборъ одобрилъ, какъ 
известно, и соборное послаше 1ерусалимскаго патр!арха 
9еодора, даже не намекавшее на исхождеше Духа Святаго 
оть Отца чрезз Сына. Полагаемъ, что и вообще сущность 
дла — не въ томъ, что у нёкоторыхь восточныхь писателей 


_ церкви встрфчаются слова: «Духъ Святый исходить чрезъ 


(4) Сына Божя оть Отца», а въ томъ, какъ правильнфе 
понимать таюя изречения? 

Еще высокопреосв. Макарй не безъ твердыхъ основанй 
доказываль, что въ подобныхъ случаяхъ греческое слово: 5% 
всего правильнзе нереводить словами: сз, вмъстиь сз ‘). А 


_такъ какъ у св. Гоанна Дамаскина, на котораго особенно 


любять ссылаться сторонники и вообще защитники мысли 


° объ исхождени или прохождени Духа Святаго чрезъ Сына 


Боя, нерЪдко встрёчается фраза: чрезь Сына, то можно 


_ указать спещальное сочинене поздийшаго времени, въ кото- 
°ромъ обстоятельно раскрывался и обосновывалея тоть-же 


взглядь на слово 0%, какой находимъ и у митроп. Макария. 
Разумемъ сочинен!е г. Богородскаго: Учене св. Тоанна Дама- 
скина 068 исхождени Св. Дута. Коль скоро-же допустимъ, 
что слова: 6:4 Х:0б лучше всего переводить во многихъ 
уфстахъ словами: сз Сыном или вмъсть с5 Сыном, —а 
основан1я для такого перевода заключаются особенно Въ 
сопоставлени одн®хъ мыслей и выражен съ другими у 
отцевь и учителей церкви, — то указанныя слова ничего 
другого не означаютъ, какъ лишь то, что Сынъ Божй и 
Духъ Святый одинаково вфчно «производятся» Отцомъ, — 
«Порождаются» Имъ вмстВ одинъ съ другимъ, или же сосу- 
ществують вфчно, или же, во своей божеской природ, не- 
раздфльно дфйетвуютъь въ мВ одинъ вмфстВ съ другимъ, или 
же, наконецъ, Духъ Святый посылается («во времени») чрезъ 
Сына Отнемъ въ мЮъ *),—если предлогь 81х никакъ не мо- 


1) Стран. 884 и друг. въ 1-мъ том „Православно-догматич. бого- 
слоя“. 

*) Нерфдко и мы употребляемь выражен!е: „то-то намъ прислано 
чрезъ того-то“, или „мы послали это чрезъ такого-то“. 
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жетъь быть переведенъ словами: 5, вмюстъ сё, или по- 
добнымъ образомъ. Безспорное же нахождеше у единич- 
ныхъ церковныхъь писателей мысли о Сын Божемъ, какъ 
о вторичной причинф Св. Духа, или какъ.о средё, чрезъ 
которую проходить Третье лицо Пресв. Троицы, исходя 
оть Отца, ни къ чему иному не обязываеть насъ, кромЪ 
простого констатированя факта, непримиримаго ни съ Сло- 
вомъ Божимъ, ни съ Никеоцареградскимь символомъ, ни 
съ другими общеобязательными вфроопредФлешями, ни съ 
господствующимь общимь Предашемъ православной цер- 
КВИ. 

_ Не оправдываясь ниеколько ни Свящ. Писашемъ, ни 
общимъ Предашемъ православной церкви, разсматриваемое 
мнзне и въ качеств богословскаго умозрзя или частнаго 
богословскаго взгляда представляется р$ёшительно неудобо- 
прАемлемымъ. Не станемъ распространяться о томъ, что озна- 
ченное мнёне представляеть Сына Божя какъ бы какой-то 
пространственной средою. Пусть Сынъ БожШ есть для Духа 
Святаго и чисто духовная среда, чрезъ которую проходить 
Онъ. Всетаки такое представлеше о дфлВ ведеть неизбъжно 
къ страннымъь мыслямъ, или неразлучно съ ними. Прежде 
всего туть необходимо’ мыслить Духа Святаго исходящимъ 
оть Отца уже посль рождемя Сына. Въ самомъ дёлЁ, вздь 
должна появиться «среда» прежде, нежели Тотъ, Кто иметь 
проходить чрезъ нее. Но это ведеть само собою къ мысли 
не о вёчномъ, а о совершившемся в5 извъстный моментз 
времени, не только исхожденши или прохождени Духа Свя- 
таго чрезь Сына Божя отъ Отца, но и о таковом» же рож- 
деи Сына Божя. А этимъ уничтожается поняте въ осо- 
бенности о Духв Святомъ, какъ о вчномъ. Возникаеть и 
другой существенной важности вопросъ: Сынъ Божй пред- 
ставляеть Собою для Духа Святаго пассивную или, напро- 
тивъ, активную среду? Къ мысли о Немъ, какъ объ актив- 
ной средЪ, оставляющей на Духь `Святомь свойственный 
ей, говоря человфческимь языкомъ, слъдз или тарактерь, 
склоняются неизбЪжно даже и болфе осторожные представи- 
тели разсматриваемаго мн8ёНя. И они говорять, что Духъ 
Святый, проходя чрезь Сына Божя, праемлеть Его образъ, 
очевидно, подобно тому, какъ человзкъ, прошедши активную 
среду въ род университета или академ, отображаеть на 
себф эту среду, т. е. премлеть духовный образъ ея: воззр$- 
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ня, знашя и т. под. *). А если это такъ, то не слёдуеть ли 
отсюда, будто Св. Духъ исходить оть Отца въ видЪ своего 
рода фарша газа, а обогащается или «формируется» духовно 
уже Сыномъ Божшыъ? Полагаемъ, что такое богословское 
умствован!е, —а оно неизбёжно при разсматриваемомъ миф- 
ни, — само себя осуждаеть и подрываеть. Шаткость и не- 
состоятельность такого умствовашя, когда идеть р%®чь о Богё 
Отц$, о рождаемомъ Имь Сын$ и объ изводимомъ Имъ ДухВ 
Святомъ, очевидна для вдумчивыхъ и здравомыслящихъь людей 
и безъ особаго комментар!я съ нашей стороны. Каждый изъ 
нихъ очень хорошо понимаеть, что если человзкъ-отецъ, 
давши быт!е сыну или дочери, не можеть лично самъ такъ 
обогатить или «сформировать» ихъ духовно, какъ это въ со- 
стоян1и сдфлать университеть или академ1я, то странно и по- 
мыслить подобное о Богв Отц%. Уже отсюда видпа вся нс- 
надобность и безцёльность прохождемя Духа Святаго чрезъ 
Сына Божя. Если Отецъ раждаеть Сына, какъ (яне славы 
и образъ упостаси Своей (Евр. Т, 3), то Онъ же изводитъ 
Духа Святаго по образу и Сына, но безъ посредства Его. 
Мысль объ этомъ посредствз только унижаеть Бога Отца и 
вяоситъ величайшую запутанность въ наши представленя о 
Пресв. Троицф и о взаимныхь личныхъ отношевяхъь между 
Отцомъ, Сыномъ и Духомъ Святымъ. 

Что касается той мысли, что для посольства Святаго 
Духа Сыномъ Божшмъ должно быть основан1е въ ихь вБч- 
ныхъ взаимныхь отношеняхъ, то мы уже говорили, что по- 
сылающимь долженъ быть и есть собственно Богъ Отецъ. 
Сказанное дополнимъ здфсь лишь слфдующимъ замфчанемъ. 
Получене Сыномъ Божшымъ оть Отца нравственнаго права 
посольства («во времени») Духа Святаго въ м!ръ связано и 
съ въчнымз личнымъ свойствомъ Сына Божя. В$дь только 
Ечу, въ силу личнаго Его свойства, какъ рожденнаго, по- 
добало содфлаться Сыномъ Человъческимъ, т. е. ВОПЛлОТИТЬся, 
жить на землф, пострадать и умереть плотю на крест за 
трфхи человзчества. Въ этомъ-то личномъ свойствЪ$ Сына Бо- 
мя, не ‘`временномъ, & вЗчномъ, такимъ образомъ заключается 
и вфчное ‘основанме для вфчныхъ же взаимныхь отношеюй 


1) У г. профессора Некрасова встрёчается фраза: «Духъ Святый, 
по исхождени отъ Отца, покоясь въ Сын%, какъ бы освоивается со всфми 
намфренями и дьйствями Сына» (стран. 190 въ упом. сочинен!и). Ставъ 
на ложный путь, оть чего-же не сказать и гораздо больше этого?! 


754 — ‚ ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕВИЕ. 


между Нимъ и Духомъ Святымъ, Которому, тоже по вфчному 
личному Его свойству, подобаеть иная мися въ мрЪ, чЁмъ 
Сыну Божию. 

Однако, пора обратиться къ вопросу о слов}: «пресуще- 
ствлен!е» и о значеши его въ общемъ ученм о таинствЪ 
евхаристш. 

Никакъ не можемъ согласиться съ мыслшю, будто слово: 
«пресуществлеше» неудобопр!емлемо. Напротивъ, намъ пред- 
ставляется, что нзтъ и быть не можеть другого слова, кото- 
рое такъ отвфчало бы существу дла и такъ точно выра- 
жало бы его, какъ упомянутое слово. Все, что сказано до- 
стоуважаемымъ А. А. Кир%евымъ и старокатоликами противъ 
этого слова, составляетъ, на напть взглядъ, плодъ нфкотораго 
недоразум я. 

Такъ, если бы и было безспорнымъ, что у папистиче- 
скихь богослововъ, въ основз поняття о «пресуществлени» 
лежали только Аристотелевы понятя о субстанщи и объ 
акциденщяхъ, то изъ этого еще не слЗдуеть непригодность 
самаго термина: «пресуществлеше». Не только у этихь бо- 
гослововъ, но даже и въ сочиневшяхь древнихъ великихъ 
нисателей церкви найдемъ примЗры пользованя философ- 
скими понямями для уяснешя смысла тёхъ или иныхъ вы- 
ражевй. Коль скоро эти понятёя оказываются неудачными, 
то слёдуетъь только отрфшиться оть нихъ. А что касается 
самаго слова, съ которымъ связывалось ложное поняме, то 
вовсе не требуется отмфна его, а нужно лишь соединять съ 
нимь надлежапий смысль, наибол$е соотвзтствующ той 
православной истинф, для лучшаго выражен1я которой упо- 
треблено оно. Именно это самое и дфлается, по свидфтель- 
ству самихъ старокатоликовъ, современными напистическими 
богословами. «Если изданный Шемъ \-мъ римсый катихи- 
зисъ учить, что по освященш хлфба и вина остаются только 
акциденщи ихъ, субстанщя же ихъ не существуетъ, и ея мЗ- 
сто заступаеть субстанщя тла и крови Христовыхъ, при. 
томъ такъ, что въ евхаристи вкушаются кости, нервы и всЪ 
отдёльныя части тла, то теперь не найдется, конечно, ни 
одного, въ естественно-научномь отношеши образованнаго, 
паписта - католика, который осм$флился бы держаться этого 
устарфлаго воззрфня» '). Посл этого спрашивается: что же 


1) По нашему же мнфн!ю, составители катихизиса прежде всего были 
тыохими богословами-мыслителями... 
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препятствуеть старокатоликамъ употреблять терминъ: «пре- 
существлене», но соединять съ нимъ правильное поняте, 
чуждое не одной только неприлюдной Аристотелево-метафи- 
зической закваски, но и всякой непригодной закваски? 
Доостоуважаемый А. Кирфевъ утверждаеть, будто и нельзя 
соединять соотвфтствующаго таинству евхаристи смысла съ 
словомъ: «пресуществлеше». Оспаривая пригодность этого 
лова, онъ основывается однако яюлько на собственномъ 
своемъ поняти о субстанщи, отличающемся, —должны мы ска- 
зать,——съ одной стороны, самопротивор8 емъ, а съ съ дру- 
гой — произвольностью. Противор$чивость его взгляда на суб- 
станцию видна изъ того, что онъ считаеть субстанцию то от- 
влеченнымз понятдемз, къ которому мы вынуждаемся при- 
бЪгнуть, стараясь дать себЪ отчетъ о явлен1яхъ видимало м1ра, то 
предполагаемымъ основанёемь всего того, что ощущають наши 
чувства. Но вфдь то, что составляеть, хотя бы и предпола- 
гаемую только основу ощущаемаго нашими внфшними чув- 
ствами, не есть простое отвлеченное понят!е, нужное намъ 
лишь для мысленнаго объединешя явленй, наблюдаемыхъ 
нами. Допустимъ, что мы нисколько не можемъ постигнуть 
эту основу и составить о ней вполн® соотвЗтствующее ей или 
только приблизительное понят!е. Всетаки она не—наше по- 
няте только, а есть «вещь въ себ» (гез ап ей), употребляя 
Кантово выражене, т. е. существуетъь реально и независимо 
оть нашей воли. Да и основа эта существуеть не для мате- 
рлальныхь только явленй, или только для явленй види- 
маго мтра, воспринимаемаго нашими внёшними чувствами, но 
и для явленй душевныхь или духовныхъ, каковы наприм. 
наши мысли, чувствоваюя, желаня. Уже отсюда видно, что 
достоуважаемый А. А. КирЗевь напрасно настаиваеть на едиу- 
ничности субстанщи. А если бы мы обратились къ истори 
философм или къ истори ученя о субстанщи, то еще болфе 
уб®дились бы въ произвольности высказаннаго А. А. КирЗе- 
вымъ понятя о ней. Мнёне, что субстанщя ‘едина, свой- 
ственно философамъ пантеистическаго направлен!я, филосо- 
фамъ — монистамъ, а не вообще философии. Возьмите хотя бы 
Спинозу. Этоть еврей-философъ дФйствительно учить о быти 
только одной субстанщи. Но философя не исчерпывается и 
не выражается лишь такого рода системами. Не самъ ли 
А. А. Кирвевъ упоминаетъ о матер1алистическомъ направлени 
въ философии? Въ истори философли извфстны и боле здравыя 
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понятя о субстанщи, чЁмъ какое предлагается, съ одной сто- 
роны, пантеизмомъ или крайнимъ идеализмомъ, а съ другой, — 
матер!ализмомъ, для котораго являются субстанщями атомы 
или безчисленныя мельчайпия тёла Для примфра укажу хо- 
тя бы на учеше Лейбница о субстанщяхъ или, по его терми- 
нологи, монадахъ, подъ которыми разумВлъ этоть велик фи- 
лософъ качественно различныя одна отз друюй индивидузль- 
ныя единицы. Первичной монадою, по Лейбницу, является 
Богъ, существо личное, которому обязаны своимъ бытемъ 
остальныя многочисленныя и разнокачественныя монады, раз- 
дфляющ!яся на три разряда. Замтимъ кстати, что Лейбницъ, 
въ точки зря своей философи, находилъ возможнымъ пре- 
существлене хлЪба и вина въ евхаристи, по дЪйствю Божию, 
съ истинное тёло и въ истинную кровь Господа нашего [исуса 
Христа. Какъ видимъ, не правь А. А. Кирфевъ, увзряя 
будто если станемъ, при разсуждетяхъ о прёсуществлени, 
выходить изъ философскаго понятя о субстанции, то, поелику 
она едина-де, мы неизбзжно очутимся предъ новымъ явле- 
шемъ, а не предъ субстаищею. 

Напрасно же ссылаются старокатоличесвые богословы и на 
науку въ оправдаше своего предубёждешя противъ слова: 
«пресуществленше». Современая наука, по словамъ г. профес- 
сора Лангена, не признаеть бытя какой-нибудь матеральной 
субстанщи, а считаеть кажущееся намъ матеральнымъ просто 
за совокупность дЪйств!й и явлевый силъ физическихь. По- 
этому, допускать присутстые субстанши въ евхаристи зна- 
зить впадать въ абсурдъ. Но, независимо отъ этого, нужно 
имфть въ виду, говорить Лангенъ, что измнене матерйаль- 
ныхъ вещей, наблюдаемое нами въ м1р%, предполагаетъ лишь 
различную группировку атомовъ, & не превращеше однихъ 
атомовъ въ друЧе, связанное будто съ потерею прежнихъ 
свойствъ ихъ. Отсюда видна, продолжаетъь онъ, р»шительная 
невозможность говорить, съ точки зрзя теперешней науки, 
о превращении хл$ба и вина въ твло и кровь Спасителя, предпо- 
лагающемъ утрату евхаристическими дарами прежнихъ свойствъ 
ихъ '). Касательно этого нужно замфтить слёдующее. 

Во-первыхъ, г. профессоръ Лангенъ выдаеть за научныя 
положеня противор$ чая одна другой мысли. Въ самомъ дёлф, 
коль скоро, съ точки зрзя современной науки, вовсе не су- 


1) Стран. 425 и слёд. вь15 кн.  Вегие пмегланопе 4е Трео1оде за 
396 г. 
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ществуеть матер!альной субстанщи, то, значить, не для чего 
и говорить объ атомахъ, какъ допускаемыхъь наукою же, и 
построять на поняти о нихъ возражеве противъ «пресуще- 
ствлешя» въ таинствз евхаристи. ЗатЁмъ, напрасно вы- 
даеть г. профессоръ за строго-научныя положен!я то, что от- 


‚ носится въ наукЪ собственно къ области философскихъ гаданий. 
‚ Возьмите хотя бы мысль о томъ, что не существуеть ничего 
` субстанщально-матеральнаго, а есть лишь сила или силы. 


Опытная наука, какз такая, не только не выступала съ этимъ 


` положешемъ, но и не можеть выступать. Для нея‘и суще- 


ствован!е, въ метафизическомъ смысл, атомовъ, по справед- 


‘' ливому замфчаню натуралиста Шевреля, составляетъь тоже 
‚ вопроеъ. Разсматривая саму въ себЪ мысль о сил, какъ един- 
. ственно существующей, мы не можемъ признать ее сполна 


разумною или основательною. Въ самомъ дфлф, сила вВдь 
предполагаеть носителя ея, имфющаго ту или другую при- 


‚ роду, смотря по свойствамъ или качествамъ ея. 


Справедливо-ли же во имя столь противорёчивыхъ и шат- 


‚ кихъ положешй настаивать на незаконности и неудобствахъ 
употребления слова: «пресуществлеше» въ учени о таинств 
` вхаристи? Отрицательный отвёть на этоть вопросъ, пола- 


 таемъ, самъ собою напрашивается, тзмъ боле, что какъ 


-о профессоръ Лангенъ; такъ ‘и досточтимые члены Роттер- 


дамской коммисси ‘), ссылаясь на современную науку, опу-` 
скаютъ изъ виду одно весьма важное обстоятельство, дфлаю- 
щее безц®льными и безплодными вс ссылки подобнаго рода. 


‚ Вёдь и по православному, и по старокатолическому ученю 


христанинъ премлеть въ таинствз евхаристи тёло и кровь 


_ Христа не иначе, какъь только подъ видами хлфба и вина. 
‚ Значить, хотя бы были и безспорно научными положен1я ка- 


сательно-ли неизмЗнной природы каждаго атома, или небытя 
въ дфйствительности матер!альной субстанщи, а существова- 
Шя только силы или силъ, всетаки ничего нельзя сказать съ 
научной точки зрёвя противъ того, что хриспанинъ’ пр1об- 
щается въ таинств евхаристи истиннаго тёла и истинной 
брови БогочеловВка. ДЪло въ томъ, что, коль скоро по цер- 
ковному ученш о таинств$ евхаристи, тёло и кровь Христа 
остаются для всъть нашить внишнихь чувствь хлЪбомъ и 
виномъЪ, то и научное изслЗдоване, произведенное натурали- 


1) 39-й.№ „Церковнаго Вфетника“ за 1896 г, 
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стомъ, должно открыть здёсь желько то, чтф свойственно хлЗбу 
и вину. Утверждать же на основаши такого изсл8дованя, 
будто. ощущаемое нашими внфшними чувствами хлЪбъ и вино 
не суть по своему существу истинное тёло ий истинная кровЕ 
Христа, не въ прав никакой и натуралисть, такъ какъ цер- 
ковь никогда не утверждала и не утверждаетъ, что существо 
наблюдаемыхъь вифшними чувствами хлЗба и вина можеть 
открываться какъ-нибудь для какого бы то ни было научнаго 
изслвдован1я. Вздь научное изслЗдован1е не достигаеть сама 
существа и обыкновенныхь вещей и предметовъ. 

Касательно возражен1й во имя ли философ, или во имя 
положительной науки противъ «пресуществленя» хлфба и 
вина въ таинств8 евхаристи въ истинное тфло и въ истин- 
ную кровь Господа нашего Шисуса Христа должно вседа 
имфть въ виду сл5дующее. 

Прежде всего, по меньшей мЗрф излишне выходить, при 
разсужденляхъ. объ этомъ предмет, изъ философскихь поня- 
тй о субстанщи и ивъ естественно-научныхь соображений. 
Философсмя поняття о субстанщи противорфчать одно дру- 
гому и тёмъ самымъ подрывають другь друга. Но, и неза- 
висимо оть этого, они не представляють чего-нибудь устой- 
чиваго, а съ течешемъ времени видоизм$няются и совершен- 
ствуются. Позволительно-ли же поставлять употреблене и по- 
ниман!е слова: «пресуществлене» въ зависимость отъ какого- 
либо наличнаго философскаго понятя о субстанщи? Что ка- 
сается естественно-научныхь соображенй, то они поскольку 
выходять лишь изъ опыта и только на немъ зиждутся, даже 
не въ состоянш затрогивать вопросъ о пригодности или не- 
пригодности термина: «пресуществлене» въ учени о таин- 
ств8 евхаристи. А коль скоро естественно-научныя сообра- 
жевшя совпадають по своему характеру съ чисто-философ- 
скими догадками или предположенями, то основываться на 
такого рода соображешяхъ, при разсуждени о богословскомъ 
терминЪ: «пресуществленте», столь-же неумстно, сколь не- 
умЗстно, какъ мы видфли, опираться на какое-либо изъ су- 
ществующихь теперь философских понят о субстанщи. 
Туть, т. е. при разсуждетяхъ о «пресуществлени» въ таин- 
ствз евхаристи, достаточно руководиться обычнымъ здравымъ 
понятемъ о субстанщальномъ и несубстанщальномъ, о дёй- 
ствительномъ и кажущемся только. Это поняте, по нашему 
мн®ню, доступно каждому размышляющему и наблюдатель- 
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ному человзку. Даже безграмотный крестьянинъ прилагаеть 
это поняте въ нфкоторой сферВ своихъ наблюденй. Такъ, 
онъ говорить о какомъ-нибудь человзкВ или о какомъ-нибудь 
достаточно извфстномъ ему предметВ, что онъ только кажется 
или является  хороишмъ, & въ дВйствительности, или по су-` 
ществу, дурной, плохой и наоборотъ. Обычному-же мышле- 
вю образованнаго человёка еще боле свойственно разгра-, 
ничивать существо или природу вещи оть того, чёмъ вещь 
кажется или является намъ по доступнымъ нашему наблюде- 
ню качествамъ и обнаруженямъ. Мы сознаемъ, что. не знаемъ 
природы или существа вещей, но какь бы инстинктивно и 
принудительно признаемъ быте въ вещахъь или предметахъ 
того, что составляеть въ нихь основу или сущность наблю- 
даемаго нами съ помощью свойственныхь намъь способовъ и‹ 
средствъ. Вотъ этого-то общаго всёмъ мыслящимъ и наблю- 
дательнымъ людямъ понятйя о природф или существЪ встрз- 
чаемыхъ нами предметовъ и насъ самихъ и достаточно для 
того, чтобы соединять по возможности ясное поняте и о 
«пресуществлени» въ таинствЗ евхаристи. Въ вышеуказан- 
номъ общемъ понят, свойственномъ людямъ, если угодно 
совмфщаются и разныя философсеыя поняття о субстанщи, 
при. чемъ само собою отпадаеть оть нихъ то, что принадле- 
житъ такой-то односторонней школВ философовъ. Богословамъ 
же остается только приложить надлежащимь образомъ ука- 
занное поняте къ тому своеобразному предмету, о которомъ 
идеть дфло’ въ учеши о таинствЪ евхарист!и. 

Совершенно иной, конечно, вопросъ о томъ, какъ именно 
«дЪлается», т. е. происходить или совершается, «пресуще- 
ствлен!е» хлёба и вина въ евхаристи въ истинное тёло и въ 
истинную кровь Христа? Это— непостижимая для людей тайна, 
и употребляюпие слово: «пресуществлеше», конечно, никогда 
не думали и не думають этимъ словомъ объяснить необъяс- 
нимое. Слово: «пресуществлеше» выражаетъ только мысль о 
переход®, или превращени, существа одного предмета въ су- 
щество другого, но оставляетъ открытымъ вопросъ, какъ именно 
совершается этоть процессъ? Мы знаемъ лишь то, что винов- 
никомъ этого процесса является не иной кто, какъ Самъ 
Духъ Святый, и словомъ: «пресуществлене» такъ сказать 
констатируемь или выражаемъ результать совершившагося 
процесса. А что посл8ди!Й дФйствительно совершился въ таин- 


ств$ евхаристи, т. е. что хлбъ и вино только для нашихъ 
51 
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внфшнихъ чувствъ остаются таковыми, а на самомъ дВлф, или 
по природ, по существу своему, они суть истинное тёло и 
истинная кровь Господа нашего Тисуса Христа, объ этомъ 
говорить намъ самъ Онъ въ Словф Божемъ. 

ЗатЬмъ, разсуждая о «пресуществлени», нужно постоянно 
помнить, что хлЗбъ «пресуществляется въ истинное тёло Хри- 
ста, которое не только родилось въ Виелеем$ оть ПриснодЗвы, 
крестилось во Торданф, пострадало и погребено, но и во- 
скресло, вознеслось на небо, сздить одесную Бога Отца и 
имфетъ никогда явиться на облакахъ небесныхъ», а вино «пре- 
существляется» въ истинную кровь того-же тёла Господия, — 
въ кровь, которая во время страданй Спасителя на кресть 
излилась за грзхи челов чества и ради спасеня всего м!ра. 
Оставаясь существенно однимъ и тёмъ же, тёло Господа на- 
шего мсуса Христа, со времени воскресен:я Его изъ мерт- 
выхъ, есть уже тёло измфнившееся или преобразившееся. 
Являясь апостоламъ по воскресени Своемъ, Господь прони- 
каеть чрезъ затворенныя двери и становится то видимымъ, 
то невидимымъ для плотяныхъ или грубыхъ очей челов$че- 
скихъ (Тоан. ХХ, 26; Лук. ХХГУ, 31). Коль скоро, по уче- 
ню Слова Божя, даже наши человфчесвя тфла, посл во- 
скресеня ихъ, измфнятся въ своихъ свойствахъ и состоя- 
ви ‘), ставъ тонкими, легкими и свфтовидными (1 Корине. 
ХУ, 49—53), хотя по существу своему и будуть тВми же 
самыми т8лами, въ которыхъ теперь обитаеть напшъ духъ, то 
не тёмъ болфе-ли должно стать преображеннымъ, т. е. утон- 
ченнымъ или одухотвореннымъ, тёло БогочеловВ ка, сидящаго 
одесную Отца, хотя по существу своему оно и то же самое 
тВло, въ которомъ Онъ пребывалъ во время земной Своей 
жизни? Потому-то Спаситель называль и даруемыя вБрую- 
щимъ въ таинств евхаристи тёло и кровь Его нетл$нной. 
своего рода духовной пищею, ниспосылаемою съ неба (Тоан. 
УГ 27, 35, 41 и друг.). Да и присутствуеть Господь Хри- 
стосъ въ таинств евхаристи не т$лесно только, но всЪмъ 
Своимъ существомъ, т. е. и душею Своею, которая нераз- 
дфлЬьно соединена съ Его тёломъ, и самымъ божествомъ 
Своимъ, которое упостасно и ‘нераздфльно соединено съ Его 


1) Кто знакомъ хотя отчасти съ естествознашенъ, тому вёдомо, ко- 
нечно, что съ естественно-научной точки зр%вя нельзя ниче разу мнаго 
сказать противъ возможности необычеийиио „утончешя“ матери или ве- 
щества... 
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человфчествомъ !). Въ виду всего этого представляется уже 
окончательно неумЗстнымъ и безц®льнымъ, разсуждая о ‹«пре- 
хуществлени» въ таинств евхарист!и, ссылаться на одно- 
‹стороння философсемя понямя о субстанщи и на летущя 
научныя гипотезы. Если указываемый старокатоликами папи- 
‚ стическй калихизисъ говоритъ, что въ ‘евхаристи вкушаются 
. кости, нервы и вс отдФльныя части тёла Христова, то въ 
этомъ ярко выразились не только узкость философскаго кру- 
тозора папистовъ, раболЪиствовавшихъь предъ Аристотелемъ, 
‚ по въ особенности крайне неудачное богословствован1е. Воз- 
ражая-же` съ естественно-научной точки зрфе1я противъ тер- 
мина: «пресуществленше», обозначающаго мысль о переход® 
вЪ таинств евхаристи существа хлЗба и вина въ существо 
тЬла и крови Христа, въ частности и профессоръ Лангенъ, 
пускающийся даже въ толки о природВ атомовъ, ничьмь,— 
звынуждаемся сказать,—не возвышается, по существу дла, 
надъ порицаемыми составителями катихизиса при Ш У“-мъ... 
Но обращусь къ разсмотрёню дальнфйшихъ возражешй со 
‹тороны А. А. КирЗева и старокатоликовъ противъ слова: 
«пресуществлеше». 

| Представляются нерезонными ссылки и на позднее про- 
исхожден1е означеннаго слова. «Выражен!1я, которыми поль- 
зуются отцы церкви и литурги, изображають на основа 
‚ извъстныхъ мЗсть изъ Библи, —оппонируютъ досточтимые члены 
’Роттердамской коммисси, — то учене, что хлёбъ и вино, по 
`’освящени ихь, суть тёло и кровь Христовы, — не обыкно- 
венная, & «отличная» отъ ней таинственная пища, служащая 
<редствомъ къ участю въ искупительной жертвз Христовой. 
Какъ совершается это таинство, объ этомъ не говорится въ 
’Новомъ ЗавзтВ, и н8ть ни одного какого-либо, древней цер- 
ковью согласно засвид®тельствованнаго предан!я. Теори объ 
этомь отцовъ церкви очень разнятся между собою. Самые 
термины: сопуег{1, цетаВ&^Аесфае, петатосетс$ аи 
въ учеши отцовъ часто имЗють то значен!е вообще, что хлЪбъ 
‚ Е вино послЗ освящеюя не были болВе тфмъ, чфмъ были 
прежде, не были боле обыкновенною (рго{апе), но станови- 
лись тамнственною Господнею пищею, при чемъ способъ этого 
измвнен!я оставляемь быль безъ изслЗдованя. Выражен1я же: 


1) Стран. 402 во 2-мъ томВ „Православно-дозм. бозословая“ митроп. Ма- 
харя, 


`51* 


762 - ХРИСТИАНСКОЕ ЧТЕНТЕ. 


{тапир {ап 1а410, делоос(юсас вошли въ употреблене 
на западё только въ Х1-мъ, а на востокЁ въ ХУ-мъ столф- 


пяхъ» 1). Ве эти доводы р%Ьшительно ничего не говорять 


противъ умфстности и разумности, или законности употребле- 
ня слова: «пресуществлен!е». 

Справедливо, что вь Новомъ ЗавётВ нигдВ не говорится 
о томъ, жакь именно становятся хлёбъ и вино тЬломъ и 
кровшю Богочеловзка? Не говорится же объ этомъ, конечно, 
и потому, что, если бы и сказано было, всетаки мы не по- 
няли-бы того, что само по себЪ есть величайшее изъ чудесъ. 
Изъ этого умолчаня, однако, не слфдуеть, будто Новый За- 
вЪтъ не даеть прямаго и яснаго основаня говорить 0 «пре- 
существлени» хлфба и вина въ евхаристи въ истинное тфло 
и кровь Спасителя нашего. Коль скоро Онъ съ полной опре- 
дфленностию и ясностНо сказалъ, что въ таинств8 евхаристи 
`хлфбъ и вино (по освященш) становятся тфломъ и кровю 
Его (Мате. ХХУТ, 26 — 28), то что же такое выражается 
этимъ, какъ не то, что хлёбъ и вино, хотя по виду своему 
и остаются для внфшнихь чувствъ человзка хлфбомъ же и 
виномъ, однако на дВлз, по существу своему, суть несомн$н- 
ныя тёло и кровь Его? Это само собою очевидно. Спраши- 
вается: можно-ли сказать, что хлёбъ и вино измънились уже, 
конечно не по виду своему только? Если старокатолики от- 
вфтять, что нельзя сказать этого, то этимъ они осудять все 
человфчество и себя самихъ за то, что вс люди, а вЪ томъ 
числВ и они, говорять о какомъ-нибудь предметВ или чело- 
ВЪЕВ слФдующее: «онъ изм8нился, перем$нился», коль скоро 
сами замфтять, или услышать, что человзкъь или предметь 
сталь не такимъ, какимъ быль прежде. Но вфдь въ таинствЪ 
евхаристи хлфбъ и вино становятся истинными и дъяства- 
тельными тВломъ и кровью Господа нашего Гисуса Христа, 
хотя хлёбь и вино для нашихъ внфшнихъ чувствь остаются 
все же только хлфбомъ и виномъ. Тутъ, очевидно, произошла 
съ ними какая-то необычайная перемфна, касающаяся самой 
природы или самаго существа ихъ. А эту перемЗну требуется 
и выразить наиболве подходящимъ къ дёлу терминомъ или 
словомъ. Поелику-же перемфна относится собственно къ при- 
род или кь существу евхаристическихь предметовъ, то, по 
‚ требованшю здравой логики намъ ничего другого не остается, 


1) № 39-й „Церковнаго Вфстника“ за 1896 г. 
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какъ сказать, что существо хлфба и вина перемВнилосъ въ 
существо тёла и крови Господа Шисуса Христа. Но, вместо 
двукратнаго повтореня слова: существо, вмФсто употреблен!я 
недостаточно выразительнаго слова: веремънились, не лучше-ли 
сказать, что хлёбъ и вино пресуществилиеь въ тВло и кровь 
Спасителя? Это. безспорно, по нашему мн%—ншю. Не допускать 
таково заключеня изъ словъ Шисуса Христа о таинств8 ев- 
харисти (Лук. ХХП, 17—20) не значить-ли не только от- 
_ казываться отъь данныхь намъ Богомъ-же законовъ логики, но 
: ВЪ КОони$ всего даже заподозривать или истинность, или точ- 
_ ность рёчи Богочелов8ка о таинствВ евхаристи? По нашему 
_ Уб®жденю, на этоть вопросъ долженз быть мишь утверди- 
‚ тельный отвзтЪ. 
Что терминъ: «пресуществлен!е » поздно появился въ церкви 
_ и 9410 ему предшествовали друме термины, это въ данномъ 
‚ случаЪ не иметь особаго значешя. Идетъ дзло вздь не объ 
‚ отынВ слова, которое былобы навседа установлено и санкц]- 
' онировано церковью, какъ нанлучше выражающее данную 
’ догматическую истину, & о выборь изъ нъсколькижь терми- 
новъ такого, который наиболВе точенъ и выразителенъ и уже 
укотребляется церковю, хотя и съ не очень давняго вре- 
мени. Спрашивается: который-же изъ употреблявшихся и упо- 
‚ требляемыхъ церковью терминовъ сравнительно лучше вырз- 
жзеть мысль догмата о таинств8 евхаристи? Остановимся 
‹перва на т8хъ, которые указываются Роттердамской старо- 
‚ католической коммисс1ею? 

Латинское слово: сопуег(о значить перемВнять, прела- 
тать и т. под. Греческое слово: ретаВ 4. А ® значить тоже 
перемФнять, прелагать, измнять, превращать. Греческое слово: 
ветапог=® значить не только передфлывать, но и перетво- 
рять или претворять. Слова: «премзнеше» и «преложене» 
не однозначащи. ПослЪднее изъ нихъ указываеть собственно 
на перекладываше чего-нибудь изъ одного м$ста въ другое. 
Вь боле отдаленномъ, или переносномъ своемъ значеши оно 
<овпадаеть съ смысломъ перваго слова. Но и премЗнить или 
изиЗнить предметь еще не значить сдзлать его другимъ по 
<амому существу его. Въ самомъ длЪ, когда идеть рёчь о 
какой-нибудь вещи, которая изм$нена нами-ли лично, или 
Киъ-нибудь другимъ, то туть разумЖется только улучшеше 
ея или сообщене ей иной формы, иного вида. Когда мы го- 
воримъь о человЪкЪ, что онъ «премФнился», или измЗнился, 


` 
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то опять таки имфемъ въ виду измЗнене отнюдь не самаго 
существа его, не самой природы его, а только его наруж- 
наго вида или духовныхъ качествъ. Хотя слово: «претворене», 
или перетвореше, болзе выразительно даже и но сравненю 
съ словомъ: «премфнен1е», однакоже и оно прямо не указы- 
ваетъ на измфнеше самаго существа предмета. Оно само по. 
себф еще можеть выражать поняте о такой радикальной 


«передзлкВ» предмета, что послЗднй, пожалуй, совсфмъ не’ 


напоминаеть прежняго своего. вида или состоян!я. ДалЪе или 
боле этого не идеть значене и этого слова. СовсВмъ иной 
смысль получается, когда употребимъ слово: «пресуществился» . 
Оно прямо и ясно выражаетъ ту мысль, что предметъ «пре- 
ложился», «премФнился», «претворился», или передФлался, 
въ самомъ существ своемъ, въ самой внутренней природ8 
своей. Не слФдуетъ-ли же изъ этого, что церковь в5 правъ 
настаивать на употреблени этого слова преимущественно 
предъ другими въ потребныхъ случаяхъь и не смотр$ть без- 
различно на уклонеше отъ употреблен1я его? По нашему 
крайнему разумфею, церковь не можеть и не должна посту- 
пать иначе. Ссылка достоуважаемзго А. А. КирЗева на то, 
что даже въ чин присоединеня лютеранъ не упоминается ю 
«пресуществлени», ничего иного не говорить, исключая 
того, что это неупоминане должно, наконецъ, перейти въ 
упоминание хотя бы въ ближайшемъ будущемъ. Излишня-же 
ссылка и со стороны старокатоликовь на высокопреосвящ. 
Макаря. По мифню этого, по истин® авторитетнаго, бого- 
слова-догматиста слово: «пресуществлее» не только «яра- 
вильно», но и «весьма сильно» выражаетъ, —конечно, по срав- 
неню съ другими словами, — мысль догмата о таинствЪ ев- 
харисти '). 

Однако, терминъ: «пресуществлене», какъ своего рода 
«новшество», не привноситъ-ли въ учен!е о таинств евха- 
риспи чего-нибудь такого, вслЗдстве чего можно было-бы 
указывать на разногла4е съ отцами и учителями церкви? 
Отчасти уже и изъ выше сказаннаго можно видфть, что этого. 
разноглася не должно быть. ВФдь отцы и учители церкви не 


1) Стран. 400 во 2-мъ том „Православно-дозм. болюсловя“. Въ вкати- 
хизисв и митроп. ВЫ говорить: „при семъ самомъ дДЬЙстви (т. е. 
призыван!и священнодёйствующимъ О жь и благословен1и Даровъ) 
хлёбъ и вино прелагаются, или пресуществляются въ истинное тёло Хри- 
стово и въ истинную кровь Христову“. 
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отступали и не могли отступить отъ ученя Христа о таин- 
ствЪ евхаристи, а это учеше, какъ мы уже видфли, само 
собою предполагаеть ту самую мысль, выражешемъ которой 
служить слово. «пресуществлене». Неупотреблен!е-же отцами 
и учителями церкви термина: «пресуществлене» само по 
себ нисколько не говорить того, будто на самомъ дфлЪ они 
не допускали перехода самало существа хлфба и вина въ 
таинств% евхариспи въ существо тёла и крови Христа ‘). 
Разлище между а) древними отцами и учителями церкви. и 
6) поздизйшими православными, ставшими употреблять и 
употребляющими слово: «пресуществлене», состоитъ, вопреки 
мнЪнию старокатоликовъ, единственно только въ неупотребле- 
ни первыми этого слова. Не придя еще къ нему, они однако 
хот$ли выразить и выражали употреблявшимися у нихъ тер- 
минами: «преложен!е», «измфнен1е», «преобразован!е» или 
«претвореше» въ сущности ту же самую мысль, которую 
выражаеть и позднЪйш!й терминъ. Что отцы и учители 
церкви имфли въ виду именно означенную мысль, употребляя 
термины, сами по себф еще не выражающе ее надлежащимъ 
образомъ, это свидфтельствуется общим» строемъ и смысломъ 
р$чи ихъ о таинствЪ евхаристи. Требуется только со сто- 
роны изслдователей писав1й отцовъ и учителей церкви пол- 
ное безпристрасме, непредзанятость взгляда, и тогда они 
не найдутъ какихъ-то «очень различныхь теорй, которыхъ, 
будто бы, держались по разсматриваемому предмету отцы и 
учители церкви, равно какъ не стануть утверждать и того, 
будто отцы и учители церкви словами: «преложен!е» или «пре- 
твореве» часто выражали вообще только ту мысль, что хлЬбъ 
и вино посл освящения становились таинственной Господнею 
пищею, а не обычною пищею. 

Въ настоящемъ письм$ неумфстно входить въ историче- 
ся изысканя, чтобы цфлымъ рядомъ потребныхъ фактовъ 
доказать справедливость нашихъ словъ касательно учен!я 
отцовъ и учителей церкви о таинствЪ евхаристи, да и эти 
изыскан1я уже достаточно выразились въ нфсколькихъ сочи- 
нен1!яхъ нашихъ русскихъ богослововъ, такъ что намъ при- 
шлось бы только повторить то наиболфе важное и существен- 


1) Само собою разумфется, мы имземъ въ виду мысль отцовъ и 
Учителей церкви, а не ту. иногда несовсёмь удачную у н8которыхъ 
изъ нихт, форму, въ какую облекалась она... 
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ное, что уже изложено въ сочинешяхь ихъ '). Поэтому 
лишь для иллюстраши нашей мысли приведемъ слова св. Ки- 
рилла Терусалимскаго о таинств евхаристи. 

Въ одномъ м$фств своихь Тайноводственныть поучена 
онъ указываеть, что именно и на какомъ основати хри- 
етанинъ долженъ разумфть подъ хлфбомъ и виномъ въ таин- 
ств8 евхаристи. «Если Господь нашь Гисусъ Христось «объ- 
явилъ и сказаль о хлЪбВ: с4е есть ттъло Мое, то посяВ сего, 
говорить св. Кириллъ, кто уже осмЗлится не вЗровать? И если 
Онь самъ увфриль и сказаль о чаш: сдя есть кровь Моя, 
.то кто усумнится и скажеть: это—не кровь Его?.. Итакъ. 
хлёбъ и вино не разумВй простыми: ибо оные суть тть.ло: 
ч кровь Христовы по’ изреченно Владыки. Хотя чувство и 
а представляеть тебЪ 2.4%б% и вино, но да укрЪпляеть тебя 
вЪра. Не по вкусу суди о вещи, но оть вфры будь извзстенъ 
и несомннно увзренъ, что сподобился тёла и крови Хри- 
стовой» *). Въ этихъ словахъ св. Кириллъ Терусалимскй со 
всей ясностью и опред$ленностью говорить, что. по словамъ 
самого Богочелов$ка, въ таинствз евхарисми хлЬбъ и вино, 
будучи для нашихь внфшнихъ чувствъ, по виду своему, хлБ- 
бомъ и виномъ, на самомъ дёлВ суть, безъ всякаго сомнзи!я, 
тло и кровь Господа нашего [исуса Христа. Словъ: по су- 
ществу не употребилъ св. Кириллъ Терусалимеый, но весь 
‘строй и смыслъ его рфчи убфдительно говорить объ измф- 
неши существа хлфба и вина въ существо тёла и крови 
Христа. Въ самомъ дёлВ, если хлёбъ и вино только для 


1) Стран. 898—402 во 2-мъ томВ „Православно-дозм. бозословя“ митроп. 
Макар!я. Стран. 429 — 485 въ 4-мъ том капительнаго сочинены еп. 
Сильвестра подъ заглавемъ: Опыть правосл.-дозм. бозословя съ истор. 
изложещемь дозматовь. См. также сочинене г. Катанскаго: Дозм. учете о 
семи церк. тамиствать вь творенмяжь древн. отиовь и писателей церкви до 
Оршена включительно. Въ сочинени Ив. Олесницкаго: Симводич. учете 
лютерань о таииствь евхаристйи приводится не мало же словъ изъ сочи- 
нев отцовъ и учителей церкви о твинств® евхарисми Къ сожалён!ю, 
въ этомъ дёльномъ сочинен!ми есть и непростительныя вещи для ученаго 
. м всякаго писашя. Авторъ приводить, между прочимъ, слёдующие, вы- 

сказанныя, будто бы, беофиломъь Александрйскимь въ „Бесёдахъ на еван- 
гелле Матеея“, слова: „хотя Господь, снисходя нашей немощи, еохраняеть 
неизм%нными виды хлфба и вина, тВмъ не менфе существо хльба и вина 
прелагаеть въ существо Своего тёла и крови“ (стран. 168). Можемъ 
увфрить г. Олесницкаго, что не существовало того Оеофиль Александр й- 
скаго, которому онъ усвояеть не писанное имъ сочинене и не выска- 
занныя имъ слова... Наконецъ, слВдуеть указать и на брошюру г. Керен- 
скаго: Старокатолическй вопросъ въ Яовъйшее время (Казань; 97 г.) 

) Ср. руссый переводъ Гайноводств. поучензй и подлинный текстъ ихъ 

въ -мъ томЪ Рафго?. Ситзиз Соттешв. 
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внфшнихь чувствъ, по виду своему, являются таковыми, & 
на самомъ дл они суть тёло и кровь Господа Спасителя 
нашего, то вёдь это-то и овизчаеть изм8нен!е существа хлЗба 


‚ и вина въ существо тёла и крови Христовыхъ. Не унотре- 


бивъ словъ: существа — в5 существо, св. Кирилль высказаль 
мысль, необходимо предполагающую собою эти слова. Но 
въ этомъ-то и состоить логика употребленя слова: пресу- 
ществлеще. Въ другомъ мфстВ своихъ //0ученй онъ указы- 
ваеть, кто же или что же именно причиною такого необы- 
чайнаго, такого чудеснаго событя или факта? Ходъ всей 
мысли св. Кирилла Герусалимскаго касательно этого таковъ. 
Прежде всего онъ обращаеть вниманю на совершившееся во 


время земной жизни Спасителя чудо претвореня воды въ 


вино. Виновникомъ этого чуда могъ быть и быль только 
Господь Гисусъ Христосъ, какъ обладающий всемогуществомъ. 
Но если указанное событе, совершившееся въ Канз Гали- 


‚ лейской, могло совершиться только Божеской силою, то и пре- 


твореше (ретаВо»1) хлфба и вина въ тВло и кровь Спасителя 
можеть быть только дфломъ самого Бога. Это претворенше, 
по словамъ св. Кирилла Герусалимскаго, и совершается во 
время литурйи Духомъ Святымъ, такъ что, лишь «коснется» 
Онъ хлфба и вина посл молитвеннаго призываня Его совер- 


 шителемъ тамнства, хлфбъ и вино прелагаются или претво- 


ряются въ 7740 и кровь Господа нашего Тисуса Христа, _ 


‚ оставаясь только для нашихъ чувствъ хлфбомъ и виномъ ‘). 


Не ясно-ли изъ всфхъ этихъ словъ св. Кирилла [ерусалии- 


' скаго о таинств евхаристш, что, хотя онъ употребляетъ 


‚ слово: «претвореше» или «преложеше» для обозначеншя совер- 
_ шившезося с5 хаъбомь и виномь измВнешя, однако же мысль 
его та же самая, на которую указываеть слово: «пресущест- 
` влене»? Это—внВ всякаго сомизня. 


Строго говоря, даже излишни съ нашей стороны иныя 


‚ фактическая доказательства мысли, что надлежащее поняте о 
‚ таинств$ евхаристи само собою указываеть на надобность 


употребленя термина: «пресуществлене» и на его неизб®ж- 
ную, такъ сказать, предполагаемость для точи®йшаго выра- 
женя означеннаго поняття. Даже то самое, что говорится 
досточтимыми членами Роттердамской старокатолической ком- 
мисс1и по разсматривземому предмету, свидфтельствуетъ только 


:) Тыа. 
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противъ и непонятнаго и, — дерзаемъ выразиться, — нёсколько 
страннаго предубёжденая противъ слова: «пресуществлене». 
Во-первыхъ, коммисся признаеть дозматически, неиз- 


мВнно, установленнымь на основани Свящ. Писаня. и (Пре- 


даня) древней церкви слфдующее учене: въ св. евхаристи 
мы принимаемъ тёло и кровь Христовы, и они, хотя кажутся 
для чувствъ хлЗбомъ и виномъ, суть здъсь истинно (Уеге), 
дъяствительно (теаЩег) существенно (зап НаШЩег) твло 
`и кровь Христовы ‘). Словомъ: здьсь члены Роттердамской 


коммисси, полагаемъ, отнюдь не хотятъ сказать того, что. 


хлЪбъ и вино суть истинно, дёйствительно и существенно 
твло и кровь Христовы только для принимающихь ихъ и въ 
моменты принятя, & потомъ перестаютъ быть таковыми. Та- 
кому пониманшо означеннаго слова препятствуетъь въ особен- 
ности слово: существенно (зИбщапйаШет). Но послёднее изъ 
этихъ словъ заключаеть въ себз и предрёшене вопроса объ 
умВстности и надобности употреблен1я термина: «пресуществле- 
не» въ учеши о таинств евхаристи. ВФдь слово: суще- 
ственно означаеть собою въ примнеши къ евхаристическимъ 
хлзбу и вину не иное что, какъ то, что они, хотя и явля- 


ются для нашихь внзшнихь чувствъь хлзбомъ и виномъ, - 


однако же по существу своему суть истинныя и дфйстви- 


тельныя т№ло и кровь Христовы. А если оспаривать это. 


было-бы дБломъ излишнимъ и безплоднымъ, ибо слово: су- 


чцественно туть ничего другого выражать не можеть, то, зна- 


чить, и старокатолики въ дёйствительности признають пре- 


существленае евхаристическихь хлфба и вина въ ТФло и 


кровь Господа нашего Тисуса Христа. Въ правз ли же они. 


уклоняться оть употребленя термина: «пресуществлене»? 
Это является лишь нейосльдовательностью съ ихъ стороны. 
ВЪдь нельзя съ достаточной точностью выразить ихъ соб- 
ственную мысль 0 томъ, что совершилось сз тлъбомз и вином, 
если не обозначить это терминомъ: «пресуществлеще». А 
поелику члены Роттердамской старокатолической коммисси 
сами же объявляють понят!е ихъ о таинств евхаристш 
обоснованнымь на Свящ. Нисани и на Предан!и древней 
церкви, то отсюда само собою неизбЪжно слфдуетъ не только 
полное соотв®тств!е термина: «пресуществлеше» учению Свящ. 


1) 89 № „Церковнаго Вфстника“ за 1896 г. 
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Писан1я и древняго церковнаго Преданя *) о таинствв евха- 
ристш, но и ихъ собственному ученю о послЗдней, какъ являю- 
щемуся простой передачею ученая Слова Божя и церковнаго 
Предан!я о томъ же. 

Во-вторыхъ, старокатолики понуждають сами себя къ 
употреблено слова: «пресуществлене» и тмъ, что при- 
знають, въ совершенномъ согласи съ православной цер- 
ковью, за таинствомъ евхаристи жертвенное значеше. Члены 
Роттердамской коммисси, какъ мы выше видфли, формально 
заявляютъ, что хлёбъ и вино, ставъ по освящени тзломъ и 
кровю Христа, служать для хрисманъ и средствомз къ уча- 
стию въ искупительной жертвъ Христовой. А коль скоро, 
по взровашю и старокатоликовъ, жертва, приносимая Богу 
въ таииств$ евхаристи, по существу своему, конечно, есть 
совершенно одна и та же съ крестной жертвою, то, зна- 
чить, въ таинствЪ евхарист1и совершается по дфйствшю Духа 
Святаго пресуществленае хлЪба и вина въ истинное тло и 
кровь нашего Искупителя и Спасителя. Въ противномъ слу- 
44$ какимъ же образомъ и на какомъ основани стали бы 
старокатолики признавать жертвенное значен!е за освящен- 
ными евхаристическими дарами? Если хлЪбъ и вино не пре- 
существляются въ таинствз евхаристи въ то самое тёло Бо- 
гочеловзка, которэе претерифло на крест ужасныя мучен1я 
и страдая за грфхи людей, и въ ту самую кровь Его, ко- 
торая была Имъ пролита за насъ на Голгое$, то не должно 
быть и р$чи объ евхаристи, какъ жертв, совершенно то- 
жественной, по своему существу, съ крестной жертвою и 
служащей ея прямымъ продолжешемъ. Сами старокатолики 
знаютъ на примфрЪ какъ лютеранъ, такъ и другихъ отступ- 
‚никовъ подобнаго рода отъ православно-догматическихъ истинъ, 
'ВЪ какой органической связи находятся другь съ другомъ, 
‘ъ одной стороны, непризнаване жертвеннаго ‹ значен!я за 
священными евхаристическими дарами, & съ другой, —отвер- 
_жеше юмфесуществленя, въ таинств® евхаристи, хлЗба и вина 
| ВЬ истинное тфло и вь истинную кровь Христа. Въ виду не- 
‚ разрывной связи между а) взглядомъ на евхаристю, какъ на 
жертву и 6) признашемъ пресуществлен!я въ евхарисми хлфба 


1) Этимъ опровергають сами же старокалолики и ту свою мысль, 
будто у древнихь отцовъ и учителей церкви существовали кавя-то 
зочень различныя теор!“ касательно разсматриваемаго предмета и вообще 
разныя, не соотвфтствующия понято о пресуществлени воззрфвя. 


и вина въ несомнённыя тёло и кровь Богочелов$ка нельзя не 
находить непосльдовательности У сторокатоликовъ, борю- 
щихся противъ термина: «пресуществлене», хотя онъ самъ 
собою требуется и предполагается собственнымъ учешемъ 


770 ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕНТЕ. 


ихъ объ евхаристи. Не пора-ли и безъ постороннихь какъ бы 
понужден! оставить эту ненужную и не безвредную непо- 
слЪдовательность? 


Изь всего сказаннаго нами получается слёдующ общий 
выводъ. Старокатолики, справедливо признавъ произвольнымъ 
со стороны папистовъ дВломъ внесеше словъ: ЕШодие въ 
Никеоцареградсый символъ и отказавшись признавать за дог- 
мать папистическое учеше объ исхожденши Духа Святаго и 
оть Сына, напрасно отстаивають мысль, будто въ богослов- 
скомъ умозрёыи дозволительно держаться такого образа пред- 
ставленй о Сынф Божемъ, по которому Онъ мыслится вто- 
ричной причиною или сопричиною Духа Святаго. Допускать 
такой образъ представленя о Сын Божемъ, даже въ каче- 
ствЪ богословскаго умозрфя или частнаго мня, значить 
всетаки уклоняться отъ чистоты православно-дозматическалю 
ученя и становиться на самую зыбкую почву въ дзлВ бого- 
словствовашя. Мысль о Сын Божемъ, какъ о вторичной 
причин8 или сопричинз Духа Святаго, не имФетъ никакого 
для себя основашя не только въ Свящ. Писанши, но и въ 
древяе-церковномъ преданш, на которомъ и думають утвер- 
диться старокатолики. Самый важный аргументъ, приводимый 
ими въ послфднемъ случа, говорить скорфе противъ нихъ же, 
чВмъ за нихъ. Разумземъ ссылку старокатоликовъ на одобре- 
н1е седьмымъ вселенскимъ соборомъ вфроисповздашя Тарасля 
патр!арха константинопольскаго. Какъ мы указали выше, озна- | 
ченный соборъ одинаково одобриль и Соборное песланле 
1ерусалимскаго патр!арха Оеодора, хотя послёднЙ говорить 
о вчномъ исхождеши Духа Святаго только отъ Отца и умал- 
чиваетъ о какомъ-нибудь посредств8 Сына Божя '). Вм%стВ съ 


1) Стран. 209 и 218 въ 1-мь „Дфяв!Й вселенск. соборовъ“ Казань. 
1818 г. Зам чательно тутъ ито обстоятельство, что послане патр!арха 9ео- 
дора, н®когда посланное имълично патр1архамъ александрЙскому и ант- 

скому и одобренное ими, было прислано на седьмой вселенск!Й соборъ 
ифлымъ сонмомъ восточныхъ архереевъ, какь выражен!е или испов%- 
даше ихьъ собственныхъ вфрован!. 
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другими лицами, присутствовавшими на с0борф,—& всфхъ 
ихъ было 318 человфкь, — одобрили соборное послаше па- 
трарха @еодора и представители папы Адр ана, каковыми 
были два пресвитера, занимавиие на соборВ самыя почетныя 
м$ста въ сред духовныхъ особъ '). Одобрене соборнаго 
послатя патр1арха 9еодора всзмъ соборомъ само собою пред- 
полагаеть, что патр1архъ Тарасй, говоря объ исхождени 
Духа Святаго чрезъь Сына Божя, всего несомнзнне имзль 
въ виду лишь временное посольство Третьяго лица Нресв. 
Троицы Вторымъ лицомъ ея. Это доказывается и неприбав- 
лен1емъ къ слову: истождевше эпитета: втъчное, который у 
патр1арха @еодора, напротивъ, не разлученьъ съ словомъ: 
истождене, сколько разъ ни повторяеть онъ свою рёчь о 
личномь свойствё Духа Святаго. Не оправдывается мысль 
старокатоликовъ. о Сынз Божемъ, какъ вторичной причин} 
или сопричин® Духа Святаго, и требованиями ращюональнаго 
мышленя. Въ учеши же о таинств евхаристи старокато- 
лики лишь по непослФдовательности избфгаютъ употреблять 
требуюпийся этимъ ученемъ, какъ сравнительно болфе точ- 
ный, терминъ: «пресуществлене». Приводимые А. А. Ки- 
рзевымъ и старокатоликами возраженя противъ означеннаго 
термина безусловно шатки и неосновательны. 

Поелику старокатолики, уже отрекшись почти оть всёхъ 
заблужден!й папизма, тёмъ самымъ доказали свою любовь къ 
истин8 и жажду общеня съ истинно православной цер- 
ковью, то можно надфяться, что они же сами въ недале- 
комъ будущемъ разрушать и н$которыя преграды, до извЪст- 
ной степени препятствующая имъ войти «во дворъ овчй» и 
составить съ истинно православными «единое стадо» единаго 
Пастыреначальника — Господа нашего Тисуса Христа. Намъ же 
остается помогать имъ въ этомъ святомъ и плодотворномъ 
дЬлф не одними горячими молитвами о нихь къ Богу, но и 
спокойнымъ убфждающимъ словомъ правды. 

Профессоръ А. Гусевъ. 
Казань. 


15-е ма 
1897 г. Не 


1) ТЫ9. страи. 219. 
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наибол5е существенныхь особенностей нравственнаго м!ро- 
воззрьшя Филиппа Меланхтона (по поводу исполнивша-. 
гося 400-лЬмя со дня его рожден!) *). 


ОМУ неизвфстно имя Меланхтона—этого Лютерова спод- 
Ц вижника, которому н8мецкая реформащя ХУТ-го в$ка, 
быть можеть, „даже больше обязана своимъ происхож- 

1 денемъ, чЁмъ самому Лютеру?“ ?) Всякий, загляды- 
вавпий даже въ кратый учебникъ по всеобщей истор/т, 
знаеть, по крайней мЪрЪ, кое-что объ участи Меланхтона 
въ дл западнаго реформаторскаго движеня. Но едва-ли 
многимъ хоть что-нибудь извзстно объ его нравственном 
мровоззрьши, объ особенностяхьъ послфдняго. А между тЁмъ 
этичесые взгляды занимаютъ во всемъ вообще его м!ровоз- 
зрён!и весьма видное мото. „Догматическое“, напр., „мы- 
`°шлене его опредВляется преимущественно этическою точкою 
зрёня“ *) и т. д. Положимъ, что разсматриваемое само по 
себ$— нравственное м!ровоззр8е Меланхтона чего-либо не- 
обыкновеннаго, чего-либо особенно выдающагося изъ одно- 
родныхъ съ нимъ явлен того времени не представляетъ, 


1) Меланхтонъ родился “|1в Февраля 1497 года. 

2) Лютеръ „былъ болёе разрушительный ген! #, а Меланхтонъ болфе 
созидательный, и онъ именно способствоваль выработкв того положи- 
тельнаго содержан!я протестантизма, какое имется въ немъ“. — (м. 
„Церк. В—къ“ 1897 г; № 6; стр. 194. 

8) ТлИфатаЕ: „Сезейасме дет си сйеп ЕН“; Дмеце НЫЁе. Гери 
1898. 5. 88. 
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но ознакомленше съ нимъ не должно быть сочтено излишнимъ 
для читателей. На ЗападЪ (въ протестантской Германи) 
„4 О0-лЪтняя годовщина Меланхтонова рождешя“ была „от- 
празднована съ большимъ оживлешемъ“ !). Это, конечно, и 
понятно. Для насъ Меланхтонъ, разумФется, интересенъ не 
какъ дЗятель въ истори нёмецкаго протестантизма, но какъ 
мыслитель. Для насъ интересно, внесъ-ли онъ какую-либо 
свЪфжую струю въ римско-католическую, исполненную схо- 
ластицизма, 1езуитскаго казуистицизма..., этику, или нфтъ... 
Во всякомъ случа, наша настоящая небольшая статья не 
можетъ быть сочтена кёмъ-либо несвоевременною. 
Специфичесвя особенности нравственнаго м!ровоззрёшя 
Меланхтона стоять въ зависимости оть тЪжхъ условй, при 
какихъ оно слагалось. Этихъ условй было не мало. Укажемъ 
боле выдающаяся изъ нихъ. (% одной стороны, Меланхтонъ 
былъ представитель гуманизма. „Читая въ Тюбинген лекция 
о римскихъ классикахь и по греческой грамматикВ“, а за- 
тьмъ „въ Виттенберг“ занимая „каоедру греческаго языка“ *), 
онъ былъ прекрасно знакомъ съ классическою древностью. 
Это знакомство естественно не могло остаться безъ извЪст- 
наго вшяшя на его м!ровоззрёше. Такъ или иначе, но оно 
должно было отразиться на послЗднемъ, между прочимъ, и 
на нравственной его сторон. Въ частности, Меланхтонъ не 
могъ игнорировать воззрён Аристотеля, господствовавшаго 
въ схоластическую эпоху надъ умами западныхь богосло- 
вовъ, не потерявшаго надъ ними вшяшя и въ эпоху рефор- 
маци 3). Съ этими воззрёнями онъ долженъ быль такъ или 
иначе считаться. А разъ онъ былъ выразителемъ гуманизма, 
уже заранзе можно предполагать, какъ именио къ нимъ онъ 
отнесется. (ь друюй стороны, Меланхтонъ былъ христанскй 
мыслитель. Его классичесюя симпати должны были встр%- 
титься съ христманскими. Или однВ изъ нихъ должны были 
быть принесены въ. жертву другимъ, или тв и друпя могли 
быть счастливо объединены, безъ какого-либо ихъ наоиль- 
ственнаго ст®енешя (если только это дЪйствительно было 


1) „Церк. В-кь“; 119.; стр. 198--194. 

2) „Энциклопедич, Словарь“ Брокгауза и Ефрона, т. ХТХ (СПБ. 1896г.); 
<тр. 17. 

8) См. наше изсл®доване: „Аристотель и 0. Аквинать въ отношемм 
*ъ илё учетю о нравственности“ (СПБ. 1884 г.); стр. 283 и слВдующ. 
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мыслимо). Подобное положевше, конечно, быдло неново. 
Меланхтонъ имфлъ предъ собою немалый сонмъ богослововъ, 
такъ или иначе пытавшихся примирить между собою хри-: 
станокя нравственныя начала и язычесыя (преимуществен- 


нзйшимъ образомъ аристотелевсюя). Онъ могь принять во 
вниман!е кажь слабыя стороны ихъ попытокъ, такъ и протп- 
воположныя (если таковыя были), чтобъ самому избЪжать 
первыхъ и воспользоваться вторыми. (С третьей сзтороны, 
Меланхтонъ находился подъ сильнымъ вшяшемъ Лютера, на- 
ложивнтимъ на него довольно существенный отцечатокъ и 
особенно понятнымъ въ виду извЪстной мягкости и уступ- 
чивости, характеризовавшихъ нашего гуманиста, и проч. = 
Насколько, въ частности, и какъ отразились на Мелан- 
хтонВ вс такого рода вшяюя и воздЪйстыя, отмВтимъ при 
самомъ разсмотрзаи отдфльныхъ, наиболВе характерныхъ, 
пунктовъ нравоучительной системы этого гуманиста, къ чему 
| 


' 


р 


1 
й 


й 
1 


зейчасъ и переходимъ. 

До временъ реформащи, какъ известно, христанская 
этика въ смысл особой отъ христанской догматики науки 
не существовала: первая занимала въ отношеви ко второй 
подчиненное положеше, служа только частью посиВдней. 
Настоятельная необходимость выдВлешя областей этихь двухъ 
наукъ-—одной изъ другой, обусловливаемая интересами ихъ, 
однако, еще не сознавалась богословами—моралистами. Она 
не была. сознана и Меланктономъ, въ этомъ случа остав- 
шимся вЗрнымъ полученному имъ оть католическихъ бого- 
слововъ наслёдю. ВыдВлен1е христанской этики изъ области 
христанокой догматики было сдВлано лишь только по смерти 
Меланхтона !) Ламбертомъ Дано (въ 1577 г.) ?)—богословомъ, | 
принадлежавиимьъ кь реформацонному движен1ю. Итакь, у 
Меланхтона христанская этика и христанекая догматика су- 
ществують еще совмФотно. ВзамЪнъ попытки ихъ 06б0ео- 
блензя одной оть другой, Меланхтонъ предпринялъ другую: 
отвоевать „философской“ этикВ „извЗотное самостоятельное 
значете“ въ отношеши къ „богословской“. Но эта попытка 
въ сущности не оказалась боле или мене блестящею. Въ 


1) Меланхтонъ умеръ въ 16560 г. 19 Апр. (см. „Энциклоп. Слов.“ Брока. 
и Ефр.; цитов. томъ; стр. 18). 

2) См. нашу сталью въ „Христ. Чтенйи“ (1896 г.) Сент, — Октябрь): 
„Забытый юбилей“, 
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видахь ея осуществлешя, Меланхтонъ „раздфляеть“ другь 
оть друга „законъ и Евангеле“. Къ сфер перваго „прежде 
всего“, разсуждаеть Меланхтонъ, — „принадлежить естест- 
венный законъ, образующий предметь нравственной фило- 
соф!и“ или, что тоже, философской этики. „Гех пабагаНв от- 
личается, съ одной стороны, отъ положительнаго права юри- 
стовъ и, съ другой, оть Евангеля, которое“, помимо всего 
прочаго, „включаеть въ себя еще обЪзтоваве благодати. Но, 
такъ какь при этомъ Меланхтонъ старается привести есте- 
ственный нравственный законъ въ согласе съ 10-словемъ и 
такь какъ онъ усматриваетъь пользу этого философокаго уче- 
мя о добродфтели прежде всего въ познани Бога и Его 
праведности, то отсюда раздВлен1е закона и Евангемя, фи- 
лософской и богословской морали, удается ему только въ 
очень несовершенномъ вид“ !). Сверхъ этого, „въ сущности 
богословекимъ“ характеромъ отм$фчены и ТВ „основая, ка- 
мя Меланхтонъ предлагаеть для“ доказательства „пользы и 
необходимости философской“ этики. ИзслВдоване предмета 
послВдней—„естеотвеннаго закона“, какъ „части ]ер1в Пе“, 
какъь имвющаго въ основВ подъ собою „тапдаат Пе“, ко- 
нечно, весьма полезно: оно поможетъ челов$ку поставить 
себя въ нормальныя отношешя къ требоваюямъ божественной 
воли. Это-разъ. Во вторыхъ, „уча насъ избфгать наказан!й за 
преступлеве закона, этика, въ третьихъ, способствуеть со- 
хранен!ю мира и спокойстыя въ сред человфческаго об- 
щества и, наконецъ, она, какъ и самый законъ, служить 
иьстуномь ко Христу“. Усматриваютъ, что, приводя „два по- 
слёднихъ основан1я“, Меланхтонъ находится подъ втяшемъ 
Лютера 2). 

Таковъ взглядъ  Меланхтона на положен1е христанской 
этики: онане выдфлена имъ въ особую отъ христанской дог- 
матики науку; не сдВлано имъ и боле или менВе надлежа- 
щаго обособлетя „богословской“ морали и „философокой“.— 
Теперь перейдемъ къ характеристикВ н$которыхъ отдёль- 
ныхъ вопросовъ, относящихся кь нравственной области и 
раскрываемыхъ Меланхтономъ. 

Первый вопросъ, какой въ данномъ случа требуетъ осв$- 


1) „Сеземеме 4ег срузШееи ЕК“ уоп Тйеоб. едет. ЭбгаввЬагр. 
1886. 5. 451. 

2) ПЧ. В. 457. 
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щеня, касается человфческой свободы воли. Свободенъ- 
ли человЪкъ въ такой степени, чтобъ онъ могь болЪе 
или менфе выполнить возлагаемыя на него нравственным 
закономъ обязанности? Предъ Меланхтономъ были два отвЪта 
на вопросъ, болфе другихъ интересные для нею. Съ одной 
отороны, Аристотель ') училь, что „и добрые, и злые по- 
ступки человзка вполнф свободны, что при совершении ихъ 
челов къ остается полнымъ ихъ господиномъ оть начала и 
до конца выполневя ихъ“... *) Съ другой стороны, Лютеръ 
проповздывалъ, что съ грзхопадешемъ (въ раю) человВкъ 
потерялъ свою свободу, по крайней м8р$, въ томъ смысл, 
что онъ, предоставленный самому себЪ, уже не въ состоянш 
совершать добрыхжъь, согласныхъ съ требовашями нравствен- 
наго закона, дылъ; и если у него еще остается свобода, то 
разв только въ дёлахь обычныхь „житейскихь“, „м!р- 
скихъ“, свобода къ совершеню злыхъ поступковъ. Отсюда 
естественно возникалъ взглядъ на добродтели естественнаго 
человзка (язычника) отрицательный: если бл. Августинъ на- 
зывалъ ихъ „блестящими пороками“ (зр]епд14а уНа), то, со- 
гласно съ нимъ, съ неодобрешемъ къ языческому добродз- 
лан!ю относится и Лютеръ °)... На первыхъ порахъ Меланх- 
тонъ, находясь подъ обаяшемъ личности Лютера, обнаружи- 
валъ нзкоторыя симпати въ сторону его взглядовъ на дЪло. 
Но на этомъ остановиться онъ не могъ; мрачныя воззр№ня 
Лютера удовлетворить, успокоить его не могли. Симпатич- 
ная точка зря Аристотеля, духъ котораго, какь и вообще 
классицизма, Меланхтонъ привилъ кь себф своимъ гумани- 
стическимъ образовашемъ и своими такого же характера 
занямями, постепенно брала верхъ и видоизмфнила воззр$- 
вя этого гуманиста. Онъ уже не мирится съ мыслью, что 
гр%хь всецёло искоренилъ въ человЪ кВ его свободную волю, 


1) По невфрному мнёню Лютера, Цицеронъ (съ его „4е оЁЙси15“) 
долженъ быть поставленъ выше Аристотеля. Болфе дальновидный Мелан- 
хтонъ, спещально изучави! и того, и другого мыслителя древности, раз 
суждаеть, однакожь, иначе. Его взгляды, какъ увидимъ, нерёдко слу 
жать такимъ или инымъ отражешемъ воззрфв Аристотеля (въ перво 
время онъ, впрочемъ, „подъ вмяемъ Лютера“, относился и кь данно 
греческому философу, и вообще къ философия „недружелюбно“: ЯЛев]е 
$ 454). 

*) См. наше изслВдов.: „Аристотель ес.“; стр. 189. 

3) ЖевЛег, В. 445. 
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превративъ его въ „статую“. Напротивъ, онъ утверждаетъ, 
что человЗкь и по грзхопаденши обладаетъь свободою, „н$- 
которою свободою движевя“, необходимою для проявлешя 
такъь называемой „гражданской справедливости“, — что „и 
при обращен“ человзка его личное я „не“ остается „вполнв 
недятельнымъ“ предъ лицемъ божественной благодати. Ме- 
панхтономъ выдвигаются „три фактора: слово, Св. Духъ и 
челов ческая воля (поп вапе офмова, зе4 гериспайз шЯга{а& 
зцае; аззепйепв, поп герцетайиз уегБо ПОе!; #епЦав ве аррИ- 
сап41 а4 ртамат). Эти три саазае эдетфез сопситгипф, сопип- 
ииофаг“ 1). Отрицательно отнесясь кь Лютерову воззрёю 
на сущность челов ческой свободы, Меланхтонъ естественно 
такимъ же образомъ поставилъ себя и по отношен1ю къ стоя- 
щему въ непосредственной связи съ тёмъ вопросомъ вопросу 
0 „предопредВлени“, не находя возможнымъ оправдать уче- 
не о послЗднемъ ни съ точки зр8я данныхъ „библейскихъ“, 
ни съ другихъ °). Но такая перемЪна взгляда на разсматри- 
ваемый вопросъ произошла съ Меланхтономъ лишь съ тече- 
немть нзкотораго времени, между тёмъ какъ на первыхъ 
порахъ „августиновское учен!е о предопредфлеши“ казалось 
ему заслуживающимъ симпатичнаго кь нему отношеня °). 
Вляне бл. Августина и Лютера, какому Меланхтонъ подда- 
вался въ первое время, затВмъ въ извЪстной степени гаснеть 
предъ его умомъ, желавшимъ, не ограничиваясь внзшнимъ 
стороннимъ р-шешемъ тВхъ или иныхъ вопросовъ, уяснить 
ихъ по ихъ существу. Въ данномъ случаз безепорно по- 
могло ему его гуманистическое образоваше.—Разъ человЁкъ 
признанъ правоспособнымъ къ совершешю нравственно-доб- 
рыхъ поступковъ, естественно, что послёдн!е должны имфть 
цВну. Мепанхтонъ въ сущности такъ на нихь и омотрить, 
хотя въ данномъ случаВ вс его разсуждея отм$чены пе- 
чатью нфкотораго „колебашя“, отъ котораго онъ не можеть 
освободиться, лишь только заходить вопросъ о томъ, „необ- 
ходимы ли добрыя дла для“ достиженя человфкомъ „бла- 
женства“. Къ слову сказать: подобнаго рода „колебаше туда 
п сюда“ вообще-— „характерно по отношеню кь Меланхтону, 


1) Жев]ег; 5. 454—455. 

1) П4еш; 8. 455. 

3) ТЫЯ. В. 454.—Ср. Л. Писарева „Учеме бл. Авлустина... о человъкь в 
ею отношеши къ Бозу“ (Казань. 1894 г.); стр. 300 и слёдующия. 
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вЪчно лавирующему между двумя точками зрфя: религ!оз- 
ной и этической, богословской и философской, теоцентриче- 


ской и антропологической или гуманистической“. Не безъ_ 


основашя усматриваютъ здВсь вмян!е аристотелевской „сре- 


динности“ (теб1осгйав, плед1ефав, весбттс) 1)... Признавая нраз- 


ственную цфну за добрыми дфлами, Меланхтонъ и здфсь 


оказывается отступившимъ оть своего первоначальнаго мнф-. 
шя по данному вопросу, являвшагося отголоскомъ лютеров-. 


скаго. Лютеръ, какъ известно, не признаваль за добрыми 
дфлами надлежащаго значен1я, что, разумЗется, находилось 
въ прямомъ соотношеши съ его взглядомъ на человзческую 


свободу. Разъ челов$къ, павиИй можетъ творить только зло, 


разъ, безъ содфйстыя божественной помощи, онъ не въ со- 
стоян1и проявлять согласной съ велз ями нравственнаго за- 
кона дВятельности, выводъ ясенъ: цённость добрыхь дЪлъ 
является боле, чЪмъ сомнительною *')... Обстоятельствомъ, 
вшявшимъ на перем$ну образа мыслей Меланхтона въ нз- 


стоящемъ случаВ, несомнфнино должно быть признано въ. 
извВотной степени воздВйств!е взглядовь все того же Ари-. 


стотеля. 


„Исходнымъ пунктомъ всего нравственнаго м!ровоззрфая_ 
Аристотеля, центромъ, около котораго все послВднее сосре-. 


доточивается“, служить „высочайшее благо“ 3). Сущность 
аристотелевскихь разъяснен!й послФдняго такова: „высочай- 
шее благо— центральная цфль, кь которой стремится все безъ 
исключен!я; оно сказывается съ чертами =0дацьоуас; еддацлочл, 


вообще состоя въ разумной дзятельности человВка, въ част-. 


ности, сказывается или какъ теоретическая, чистая дЗятель- 


ность разума, или же какъ дфятельность чисто-практической . 
нравственности, при чемъ къ числу далеко не существен-. 


ныхъ элементовъ да щюуюс относятся еще: вишня блага 


(=дополнен!я еббачло\ас) и удовольстые (неизбфжный спут 


никь всякой вообще дфятельности и, конечно, =0ёачлоуа<)“ “). 
Заводя р8чь о „Яшв Вошниз“, Меланхтонъ, при всемъ своемъ 


расположении къ Аристотелю, долженъ быль, не ограничи-. 
ваясь воззрёнями послёдняго, привнести новые (христан- 
оке) элементы: одинъ--тоть, что человЗкъ, по христанскому 


1) 7лер]ег; 8. 455—456. 
2) ТЫа. В. 444. 454. 


3) См. наше изслВдов. „Аристотель еёс.": стр. 99. 
<) ТЫ. стр. 100. 
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воззрёню, „образъ Бож“, и другой, что, по тому же воз- 
зрён!ю, конечнымъ пунктомъ, кь какому должно направляться 
все нравотвенное поступан1е чедов% ка, является „Вогь“. Отоюда 
„заштат Бопаш“ для человфка, по ученю Меланхтона, есть 
„Самьъ Богъ или точнфе: асповоеге Пепш е14ие обе ге еф 
ешз домат рабеасеге её Шазёгаге еф фаег! зос1ефйет Биша- 
паш ргорёег Оеит“. Такимъ образомъ, аристотелевокое по- 
нате о высочайшемъ благв Меланхтономъ, такъ сказать, 
„охрист1анизовано“. У самого же Аристотеля, какъ извЪетно, 
вся этика лишена религозныхъ основан, она—безрелит1озна, 
такъ что по вопросу о высочайшемъ благВ для Меланхтона 
могли сослужить службу не столько „матер!альныя“, сколько 
„формальныя“ разъяснешя дзла ')... Изъ древне-классическихъ 
воззрВы!Й по вопросу о высочайшемъ благВ имя эпикурей- 
ское и стоическое, Меланхтонъ относится и кь тому, и кь 
другому отрицательно, неодобрительно. Вопреки эникурей- 
ской школВ, „полагавшей, что высочайшее благо (или, что 
тоже, гобаилоуа) тождественно съ удовольстыемъ (отчасти ду- 
ховнымъ, отчасти тВлеснымъ)“ 2), Меланхтонъ, какъ мора- 
листь христмансюй, выставляеть „христанокое поняте кре- 
ста“, крестоношеня 3), совершенно видоизмВняющее дзло. 
‚Не мирится онъ и съ учешемъ стоической школы. Хотя 
стоическое учен1е, по которому „добродЗтель сама только 
по себ совершенно достаточна для того, чтобъ е5дарома 
имла м%сто“ 4), и отличается возвышенностью, но оно есте- 
ственно не удовлетворяеть Меланхтона, какь „богослова“ и 
какъ „христ1анина“ 5). Учеше Аристотеля о значени „вн®ш- 
нихъ благъ“., имвющемъ м3ото въ рёчи объ =0бощоуа, ко- 
нечно, должно было извЗотнымъ образомъ повтять и на Ме- 
ланхтона. И воть послёднй утверждаетъ, что „подлВ высо- 
чайшаго блага заслуживаютьъ имени благь еще и друпя ве- 
щи“... при чемъ „ему не удается найти внутреннее отноше- 
не между тёмъ и этими“ и проч. ‘). Между тзмъ Аристо- 
‚тель обставилъ эту сторону дла въ общемъ удачно ')... 


1) См. наше изслЁд.: „Аристотель ес.“; стр. 96--98.—ТлийатаРа цитов. 
сочин.; В. 49.— Жедег; В. 458. 

*) См. наше изслЪд.: „Аристотель еёс.4; стр. 291. 

3) Жерег; 3. 458. 

“) См. наше изслёдов.: „ Аристотель ес.“; стр. 221. 

5) 7дерег; 8. 458. 

$) ТЫ Чет. 

7) См. наше упомян. сочин.; стр. 112 и слёдуюцщия. 


` 
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Выяснивъ сущность высочайшаго блага, Меланхтонъ рас- 
крываетъ и услошя, даюция человвку возможность доетиг- 
нуть обладая тЪмъ. Такими, обусловливающими дфло, мо- 
ментами являются добродВтели человВка. Но чтобъ смыслъ, 
послзднихь могь быть понять правильно—въ частности, 
чтобъ были надлежащимъ образомъ освфщены „причины“ 
(сапзае) и „разлия добродВтелей и пороковъ“ (вст та 
уп4щашт её УШогиш), для этого необходимо, ио словамъ Ме- 
‚ланхтона, предварительное ознакомленше съ человЪческою 
душою. ЗдФсь опать призывается на помощь Аристотель. 
„Признавая существоване неразумной и разумной частей 
души, Аристотель дЪлаеть далзе также подраздВлене и 
ихъ, въ свою очередь, на части: неразумной—на душу пи- 
тающую или растительную идушу пожелательную или стре- 
мительную и разумной—на душу, имВющую разумъ въ самой 
себВ и на обдумывающую“. Такого рода „психологическя“ 
данныя и легли въ основу х„этическихь воззрёнШ“ Аристо- 
теля 1). Меланхтонъ въ „основу добродфтели“ полагает 
„етремленя и аффекты“ ?), числомъ три: „арреыопез уезе- 
{аб уае, зепзиат, уоп{а18“, какъ разъ „въ соотвфтетыи съ 
растительнымъ“ и др. „принципами“, выставленными Ари- 
стотелемъ *). ЗдЪеь опять съ Меланхтономъ произошла н%- 
которая метаморфоза. ДВло въ томъ, что сначала онъ отри- 
цательно относился къ значеню аффектовъ для нравственно- 


доброй жизни человзка: поталев уши Башапагию аЁес#аз 
0$ сопафав езве рессафа“... Отсюда его симпати должны. 


были бы склониться къ стоикамъ съ ИХЪ „длафена“. Но, какъ. 
и въ другихь случаяхъ, и здВсь Меланхтонъ съ теченемъ 
времени измфнилъ свой суровый взглядъ на аффекты, под- 
давшись, конечно, вщян!ю Аристотеля. При этомъ стоическое 
учен1е объ дтадея подвергается съ его стороны неодобри- 
тельной оцВнкВ “). 

Но что-же такое — добродЪтель? „Доброд®тель, опредф- 
ляемая Меланхтономъ, какь Ваб{лив, 401 шеНпаб уоаофафешт 
а4 офе@епдат гесбае га\оп1, покоится на естественной склон- | 
ности, на темпераментВ и стремленш, дал$е—на обучен и 


1) ТЫа.; стр. 95—96 и 98—94. 
2) лер]ег; 8. 458. 
3) ГлёВагав, В. 49. 
“) ТЫа. В. 49. 50. 
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воспитани и, наконецъ, на привычкВ и упражнения“ !). Пока 
остановимся на этомъ. Во, отмВчаемыя Меланхтономъ, сто- 
роны дфла заимствованы у Аристотеля. Этотъ, какъ извфотно, 
опредЗляетъ добродфтель, какь &—ВаЪ ив (свойство, на- 
выкъ). Онъ же учить о „разумной двятельности души чело- 
вЪка“, которая, т. е., дзятельность, „соотвфтствуеть добро- 
дЪтели“ ит. д. „Умственныя добродфтели“, по Ариототелю, 
„образуются и развиваются подъ исключительнымъ воздй- 
стнемъ обученя и наставленя“, а „такъ называемая этиче- 
ская добродЪтель остановится достоятемъ человзка чрезъ 
упражнеше и привычку... Мы становимся добродзтельными 
при поесредств привычки, имЗя оть природы склониость, 
распопожен!е къ этому, дЗятельно развивая врожденныя намъ 
способности, упражняясь въ дфлахъ добродтельныхъ“ 3)... 
Предлагая дальнёйшую характеристику ВаЪ{иаз’а, Мелан- 
хтонъ продолжаеть пользоваться все тёмъ-же источникомъ, 
т. е., Ариототелемъ. „ Уаз“, говорить онъ, „евё пафбиз @е- 
сНуцв ш шедюостЁйайе сопа13епз, диоаЯ поз гаЧопе аПдиа, 0% 
зар1епз ла@1са4“ 3). Слова Меланхтона—воспроизведене поло- 
женй Аристотеля, слздующимъ образомъ опредёляющаго 
добродфтель: „добродзтель есть прочный намфренный навыкъ, 
сохраняющий соотвётотвующую каждому изъ насъ средину 
между излишествомъ и недостаткомъ, притомъ, средину, 
опредфляемую разумомъ и благоусмотр®шемъ умныхъ лю- 
- дей“ “)... Пользуясь Аристотелемъ, Меланхтонъ считаеть его 
„достойнымъ наивысшей похвалы за то, что онъ апи8 4ей- 
11у16 УПИ ез8е шефосгИафев. Маш Югшае унив е8% 1р- 
зав аЁесфав шо4егамо“ 5). Но, будучи христанскимъ мора- 
листомъ, Меланхтонъ, конечно, заводить рёчь ио Св. ДухВ, 
объ Его значеши въ дфлВ нравственнаго преуспфявя чело- 
вЪка. Онъ говоритъ, что Св. Дужь является началомъ, „а4- 
ауапз е6 пареПепз Вашапаз у1гез“ °)... По хриотанскому уче- 
ню, человвкъ, стремащйся къ проведен1ю въ свою жизнь 
нравственно-добрыхъ началъ, заботится о возможномъ „иско- 


1) Жеёег; В. 458. 

1) См. наше упомян. изслвдов.; стр. 107. 119. 120 и друг. 
3) См. у Гаагафа: В. 49. 

4) См. наше упомян. изслвдов.; стр. 124. 

5) Та ага; В. 49, 

8) Жег]ег; В. 458. 
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ренени“, о возможномъ уничтожени въ себЪ всЪхъ гр%хов- 
ныхь начать, вофхъ безпорядочныхь влеченй, „стремлений“ 
и проч., унаслздоваиныхь имъ отъ прародителей; по ученю 
христанскаго (!) богослова Меланхтона, такое „искоренене“, 
уничтожен!е... не нужно, необходимо только „шодегао“ ')... 
Эстетическая точка зр8шя Аристотеля, его м$рность и раз- 
мзренность, оловомъ, въ извЗстной степени воплотились и 
въ Меланхтон$. 


Приступая кь характеристикВ отдёльныхъ проявлений до- ‹ 


бродЗтельной настроенности человЗка, кь выясненю отдФль- 


ныхь добродзтелей, Меланхтонъ подводить ихь подъ группы. : 
Въ качеств руководящаго начала онъ беретъ 10-слоше, раз- : 
сматриваеть содержан!е заповздей первой и второй его. 
таблиць и, соотвтственно этому, дВлитъ требуемыя отъ че- . 
ловзка нравотвеннымъ закономъ добродзтели на два вида: 


однё, опредВляюция его отношенше кь`Богу, и друйя — къ 


ближнимъ. При этомъ, вниман!е Меланхтона подм$тило сл$- 


дующее обстоятельство. Аристотелю, съ его безрелипозной ‹ 


моралью, конечно, чужды были представлен!я о какомъ-то 
добродЪтельномъ поступанши человка въ отношени къ Бо- 
жеству. Другимъ нехристанскимъ моралистамъ, не знар- 
шимъ „Евангел1я“, добродЪтели, предполагаемыя ‘первой таб- 


лицей 10-словя, могли быть такь или иначе извфотны лишь: 
отчасти и обыкновенно въ языческомъ смыслВ, поскольку до | 


„ТЪни“ этихь добродтелей они могли добраться при помощи 
находившихся въ ихъ распоряжен!и естественныхъ средствъ 
руководствовавшихъ кь Богопознан!ю. Отсюда Меланхтонъ 


не предлагаеть подробной р$чи о добродЪтеляхъ этого рода. . 


Его внимане вмВсто того обращается съ любовью къ добро- 


дфтелямъ, характеризующимъ отношен!е человЗка къ людямъ. . 


Причина этого, конечно, понатна: эти добродтели обыкно- 
венно извЪстны и языческимъ моралистамъ. Отсюда у Ме- 
ланхтона съ ними могли быть тв или иныя точки соприкосно- 
веня. Ч№мъ больше, при этомъ, Аристотель разсуждаеть 
объ извЗотной добродЗтели, тёмъ подробнфе, въ свою оче- 
редь, характеризуеть ее и Меланхтонъ, и наоборотъ. Вшяне 
Аристотеля, такимъ образомъ, сказывается даже и на этой 
сторонВ двла. Съ особенною подробностю Аристотель трак- 


1) ТЫдет. 
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туеть о справедливости ‚и именно въ силу того значешя, 
какое этой добродфтели усвоялось имъ (по примФру Пла- 
тона), по сравнен!ю ея съ остальными добродтельными на- 
выками. Справедливость „раскрывается Аристотелемъ, въ 
частности, во первыхъ, въ широкомъ смыслВ и, во вторыхъ, 
въ твеномъ, точномъ“. Въ первомъ случа} „справедливоеть— 
совершенная добродфтель, обнимающая собою всЪ друпя 
добродВтели; она — добродфтель, влад юций которою поль- 


‹ зуется ею не столько для себя, сколько для другихъ, — ко- 


роче: она — вся добродЪтель, а не часть только какая либо по- 
слздней... Справедливость въ точномъ, боле узкомъ смыслё— 
частная добродВтель. Между тёмъ какъ справедливость въ 
широкомъ смысл обнимаеть собою всю обширную область 
того, съ чЪмъ вообще добродзтельный только можетъ имфть 
двло, справедливость въ тзономъ смысл имВетъ м$сто тамъ, 
тдВ ДВло идеть. о чести, деньгахъ и проч. и гдВ это дёло 
своимъ мотивомъ иметь удовольств!е, происходящее оть 
получешя корысти. Справедливость, понимаемая въ точномъ 
смыслВ, является, въ частности, или — какь распредъляющая 
вообще всЪ блага, камя только должны быть распредВлены 
между гражданами извфотнаго государства, или — какъ 


‚ иеправляющая, возстановляющая нормальныя взаимныя отно- 


шеня гражданъ. Въ основ справедливости распредВляю- 
щей лежитъ геометрическое отношен!е; въ основ справедли- 
вости возотановляющей лежитъ отношене. чисто ариемети- 
ческое... Имвющее м%ето во всякомъ политическомъ обще- 
етвВ справедливое (<0 подмлихбу дихоиоу, слуПе ав), въ. частности, 
является или — какь право естественное, соотвзтотвующее 


‚ вамой внутренней природ человЗка, такъ сказать, внутрен- 
‚ нее, или какъ законное, по противоположности тому, такъ 


оказать, внзшнее — плодъ добровольнаго взаимнаго согла- 
шеня тёхъ или другихъ людей“ ит. д. !). Вс намВченныя 


_ вами стороны, кавя въ р$чи о справедливости раскрываются 


Аристотелемъ, вь овою очередь, выясняются и Меланхто- 
номъ и въ томъ же самомъ духВ ?). И если при этомъ Ме- 
ланхтонъ оказался не въ силахь провести р%зкую грань 


’ между сферами: „этической“ и „юридической“ *), то и въ 


1) См. наше изслёдов.; стр. 165 166. 161. 169. 110. 116. 
1) ГобЬагак; 8. 50.—74ер1ег; В. 459 и дру. изсльдоват. 
3) Деег; 3. 459. 
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данномъ случа виновнымъ долженъ быть считаемъ соб- 
ственно его руководитель—Аристотель, этикВ котораго, въ 
свою очередь, также не чуждъ разсматриваемый недоста- 
токъ !). Не говоримъ уже здфоь о томъ, что и вообще раз- 
дфлене этической области оть юридической, раздВлене точ- 
нЪйшее, конечно, дВло большой трудности, особенно въ т 
времена (т. е., при АристотелВ и Меланхтонз). И въ рас- 
крытши Меланхтономъ другихь добродЪтелей его этики тамъ 
и сямъ боле менЪе наглядно даеть о себф знать извф- 
стная его зависимость оть Аристотеля, но мы ихъ касаться 
уже не будемъ (иначе р%чь наша была-бы боле длинна, 
чЪмъ мы предположили), тёмъ болфе, что дФло ведется Ме-` 
ланхтономъ обыкновенно въ общеизв стномъ средневзковомъ 
схоластическомъ духЪ, безъ введевя какихъ-либо суще- 
ственно новыхь элементовъ. 

Ведя рёчь о добродфтеляхь, которымъ противолежать 
извзотныя гр%ховныя обнаруженя челов$ка, всявый моралисть 
естественно задается вопросомъ: нётъ ли какихъ-либо про- 
явленй человёка, которыя не принадлежали бы ни кь раз- 
ряду добродЪтелей, ни кь разряду пороковъ и занимали-бы, 
такь сказать, срединное между тёми положен!е, будучи нрав- 
ственно-безразличными? Вопросъ о нравотвенно-безразлич- 
ныхь дфйствяхъ, какь извфстно, имфлъ длинную истор!ю. 
Не имфя въ виду излагать послфдней (это въ настоящемъ 
случа и не требуется отъ насъ, съ одной стороны, & съ 
другой, уже сдфлано нами въ одной изъ. статей, гдЪ 
въ то же время выясненъ нами и самый вопросъ объ ад1а- 
форахъ по его существу) ?), мы намтимъ лишь то, какъ от- 
несся къ дВлу Меланхтонъ? Онъ является въ этой исторш 
однимъ изъ звеньевъ. Предъ Меланхтономъ было налицо 
извЪстное ученше рим.-католическихъ богослововъ о такъ назы- 
ваемыхъ „евангельскихь совфтахъ“ (его мы ие излагаемъ 
здЪсь, такъ какъ оно въ свое время уже намчено. нами въ 
одной изъ нашихъ статей) °). Хотя Меланхтонъ и допускаеть 
„адафоры“, разумВя подъ ними н8что такое, вь отношенши 


1) См. наше изслфдов.; стр. 115—116. 

2) См, нашу статью въ „Христ. Шт.“ (Янв. 1897 г.; стр. 108 — 196): 
„Нравственно-безпазличное и дозволенное“. 

3) См. нашу статью въ „Хриет. Чт.“ (Нояб.—Дек. 1896 г.; стр. 648 и 
слЪд.): „Общая характеристика соврем. сост. Втънск. Университета ес“. 
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къ чему нЁтъ разрёшенй или запрещенй Бозихъ, выра- 
женныхь какъ „шапдаа Ре“, но допускаетъ, „однако, не 
въ томъ смыслф, что онъ будто бы желаеть возвратиться къ 
рим.-католическому ученю о сопзШа еуапёеНса, которое онъ, 
напротивт, ясно отвергаетъ. Онъ относитъ сюда, прежде всего 
церковныя церемони, даае Витапа ааебогНаде шзыбафае зип“. 
Впрочемъ, и въ этомъ послёднемъ случа надлежитъ со- 
блюдать большую осторожность: чтобъ не ввести нашихъ 
ближнихь въ „соблазнъ“, не слздуетъ, „грфховно отно- 
ситься съ невниманемъ кь даннымъ человфческимъ учреж- 
денямъ“... 1) Сверхъ того, подобнымъ (уступчивымъ) обра- 
зомъотносяськъ разсматриваемымърим.-католическимт, учреж- 
дешямъ, Меланхтонъ и т, кто думалъ съ нимъ одинаково, 
расчитывали подготовить почву для „оближеня“ съ рим.-католи- 
ками... 2) Указываютъ, при этомъ, также и то еще обстоя- 
тельство, что уже отм8чавшаяся нами выше мягкость или даже 
„извЪстная слабость характера“ Меланхтона въ данномъ 
случа также играла нзкоторую роль. Въ силу этой именно 
особенности своего характера Меланхтонъ, говорятъь, и 
„ушелъ слишкомъ далеко въ своихъ уступкахъ рим.-католиче- 
скому культу“... 3). 

Заспуживаеть внимашя „строго консервативное направ- 
лене“ Меланхтона. Онъ рекомендуетъь придерживаться су- 
ществующихь „церковныхъ обычаевъ“ и установлен. Ре- 
комендуеть подчинен1!е государственной власти, нводобри- 
тельно относясь ко всякаго рода посягательствамъ на нее, 
къ „революцщюоннымъ“ движенямъ... При этомъ вмФняеть 
въ прямой долгь представителямъ государственной власти 
заботиться о церкви и ея интересахъ: вводить благодЪтель- 
ныя „церковныя реформы“, противодЗйствовать распростра- 
нен1ю „ересей“ и „расколовъ“ всякаго рода и т. д. “). 

Таковы нвиболЪе существенныя стороны нравотвеннаго 
м1ровоззрЪя Меланхтона '). Въ немъ находятъ много не- 


1) дерет: 5. 459--460.—Кибе: „Сич еле ЕЦНиф“ (Гл. ТЬей; Мапсь. 
1896): 5. 180. 

1) Ср. Мартенсень: „Христ. уч. о нравственности“ (въ пер. проф. 
А. П. Лопухина); т, Г; СПБ, 1890. Стр. 448. 

3) 74ев1ег; 3. 460. 

*) Т4еш; 3. 460—461. 

3) Другихь сторонъ и вообще частностей (очень многочисленныхъ 
и довольно сложныхъ) мы не имфли въ виду касаться, желая намВтить 
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достатковъ. Прежде всего, во всемъ м1ровоззрёши заявляетъ 
о себЪ уже упоминавшееся у насъ выше колебане Меланх- 
тоново изъ одной стороны въ другую, лавироване между 
различными, оказывавшими на него воздфйстые, авторите- 
тами... Это колебате отозвалось на дВлВ весьма вредно. Лодъ 
втяшемъ этого обстоятельства (& также и другихъ, конечно, 
причинъ) у Меланхтона не обособлены безусловно строго 
другь оть друга поняття „высочайшаго блага, доброд$тели, 
обязанности“: иногда они „смёшиваются“ одно съ другимъ. 
Что касается, въ частности, вопроса о доброд$тели, то изъ 
ряда „обыкновенныхъ“ добродфтелей, обязательныхь для 
каждаго человЪЗка безъ исключеня, Меланхтонъ выдфляеть 
такь называемую „героическую“, опирающуюся на опеци- 
фичесмя свойства, присупйя природ будто-бы извфстныхъ 
только лицъ, и отъ нихъ только и требуемую, и т. д. Го- 
ворятъ, что Меланхтонъ не стоять на должной высотф, по- 
скольку разсматривать его, какъ „философа“, и поэтому ока- 
зался не въ силахъ представить проникнутое „единымъ на- 
чаломъ“, строго обоснованное во всВхъ своихъ частяхъ, 
чуждое всякаго рода самонротиворй и пр. нравственное 
м!ровоззр8н!е; говорять, что онъ и, „какь человёкъ, быль 
недостаточно гемаленъ“ и проч. Обвиняютъ его также и въ 
томъ, что онъ не съумЪлъ освободиться изъ подъ вшян!я 
римско-католической „казуистики“, духь которой прогляды- 
ваеть у него по мфотамъ боле или менфе ощутительно... '). 


лишь самый общяй обликъ нравственно мровоззръия Меланхтона. Жела- 
ющ подробностей найдеть ихъ (конечно, прежде всего, въ самыхъ со- 
чиненйяхъ Меланхтона: см. „Сотриз теоттейотит“, изд. Бретшчейдера и 
Биндсейля, — а потомъ и) въ посвященныхъ выясненю Меланхтонова 
нравственнаго м!ровоззрёя трудахъ, каковы: ГлИйатага: „Ме]’в Агье!- 
$еп пи беыеф ег Мога!“ (1884; Гей!р2.); ею-же: цитов. нами выше „Стезсв. 
4. сЪг. ЕЖЫЕК“ (3. 88—68); бемоатг’а: „Ме]алсЬоп ппд зеше Всех, а1з 
ЕЫКег“ (ТЬео]оё. 8514. ппа Кышк. 1858 Ней. 1); Меде”а цитов. сочин. 
(3. 454—462); база: „бевсысЬбе 4ег сЪг1ЦсВеп ЕЗЫК“ (ИмеНел Валаез- 
`егафе АЪЪеЙиале; ВегНи. 1886. 8. 55 и слВд.); КоНгвей’а: „Мегв рЬ|озо- 
рЫвсве ЕЗЫЕК“ (дпааелгаА1взегфа4. 1889. Еге!Ъ.); Не’тйпуе”а: „Ге ТЬе- 
0105. Ме!’в ш тег везсЫсЬЯ. Епфи1сЕТопе“ (1879; @бо%Ва. „О1е ЕЕ 
Ме!.'8“ см. на страницахъ: 209—343) и друг. (ср. юбилейныя сочин.: Наг- 
пасК’а, Погпег’а, Кигп’а, Ядеёег’а, Еуега’а, Кт!7Ко, ЕВ ши’а, Геп2’а, Г0е5- 
све, В№Гя, ВееЪегр”а, В1авв’а, ДаВл’а и друг.; вс они помфчены „1897-мъ“ 
годомъ). | 
1) 7дер]ег; 8. 466. 458 459. 461. 462. 
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Но, какъ бы то ни было, а заслуга Меланхтона для этики 
все-таки несомнфнна: онъ нФоколько оживилъ изученше, и раз-› 
работку этическихь вопросовъ, въ данномъ случа послу- 
жилуъ отчасти исходною точкою, опредЗлявшею направлен!е 
трудовъ дальнзйшихъ протестантскихь богослововъ-морали- 
стовъ и проч. 1). Для того времени, находившагося въ свое- 
образныхь (общеизвВстныхъ) услошяхъ, важно уже и 
это... 2). 


А. Бронзовъ. 
26 Марта 1897 г. 


1) Сравн. Саз8’а цитов. соч. 8. 51—58; ср. отч. 24е81. 5. 462 и друг. 

2) Вз Апрьль мюсяць (4-10) текущаго года исполняется 1500 лЪтъ со 
дня смерти св. Амврос!я Мед1оланскаго, нравственные взгляды 
котораго (какъ и Меланхтона) слагались также яодз вмямемь классиче- 
ской древности, въ частности Цицерона (ср. особенно „4е оЁНейв“ Ци- 
церона и „4е оЁЯеНв шпизгогиош“ св. Амврося). Эти два явлешя (т. е., 
нравственное м!ровоззрёне св. Амврос@я и Меланхтона), отдфленныя 
одно оть другого столь большимъ промежуткомъ времени (въ одиннад- 
цать вфковъ), представляють собой весьма характерный моменть въ ис- 
тори развийя хрисЧанской науки о нравственности: они, съ одной сто- 
роны, показываютъ, какъ сильно вообще было въ продолжевши 15-ти 
слишкомъ хрисманскихъ столь винне нравственныхъ воззрён!йЙ древне- 
классической (греко-римской) философии: ея представителей— Аристотеля 
и Цицерона (кромЪ нихъ, особенное значене имфлъ въ различныя вре- 
мена и Платонъ); а съ другой стороны, эти-же явлешя говорять и о 
томъ, какь туго шло впередъ въ течени всего указаннаго времени дфло 
развитя спещально христанской, самостоятельной хрисманской науки 
о нравственности, какъ это дёло крёпко стояло почти на одной и той-же 
точк%, не двигаясь сколько-нибудь существенно впередъ. Толчекъ былъ 
данъ лить съ теченемъ времени, особенно съ „легкой“, по крайней 
мёрз, въ этомъ смыслЬ руки Канта. Разсматриваемые два юбилея наво- 
дять насъ, какъ интересующихся спещально нравственными вопросами, 
на указаннаго рода размышлешя. При этомъ, мы ограничились краткой 
характеристикой основныхъ взглядовъь только Меланхтона потому, что 
о возарёшяхь св. Амврос!я (спещально разсмотрённыхь В№пег’омъ, 
Тейтеег’омъ, Наег’омъ, Огёвеке, Вее’омъ, Ема 4’омъ, Еогафег’омъ и 
многими другими западными учеными) всяв!Й желающий найдетъь доста- 
точныя на первый взглядъ св дёня въ солидной стать о. Мододенскоио: 
„Де орйсиз Цицерона и св. Амвросчя Медоланскоо“ (Втра и Разумъ“. 
1887 г.), слёдовательно, доступной и всякому русскому читателю. 


ШКОЛА и ЖИЗНЬ, 


Педагогичесь! И отдёлъ Истор.-филолог. Общества при Харьков. универ- 

ситетЬ.— Юще относительно объединешя учебно-педагогическаго персо- 

нала духовной школы.—Рознь мемду семинарйями и училищами по во- 

просу о премныхъь испытаяхъ въ семинаф1ю и грамотности учени- 

ковъ.—Какъ улучшить постановку письменныхь упражнен!й ‘въ семи- 
нар! яхъ. 


РИ ХАРЬКОВСКОМЪ университетВ съ 1876 г. суще- 
ствуеть Историко-филологическое Общество; въ октябр® 

1892 г. при немъ открытъ педагогическй отд®лъ, чрезъ 

< который Общество, по словамъ предоВдателя отдфла 
проф. Н. ©. Сумцова, „не сходя съ научной почвы, по- | 
даетъ руку практической жизни, чтобы освФтить и по-. 
сильно расчистить одинъ изъ самыхъ трудныхъ ея пу-: 

тей — путь воспитан1я“. Какъ открытый при Обществ® фило- 
логическомъ, педагогическйй отд®лъ, естественно, оталъ носить 
филологическ1й характеръ, что и доказывается содержатемъ | 
1-го выпуска его трудовъ, появившагося въ 1898 г. Препода- 
ватели филологическихъ предметовъ въ средней школ (рус- 
скй явыкъ съ словесностью, истор!я съ географей, древн1е и 
новые языки) имВютьъ, понятно, тёеную связь чрезъ Историко- 
филологическое Общество съ университетомъ, а т8мъ поддер- 
живается и кр®инетъ научно-воспитательная университетская 
традия, такъ часто разрываемая, къ сожалВн!, питомцами 
со своей „ата тааёфег“. Съ другой стороны, такое рЪдкое и 
отрадное явленйе, кавъ единен!е профессорскаго персонала съ 
преподавателями средне-учебныхъ заведен1й, должно оказать 
благотворное вл1ян1е и на интеллигенцию провинщальнаго об- 
щества, въ смысл возбужден!я интереса къ педагогичеокимъ 
вопросамъ и, какъ прямое сл$дотвые отсюда, содЪйствовать 
соближеню семьи и школы. Нечего и говорить, что отдЁлъ, 
связанный съ университегомъ, является объединяющимъ цент- 
ромъ педагогической корпоращи всего учебнаго округа. Это 
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лаборатор1я дидактическихъ и методическихъ доктринъ, под- 
оказанныхь жизнью, провЗревныхъ опытомъ и укр$пленныхъ 
живымъ обм®номъ мыслей въ педагогическихъ засофданяхъ 
отдФла. Особенно важно подспорье его для начинающихъ учи- 
телей: сюда понесутъ они свои мысли, сомнЗ!я и промахи и 
въ бесВдВ съ опытными людьми, вооруженными знан1емъ, най- 
дутъ поддержку и указан1я, разврзшене своихъ сомнЗний, и 
нравотвенно одобренные, освфженные умственно, съ большею 
смзлоотью, безъ колебан!й, пойдуть по избранному ими тер- 
нистому пути.—Въ начал же овоей дФятельности отдёлъ об- 
наружилъ большую энергю: въ течен1е полугода было семь 
засВдан!й; обсуждалось 15 рефератовъ, изъ которыхъ семь 
принадлежало профессорамъ и восемь--преподавателямъ сред- 
нихъ учебныхъ заведевй. 

Эти свЪдВн1я мы заимствуемъ изъ журнала „Русская 
Школа“ (1897 г. № 1; отр. 158—160) и очитаемъ нужнымъ 
здВеь воспроизвести ихъ потому, что они указываютъ путь 
къ практическому разрЪшеню и на страницахъ нашего жур- 
нала не разъ („Хр. Чт.“ 1896 г. май —1юнь, стр. 724—729; 1897 г. 
январь, стр. 163—166) возбуждавшагося вопроса о подготовкВ 
учителей и воспитателей въ духовныхъ школахъ, Будь при 
каждой изъ нашихъ духовныхъ академ!й основано какое-либо 
педагогическое общество или педагогичесв отд®лъ при бого- 
словскомъ, напр., обществ, сколькихъ ненормальностей, при 
настоящемъ положении вещей неизб®жныхъ, можно было бы 
избЪжать въ постановк% учебнаго и воспитательнаго дЪла въ 
нашихъ духовно-учебныхъ заведешяхъ. Теперь всяв, окон“ 
чивпий курсъ въ духовной академш, признается способнымъ 
къ преподаван1ю почти всякаго предмета въ училищномъ или 
семинарскомъ курс, хотя онъ ие имЗетъ никакого предва- 
рительнаго знакомства ни съ программами, ни съ методикою, 
ни съ учебниками этого предмета: успхи его преподаватель- 
отва, понятно, будуть обусловлены воец®ло случайнымъ опы- 
томъ, прирожденнымъ тактомъ, случайными примрами дру- 
гихъ. Каждый также питомецъ академии признается годнымъ 
къ педагогической дфятельнооти, въ качествВ инопектора 0э- 
минар!:и и помощника смотрителя училища, впрочемъ, если 
только онъ удовлетворяеть одному изъ олФдующихьъ условйй: 
ипи иметь иночесвйЙ санъ, или значительное время послу- 
жилъ на духовно-учебной служб или удостоенъ отепени ма- 
гистра богослов1я. Вс эти качества считаются почему то не- 
обходимо связанными съ педагогическою правоспособностькю, 
хотя, какъ конечно всяюйЙ согласится, такой необходимой 
связи нфтъ. Что лицо, уже въ молодыхъ лётахъ и на школь- 
ной скамьВ принявшее монашеск!Й санъ, выдВляетея изъ дру- 
гихъ по высотВ своего религ1озно-нравственнаго настроен, — 
это можетъ и должно быть; но чтобы оно могло бл. 1ятно въ ре- 
лиг1озно-нравотвенномт отношен!и повжать на ряемое его 
воспитаню юношество, этого можетъ и не случиться: все за- 
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висить отъ педагогическаго такты, знашя и умФнья, и безъ 
нихъ самый высоый по нравотвеннымъ свойствамъ и благо- 
чеотивый инокъ не можетъ воспитать въ желательномь на-. 
правлени,—если не сказать боле. Точно также и выслуга 
лЪть: бываетъ, конечно, что люди послуживи!е свыше 10 л$тъ 
въ должности учителя, пр1обрЗтають н®Еоторую администра- 
тивно-педагогическую опытнооть, но бываетъ и иначе. Если 
преподаватель не получаетъ спец1альной педагогической под- 
готовки и не иметь отремлен1я” къ педагогическому само- 
образован!ю, точно препятотвуетъ ему успокоиться на вы ру- 
тинныхъ премахъ, до которыхъ онъ дошелъ личнымъ опы- 
томъ или случайными .указатями другихъ, и съ ними же, 
посл десятил$тней службы учительской, приступить къ инспек- 
торству? Еще мене, конечно, имВетъ отношен1я къ дЪлу вос- 
питан!я магистерская степень воспитателя, хотя она почему-то 
даетъ лишн1е шансы на инспевторотво. Можетъь быть по- 
тому, ЧТо на административно - педагогическую должность 
смотрять прежде всего какъ на наиболве почетную и ма- 
тер1ально обезпеченную, & не какъ на .наиболВе трудную н 
требующую особенной талантливости, умФнья, такта, любви, 
самоотвержен!я, подготовки и т. д. потому, что на нее смот- 
ратъ съ точки зрён!я сопряженныхъ съ нею правъ, а не обя- 
занностей, и дается она въ награду за заслуги. Насколько 
отъ этого` страдаеть учебно-воспитательное дЪло, извФстно 
всякому, и учившемуся и учащему въ духовной школ. Кор- 
рективомъ печальныхъ результатовъ отъ такого положенйя ве- 
щей и могло бы служить педагогическое общество или дру- 
гое какое-либо общество съ педагогическимъ отдёломъ при 
нашихъ духовныхъ академ1яхъ. Оно было бы для нашихъ 
духовно-учебныхъ заведен! тфмъ, чЁмь и педагогическйй от- 
ть при Харьковскомь Историко-филологическимъ Обще- 
ств: и подготовкою будущихъ и руководотвомъ настоящихъ 
учителей и воспитателей. Среди многихъ благь, которыя при- 
несло бы съ собою. педагогическое общество при академ!и, 
нужно особенно поставить на видъ единен1е учебно-педагоги- 
ческаго персонала академ, семинар и училищъ. Какъ это 
ни странно, но наши духовныя школы—высшая, средняя и 
низшая, по идефз внутренно связанныя между собою, на са- 
момъ дВлВ живуть обособленною. жизнью: академ и не вф- 
даютъ того, что дВлаетоя въ семинар!яхъ, семинар!и — того, 
что—въ училищахъ; нерздко требованйя отъ воспитянниковъ— 
академическ1я противорфчатъ семинарокимъ, — семинарок1я— 
училищнымъ. Отсюда происходить, что даже и въ тёхь олу- 
чаяхъ, гдЪ, повидимому, нарочито порвана такая. обособлен- 
ность и ‘установлена боле тфоная связь между низпимъ и 
высшимъ учебнымъ заведен1емъ, д№ло все-таки не ладится. 
Мы имВемъ въ виду, между прочимъ вопросъ о поступлении 
въ семинари учениковъ изъ духовныхь училищъь. Факти- 
чески этоть вопросъ уже разрВшенъ такъ, что ученики учи- 
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лищь переходятъ въ семинар!ю безъ особыхъ пр16мныхъ испы- 
твн1й: семинар!я и училище предотавляютъ такимъ образом 
 какъ бы одно учебное ваводене. Но въ теори онъ и досел 
еще ставится, причемъ высказываются голоса за возотановле- 
ше премныхъ испытан. Характерно въ этомъ случаВ то, 
чю главнымъ мотивомъ въ вовотановлен!ю прежняго порядка 
вещей служитъ недовзр!е семинарскаго учебнаго персонала къ 
училищному. Настолько основательно вообще такое недоврие, 
ин не можемъ сказать; но частные случаи его проявлен1я, 
дфйствительно, удивляютъ постороннаго человЗка и не столько 
сами по себф, сколько по лежащимъ въ ихъ основ розни, 
разлад, даже антагонизм между заведен1ями, по иде внут- 
ренно связанными между собою. 

Воть что пишетъ намъ одинъ изъ преподавателей духов- 
наго училища. 

„Въ одномъ изъ циркуляровъ по духовно-учебному вдом- 
отву сдВланъ былъ намекъ на возможность возотановленя въ 
свмпнарзяхъ прежней обременительной для духовенства и его 
дфтей системы премныхъ экзаменовъ. О повфрочныхь попы-., 
ташяхъ вспомнили, конечно, подъ вмян1емъ постоянныхъ жа- 
лобъ семинарскихъ преподавателей на слабую будто-бы под- 
готовку учениковъ духовныхъ училищу, на излишнюю будто-бы 
снисходительность училищныхъ правлен!й при перевод вос- 
питанниковъ въ семинар ю, слЗдетвемъ чего является-де не- 
помёрно большой процпентъ неудовлетворительныхъ балловъ 
въ первыхъ семинарскихъ классахъ. Такого рода жалобы не 
оказались тщетиыми. Въ конц8 нын®шнихъ каникулъ въ одной 
изъ центральныхъ семинар особымъ распоряжен!емъ уота- 
новлено повфрочное письменное испытан!е по русскому языку 
для всВхь мальчиковъ, переведенныхъ училищами въ | классъ 
соминарйи. Распоряжен!е это, быть можетъ, является первымъ 
шагомъ къ узаконен!ю отмфненной — было въ начал 80-хъ 
тодовъ системы премныхъ испытан по всфмъ предметамъ 
училищнаго курса. Признавая упомянутую систему сомнитель- 
нымъ по`его послВдотыямъ паллативомъ, мы взялись за перо, 
чтобы показать ея темную сторону и, съ другой стороны, 
взглянуть на малограмотность и малоуспЗшность семинари- 
отовъ подъ инымъ угломъ зрн1я, чВмъ подъ какимъ смотрять 
на это семинарске наставники. Пишупий эти строки обучался 
въ духовно-учебныхъ заведешяхъ еще при устав семидеся- 
тыхь годовъ, когда ученики духовныхь училищъ подверга- 
ансь в% семинари полному повфрочному испнытан!ю. Мы хо- 
рюшо помнимъ случаи, что воспитанники, окончиви!е училище 
въ двойками, получали на пр1емныхъ экзаменахъ удовлетво- 
рительные баллы, & мальчики неглупые и хорошо подготов- 
ленные, но застВнчивые и робые, терялись въ новой обста- 
новЕ%, отвВчали невпопадъ и отм чались двойкою. Печальныя 
недоразум$н1я, когда первые оказывались послдними, а по- 
саде первыми, случались нерЗдко. И такая ненормальность 
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вполнФ естественна и попятна. На испытан1я являлось до 150 
воспитанниковъ. У экзаменаторовъ не было просто физической 
возможности основательно произвести испытане. На каждаго 
мальчика, раньше совершенно неизвфстнаго семинарокимъ нз- 
ставникамъ, приходилось удфлять всего какихъ-нибудь двф- 
три минуты; возможно-ли тутъ было безошибочно опред$лить 
степень подготовки каждаго изъ нихъ? 

„ВсЪхъ учениковъ въ 1 классов семинарии ежегодно наби- 
ралось ц®лыхъ три (изр$дка —даже четыре) отдвлетя, т. е., го- 
раздо больше ста человЪкъ. Съ отмФною премныхъь экзаме- 
новъ контингенть | класса въ той семинари, какую мы имЗемъ 
въ виду, не увеличился, а, напротивъ, относительно умевнь- 
шилоя, если принять во вниман!е, что одно изъ духовныхъ 


училищъ епарх1и выросло до двойного комплекта учащихся, | 


чего прежде не было. Списки учениковъ дух. училищъь, пом$- 
щаемые ежегодно въ мФстныхъ „ЕЮпарх1альныхъ ВФдомостяхъ“, 
показывають, что, напримВръ, въ 91 году одно изъ подле- 
жащахъ училищъ перевело въ семинар1ю изъ 70 учениковъ 
4 класса только 30, & въ текущемъ году изъ 60 мальчиковъ 
удостоило перевода меньше сорока. Другое училище изъ 25—96 
воспитанниковъ даеть семинар! и 13 — 165. Въ третьемъ учи- 
лиш, при общемъ состав учащихся въ 160—160 челов$къ, 
съ удовлетворительными свидфтельствами выпускается сред- 
нимъ числомъ воспитанниковъ двадцать, т. е., около 191/з — 
13°/о общаго числа учениковъ. Приведенныя цифры говорять 
сами за себя, и мы р$шительно не понимаемъ, какъ можно 
подобное отношен1е училищныхъ правлен1й къ абитур1ентамъ 
назвать излишне снисходительнымъ. Отраннымъ кажется намъ 
и такое явлене. Мы знаемъ лично нфкоторыхъ воспитанни- 
ковъ семинар! и, которые въ свое время не были удостоены 
перевода въ семинар!ю, но явились въ нее посл каникулъ, 
подверглись праемнымъ испытав1ямъ и были приняты. На 
напгь веглядъ здВсь ужъь очевидное противорЗч!е: то говорятьъ, 
что плохи ученики, переведенные училищами, то принимаютъ 
не удостоенныхъ перевода и, слВдовательно, даже ихъ при- 
знаютъ достаточно подготовленными къ семинарскому курсу. 

„Жалобы на училища доходятъь иногда до курьезовъ. Не- 
давно семинаристъ, окончивпиЙй полный курсъ, подалъ одному 
высокопоставленному лицу прошене, въ котором нашлись 
крупныя ореографичесвкя ошибки. Малограмотность выпуск- 
ного ученика, конечно, обратила на себя особое вниман1е лица, 
пренявшаго злополучное прошене. Потребовалось объяснен!е, 
и козлами отпущен я за гр%хи челов ка, проучившагося 6 лВть 
въ семинар, опять-таки явились духовныя училища. Оть 
Уучилищъ требують, чтобы они давали семинар и безусловно 
грамотныхъ мальчиковъ, съ которыми всяе!я занят:я по части 
ореограф1и были бы излишними. Семинарскимъ наставникамъ, 
очевидно, хот®лось бы при чтен1и упражненйй только ‘уелаж- 
даться совнашемъ того, какъ славно пишутъ ихъ ученики. А 
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мы посовзтовали бы г.г. преподавателямъ, вмето сваливан!я 
на училища вины даже за выпуовныхъ семинаристовъ, по- 
лучше прислушаться къ словамъ одного опытнаго педагога: 
„Полезно, говоритъ онъ, разъяснять ученикамъ даже стар- 
нихь классовь духовныхь семинарий необходимость и важность 
по возможности пополнять и расширать свои знанзя по языку 
и ореографи, чтобы хъ окончанию курса чувотвовать себя во 
всеоружии и обладать вс№ми св®дЪн!ями, необходимыми для 
безукоризненной грамотности“ (Цирк. по дух.-уч. вВд. № 12). 
Предъявляя къ ученикамъ старшихъ классовъ семинар!и тре- 
бован!е безукоризненной грамотности, тоть же почтенный пе- 
дагогь объ упражнен1яхъ учениковъ дух. училищь пишеть: 
„Преподаватель руоскаго языка поступиль бы несправедливо, если 
бы при ‘оцфнЕВ упражнен!я, особенно на экзамен, лишилъ 
ученика возможности перейти въ слВдуюцщ клаосъ, основы- 
ваясь на количествь сдъланныхь имь отибокъ... Узкая и односто- 
ронняя оц$нка упражнен!й со стороны только грамотнооти, 
иногда довольно условной и не установившейся, крайне не 
желательна вь дух. училищахть. Жизнь нерЪдко представляетъ 
примфры людей, очень развитыхъ и свободно владёющихъ 
правильною, даже изящною устною р?3чью, но очень дурно 
нишущихъ: это доказываетъ, что искусство письменнаго изло- 
женя отличается отъ устнаго, требуя особаго навыка“ (Цирк. 
№ 8). Такимъ образомъ лица, стоящйя во глав духовно-учеб- 
наго вЗдомства, сравнительную малограмотность училищныхъ 
мальчиковъ объясняють не нерадВн1емъ и поблажками со сто- 
роны преподавателей дух. училищь, &а просто отсутотвемъ на- 
выка въ письменномъ изложен!и мыслей. Такого навыка нельзя 
и требовать отъ четырнадцати-пятнадцатил тнихъ подростковъ. 
Его должна дать уже семинар!я. Но здесь большою помЗхою 
для дла является почти полное отоутотв!е письменныхъ ра- 
ботъ въ классф. Такъ называемыя „сочинен1я“ даются боль- 
шею частью только для домашней работы, срокомъ на 10—20 
дней. Кто же поручится за то, что ученикъ самъ выполнилъ 
данную ему работу? Не ведетъ ли такая постановка письмен- 
ныхъ упражнен!й къ тому, что младшимъ ученикамъ пишутъь 
сочиневя старице, а въ высшихъ классахъ лучпце воспитан- 
ники работаютъ на боле слабыхъ? Мы съ увфренностью от- 
вЪтимъ, что на дЪлВ такъ именно и бываетъ: добрая треть 
нашихъ однокашниковъ въ течен!е всего семинарскаго курса 
пробавлялась исключительно чужими трудами, оставляя на 
свою долю только механическое переписыван!е сочиненй на- 
б%ло. Само собой понятно, что таве воспитанники никоимъ 
образомъ не могли выходить изъ семинар „во всеоружш 
грамотности“. Крайне вредно отражается на умфньи семина- 
ристовъ писать грамотно и то „равнодупце, съ какимъ отно- 
сятся преподаватели Св. Писая, истори, философ\и и т. п. 
кь разсмотрВ!ю и оц®нкВ упражневй со стороны оосЕ ра. 
Наставники сихъ предметовъ, повидимому, съ убЪжденемъ 
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говорятъ, что эта обязанность возлагается исключительно на 
преподавателей русбкаго языка и словесности, и что только 
посл дв1е отвЗчають за малограмотность учениковъ. Вол8д- 
стве подобнаго ложнаю убфждетя, въ области правописан!я 
одинь учитель русскою языка 4 слювесности этянеть в юру, а 
остальные пофф юру тащить“ (Цирк. № 12). При всемъ по- 
чтети къ своимъ бывшимъ наставникамъ мы должны при- 
знаться, что за все время своего обучен1я въ семинар!и мы 
никода ц ни оть ко (даже и отъ учителя словесности) не слы- 
хали ‘разъясневн1я ореографическихь погр®шностей, допущен- 
ныхь тёмъ или инымъ ученикомъ. Преподаватели ограничи- 
вались лишь простымъ подчеркиватемъ ошибовъ, оставав- 
штихся затёмъ не разсмотрнными и не исправленными. Не- 
правильная постановка письменныхь работъ и дфлаетъь воз- 
можными таке сюрпризы, что окончивпий семинар!ю воспи- 
танникъ неожиданно оказывается малограмотнымъ, или—что 
ученикъ выпускного класса, при боле отрогомъ надзор за 
выполнен1емъ имъ письменной экзаменной работы, представ- 
ляеть упражнен1е, оцВниваемое потомъ единицею. Намъ ка- 
жется, что съ зам$ною домашнихъ работь классными и при 
бол№е детальномъ логическомъ и грамматическомъ разбор 
вочинен!й преподавателями грамотность могла бы стать въ се- 
минар!и на должную высоту, и тогда не было бы нужды искать 
помощи въ разныхъ палл1ативахъ, въ родФ какихъ-то старо- 
модныхъ повфрочныхъ испытавйй. 

„Слабые усп®хи семинаристовъ 1 класса въ наукяхъ мы 
опять объясняемъ не плохимъ ведешемъ дла преподавателями 
дух. училищь, а причинами, не имЗющими никакого отношен!я 
къ достоинствамъ или недостаткамъ учительскихь корпораций. 
ЗдЪсь мы имфемъ въ виду р®зкую разницу въ курсВ духов- 
ныхъ училищь и | класса семинари. Перейдя въ семинар!ю, 
мальчикъ сразу приступаетъ къ совершенно новымъ для него 
предметамъ, преподаваемымъ совсЁмъ незнакомыми ему ранышо 
наставниками. Н%тъ ничего удивительнаго въ томъ, что прежде, 
чЪмъ примВниться къ измфнившимся условямъ своей учени- 
ческой жизни, новый семинаристъ не въ силахъ на первыхъ 
порахъ орентироваться въ новыхъ наукахъ и получаетъ 
хвойки, а неудача первыхъ шаговъ нер%дко отражается и на 
дальнфйшихъ. Въ ц8ляхъ установлен1я большей связи между 
училищемь и семинарей мы предложили бы такую м$ру. Въ 
каждомъ старшемъ класс дух. училищь дфти въ начал учеб- 
наго года, обыкновенно, повторяютъ курсъ предыдущего класса, 
чтобы восполнены были пробфлы, образовавицеся въ ихъ по- 
знаняхъ въ течене каникулъ: отчего бы не завести въ 
1 класс семинар!и такого порядка, чтобы вновь поступившие, 
въ течен1е хоть одного м®Вояца, занимались повторен1емт, съ 
преподавателями древнихъ языковъ-— греческой ип латинской 
грамматикъ, съ математикомъ — ариеметики, съ учителемъ 
словесности— русской грамматики и учен1я о пер1одахъ? Въ 
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одобенности наствиваемъ мы на необходимости вводныхь по- 
вторительныхъ уроковъ въ преподаваюи алгебры и словес- 
ности. Въ гимназическомъ учебномъ планз 90 года послВ 
изученя ариеметики поставлены „упражнен1я, служапя пе- 
реходомъ отъ ариеметики къ алгебр“, а въ программахъ ду- 
ховныхъ семинар такого пункта н®ть, и ученики оть чис- 
лопныхъ примфровъ и задачъ ариеметики сразу приступаютъ 
къ разнымъ тонкоотямъ алгебры съ ея квадратами суммы и 
равности буквенныхъ количествъ, съ ея отрицательными по- 
казвателями и мнимыми величинами. Предварительное повто- 
ренйе ариеметики, при чемъ можно было бы постепенно пру- 
чать учениковъ къ ршен!ю задачъ въ общемъ вид, т.е., къ 
замфн% числовыхъ данныхъ буквенными, по нашему мн ню, 
сильно помогло бы ‘ученикамъ разобраться въ дальнЪйЙ 
шемъ систематическомъ курс алгебры. Касательно же рус- 
скаго языка и словесности циркуляръ № 19 прямо говорить, 
что въ преподаван1и этихъ предметовъ „должно быть един- 
ство, логическая и дидактическая стройность“, что „при про- 
хожден1и теор!и и иотор!и словесности преподаватель долженъ 
твердо стоять на почвВ прошлаго, извлекая изъ пройденнаго 
въ училищ какъ можно больше“. Но овздФн!я, полученныя 
въ училищ, легко могуть дать н%которые пробфлы въ те- 
чен1е предшествующихъ переходу въ семинар!ю канвкулъ, 
что и заставляеть насъ признать необходимыми повторитель- 
ные уроки по русскому языку, въ качеств введеня въ курсъ 
теор1и словесности“. 

Въ словахь нашего корреспондента заключается много 
справедливаго. И не трудно видфть, какъ легко могли бы 
быть покончены недоразумВн!я и счеты между семинар! ями и 
училищами, если бы у насъ существовала хоть какая нибудь 
объединительная инстанця между представителями учебно-пе- 
дагогическаго персонала т%хъ и другихъ заведенйй. Но у насъ 
НЪть такой инстанщи— ни временной въ вид съ№зда препода- 
вателей воЗхъ типовъ духовной школы, о чемъ мы говорили 
раньше („Хр. Чт.“ 1896 г. май—1юнь, стр. 788—740), — ни по- 
стоянной—въ вид какого-либо педагогическаго общества при 
духовныхъ академ!яхъ,—хотя для блага обучен1я и воспита- 
н1з намъ нужно не только то или другое, но и то и другое. 

ръ корреспонденци затрогиваетъ, между прочимъ, во- 
просъ о письменныхъ упражнетяхъ учениковъ семинари и 
предлагаеть м$ры къ улучшеню ихъ постановки. По его мн®- 
ню, „съ замЗною домашнихъ работъ классными и при боле 
детальномъ грамматическомъ и логическомъ разбор сочине- 
ий преподавателями грамотность могла бы стать въ семинар 
на должную высоту“. Что касается благотворности замВны до- 
машнихъ работъ классными,—съ авторомъ нельзя согласиться. 
Конечно, злоупотреблен1я, указанныя им, могуть быть при 
домашней работ, но, во первыхъ, они не составляють 0об- 
щаго явленя, во вторыхъ, въ рукахъ внимательнаго къ д$лу 
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‚ преподавателя всегда есть средотва искоренить ихъ, и, нако- 
нецъ, главное, — такая замЗна еще могла бы быть допущена, 
если бы письменныя упражнен1я учениковъ семинар!и имфлн 
цлью одну грамотность. ЦП%ль ихъ гораздо шире: сочиненя 
семинариотовъ должны представлять собою не ореографическй 
только документъ, но и плодъ мысли, обдумыван1я, всесторох- 
няго обсужден1я предмета, & всего этого нельзя достигнуть 
одними классными упражнен1ями. Но если въ этомъ съ авто- 
ромъ нельзя согласиться. то въ остальномъ онъ правъ, именно 
въ томъ, что необходимо привлекать къ упражнен1ямь вос- 
Нитанниковъ надлежащее вниман!е всёхъ преподавателей се- 
минар!и, по предметамъ которыхъ пишутся сочинен1я, & не 
однихъ только преподавателей словесности. Отсутств!е общности 
и здесь приноситъ одинъ только вредъ. 

Впрочемъ, предъявляя преподавателямъ семинар и тзкя 
требован1я, нужно вмфетВ съ тёмъ поставить ихъ дФятель- 
ность въ наибол%е благопратныя условя и устранить стоя- 
пия на пути препятотв1я. Человзкъ можеть быть не исполни- 
тельнымъ не потому только, что у него нФтъ усерд1я къ 
исполненю обязанностей, а потому, что нзтъ времени и не- 
обходимыхь средствъ. Воть почему заслуживаютъ полнаго 
вниман!я м8ры въ поднятю уровня письменныхъ упражнен!й 
семинариотовтъ, рекомендуемыя однимъ бывшимъ преподавале- 
лемъ семинар!и. 

„Что ученики теперь мало читаютъ и плохо пишутъ, го- 
воритъ этотъ нашъ корреспондентъ,—тораздо меньше и хуже 
чВмъ до устава 1884 г., обременившаго каждый класоъ семи- 
нар!и массою предметовъ, это не только уб®ждене вофхъ пре. 
подавателей, но и оффищальный голосъ Учебнаго Комитета п 
неоффищальный— интересующейся духовнымъ м!1ромъ благо- 
желательной прессы. Но одно время не исцлитъ этихъ не- 
дуговъ нашей духовной школы: необходима лучшая, сравни- 
тельно съ настоящею, постановка письменныхъ упражненйй, 
Что же требуется дла улучшен!я этой постановки. 

„Во первыхъ, увеличен!е числа уроковъ по всЗмъ предме- 
тамъ, по которымъ ученики п упражнен!я и сочинения: 
тогда преподаватели имфли бы болфе времени для боле чаотаго 
и тщательнаго классно разбора письменныхъ ученическихъ 
работъ; теперь же классному разбору удФляетоя весьма мало 
времени, такъ какъ во учителя спюшать пройти положенныя 
программы и принятые учебники (за этимъ строго слФдитъ 
м$отное начальство), программы, порою слишкомъ обширныя 
по сравнен!ю съ числомъ уроковъ. Да и домашнее то рецен- 
зирован!е сочинев!й д$лается теперь не всегда и всми удовле- 
творительно,—причина этого лежить отчасти въ отсутстви осо- 
баго вознагражден!я за чтен!е письменныхъ ученических ра- 
ботъ. Устранен1е этой причины — второе услове улучшевя 
послФднихъ. Преподаватели, которымъ приходится читать 
массу ученическихь сочиненй (= таковы во семинарске препо- 
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даватели, исключая математиковъ и классиковъ) и тратить на 
эту сложную и утомительную работу чуть ли не каждый учеб- 
ный день по н®околько вечернихъ часовъ, должны быть особо 
вознаграждаемы за каждый прорецензированный ими экзем- 
пляръ овначенныхт сочинен1й. Тогда бы они боле тщательно 
стали относиться къ этимъ послФднимъ,—что не всегда бы- 
ваетъ теперь и чего строго требовать оть нихъ едва ли спра- 
водливо,—да и чувствовали бы себя удовлетворенными по срав- 
неншо не только съ учителями гимназ!й, гдБ трудъ чтенйя со- 
чинен1й оплачивается, но и со своими товарищами — препода- 
затолями математики и древнихъ языковъ. ПослЗдн1е, не обре- 
мененные грудою сочиненй и не затрачиваюцщуе на поцго- 
товку къ урокамъ столько вечерняго времени, сколько при- 
ходитоя затрачивать другимъ преподавателям (особенно бо- 
тословокихъ и философскихъ предметовъ), почти всегда полу- 
чаютъ жалованья боле другихъ (у классиковъ въ семинар!яхъ 
по 14 нед. уроковъ, & въ училищахь по 15), особенно если 
воть въ 1 класс семинар! и параллельное отд®лене. Въ н%- 
которыжъ семинар1яхъ (напр. въ Ставропольской) и семинар- 
ское начальство, и иЗстное духовенство признало уже спра- 
ведливость вознагражден1я преподавателей за чтен!е сочинен1й: 
первое составило надлежащй докладъ по этому вопросу, & 
посл днее, заслушавъ его на съЁздВ своихъ предотавителей, 
ивыскало изъ епарх. источниковъ потребныя суммы. Да и 
само центральное духовно-учебное управлен1е склонно, пови- 
димому, признать необходимость упоминаемаго вознагражде- 
Ня,— только этимъ, думаю и объясняется данное имъ года 
два—три тому назадъ разрёшен1е правлешямъ дух. училищ 
вознаграждать учителей русскаго языка за чтен1е письмен- 
ныхь упражнен изъ мФотныхъ суммъ. Но это — полумФра, 
равно какъ практика Ставропольской семинар!и — счастливое 
исключен!е. Между тВмъ желательно, чтобы вознаграждене 
преподавателей за чтенйе сочинен!й сдФлалось обязательнымъ 
правиломъ и чтобы оно производилось не изъ мФстныхъ слу- 
чайных источниковъ, & изъ того же источника, изъ котораго 
производится и жалованье преподавателямъ. 

„Гретье услов1е— иная, нежели теперь, постановка учениче- 
окихъ библотекъ и пользован1я ими. Желательно, чтобы а) на 
библлотеки были ассигнованы въ доотаточномъ количеств по- 
стоянныя казенныя суммы, & не находились бы он въ зави- 
симости, въ отношеши матеральныхъ средствъ, оть случайнаю 
благоусмотрВ ня м%отныхъ начальствъ и съЁздовъ духовен- 
ства; 0) ободрене, допущен!е и рекомендаця книгь для чтеня 
учащихся въ дух.-уч. заведен1яхъ носили не случайный ха- 
рактеръ, обусловливающ]йся теперь большею частью присыл- 
кою или неприсылкою авторомъ своей книги на разомотр®н!е 
Духовно-учебнаго Комитета, а исходили изъ особаго бюро, какъ 
поотояннаго. учрежденя при этомъ комитет®, которое неиз- 
мфнно слФдило бы за текущею литературою по предметамъ се- 
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минарскаго и училищнаго курсовъ и время отъ времени со- 
оставляло списки (индексы) книгъ, оъ разд®лешемъ ихъ, вромЪ 
содержатя, по возрастамъ учащихся, или дозволенныхт, или, 
что, пожалуй, легче и практичн®е, не дозволенныхъ, запрещае- 
мыхъ; тогда не было бы такихъ, напр., явлев, что въ одной семи- 
нар1и всВ сочиненя Григоровича выдаются ученикамъ для 
чтен1я, и въ другой—только н®которыя, въ одной семинар!и 
Достоевсвй читается, & въ другой н%ть ит. п.; 6) пользоване 
учениками библлотекою, чтен1е книгъ происходило подъ дЪй- 
ствительнымъ, & не номинальнымъ, какъ зачастую бываелчь 
теперь, руководотвомъ преподавателей, помощниковъ смотрителя 
и инспектора; & для этого слФдовало бы, кром увеличен1я уро- 
ковъ по нфкоторымъ, боле, такъ сказать, центральнымъ пред- 
метамъ извфотныхъ классовъ (рус. языкъ, рус. литература, 
философия, богослов!е),—каковое увеличен!е дало бы преподава- 
телямъ возможность удФлять боле времени на бесфды по по- 
воду прочитаннаго учениками или только предназначаемаго къ 
прочтен1ю,—вазначить опредленное вознагражден1е руководи- 
телямъ чтешя за этотъ спешальный трудъ, который бы, тз- 
кимъ образомъ, сдВлалея для нихъ обязательнымь и юриди- 
чески (& не нравотвенно только, какъ теперь) отвФтственнымъъ. 

„Четвертое услове: кто бы что ве говорилъ о вред балль- 
ной системы и, такъ называемой, баллопромышленности, все- 
же, пока эта система прината для оцнки ученическихъ зна- 
вй, съ нею нужно считаться и при оц8нкВ ученическихъ со- 
чинен1й. Къ сожалВвн!ю, значен1е ея здВсь ослаблено: тогда 
какъ каждый средн! выводъ по каждому предмету иметь 
свою полную цфну, при чемъ неудовлетворительный баллъ ве- 
детъ ученика къ переэкзаменовкВ или кар со стороны правле- 
ня, отдВльный средн1Й баллъ на сочиненяхъ по данному пред- 
мету не имЗетъ самостоятельнаго значен1я,—онъ складывается, 
чтобы получился оданъ общ выводъ, съ баллами на сочи- 
нен1яхъ по другимъ предметамъ. А это умаляетъь въ глазахъ 
учениковъ ц8ну (значен1е) сочинен1й по сравнен!ю съ устными 
отвфтами, и, они, естественно, мене занимаются ими, ЧчВмъ 
своими учебниками, такъ какъ далеко не вс изъ нихъ им- 
ютъ внутренн!я побужден1я серьезно относиться къ сочине- 
н1ямъ, а вишня слишкомъ слабы. Въ подтвержден1е послЪфд- 
нихъ своихъ словъ укажу еще на два обстоятельства: а) въ то 
время какъ вътабеляхъ, выдаваемыхъ ученикамъ, — для свВдн1я 
родителей, —при отъфвдв ихъ на рождественовя, лВтНя и др. 
каникулы, проставляются баллы по устнымъ ихъ отвтамъ, въ 
нфкоторыхъ семинар!яхъ н®тъ и графы для балловъ по сочине- 
вямъ, & если и есть, то графы эти пустуютъ; оттого родители 
учащихся ни мало не заинтересованы успёхами своихъ дФтей 
по сочинешямъ и не могутъ ни поошрить ихъ своимъ одоб- 
решемъ, ни наказать своимъ выговоромъ, порицанемъ или 
недовольствомъ, на что разочитано проставлен1е въ табеляхъ 
балловъ по устнымъ отвтамъ учениковъ; 6) средне двухм$- 
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сячные баллы по этимъ отвфтамъ,—по крайней мр? баллы не- 
удовлетворительные, —заслушиваются и обсуждаются по окон- 
чан1и каждой четверти учебнаго года на обще-педагогическихъ 
собран1яхъ (съ участемъ всЗхъ преподавателей), результатомъ 
чего являются т или иныя дисциплинарныя и педагогичесв]я 
мЪры по отношеню къ малоусиёвшимъ ученикамъ; между 
тЪмъ баллы по сочиненямъ въ нЗкоторыхъ семинарахъ во- 
все не заслушиваются, да и слово— „сочинен!я“— что-то очень 
Р%®дко слышится на упомянутыхъ собран1яхъ. А это еще разъ 
УубЪждаетъ учениковъ, что сочинен1ямъ придается гораздо мень- 
шее значен1е, чВмъ устнымъ отвЗтамъ. Между тзмъ какъ въ 
академ1яхтъ практикуется обратная оцяка сочинен!й и устныхъ 
отвЗтовъ,—такъ что семинар!и, готовяция учениковъ для ака- 
дем1й, становятся въ данномъ случаВ въ противоръще съ этими 
послВдними,—противорч!е, крайне нежелательное: Казанская, 
напр., академя въ`своихъ объявлешяхъ объ условяхъ према 
студентовъ въ составъ перваго курса ежегодно напоминаетьъ, 
что на сочинен1я ихъ будетъ обращено преимущественное вни- 
ман1е, какъ на дВйствительнйшее средство оцнки умотвеннаго 
развит!я конкурентовъ, & академ1я московская цнитъ студен- 
ческля сочинен!я, возводя баллъ по нимъ въ квадратъ, въ че- 
тыре и болФе разъ выше устныхъ отвЗтовъ.—Наконець, какъ 
на пятое и послднее услове повышен1я усп$ шности семинари- 
стовъ и учениковъ училищъ въ дл писан1я сочинен1й, нелишнее 
указать на недопущен1е (со стороны семинарскихъ и епаржаль- 
ныхъ начальствъ) на должность секретарей правлен1й преподава- 
телей по тёмъ предметамъ, по которымъ имФется въ семина- 
раяхъ съ параллельными отд8лен!ями много уроковъ и дается, 
слФд., много сочинен!й (число сочинев!й большею част1ю про- 
поронально числу уроковъ): заваленный секретарскою рабо- 
тою,—а чмъ многолюднфе семинар!я, тёмъ и работы больше, — 
преподаватель не иметь времени достаточно серьезно отнес- 
тись къ ученическимъ сочинен1ямъ и потому не прочитываетъ, 
а только пробыаеть ихъ, лишь бы поставить баллы... Какой же 
толкъ для учениковъ оть такового отношен1я къ ихъ сочине- 
н1ямъ7“ 

Итакъ, объединен1е учебно-педагогическаго персонала ду- 
ховныхъ академ!й, семинар!й и училищу, устранен!е розни и 
недоразум$е1Й между его представителями, улучшенная по- 
отановка письменныхъ упражнен\й — вотъ новые вопросы, 
которые, въ прибавлен!е къ ранфе обсуждавшимся на 
отранидахт нашего журнала, выдвигаеть жизнь духовно-учеб- 
ныхь заведейй и которые ожидають благопр1ятнаго разр®- 
шен1я отъ предполагаемыхъ реформъ. 

С. П. 
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КНИЖНЫЯ ИЗВВСТЯ И ЗАМВТКИ, 


|. Свящ. Иннок. Бобровницк!й: „Существенныя черты 
православнаго нравоученя“. Опыть курса УШ класса гим- 
назш. 1У—УТ. 1—165 стр.—1397 г. Елисаветградъ. 


Нодлежащая нашему раземотр®ю книга о. законоучи- 
теля Елисаветградской мужской гимнази и четырехъ клас- 
совъ земокаго реальнаго училища состоитъ изъ двухь частей: 
общей и спешальчой. 

Въ общей части (стр. 1—45) излагается учене о „законв 
вообще“ и „въ особенности о нраветвенномъ“, посл чего 
характеризуется „законъь Христовъ“, говорится объ „его не- 
обходимости при закон естественномъ и превосходствв 
предъ всякимъ положительнымъ“. ЗатВмъ разсматривается 
вопросъ „о побуждешяхъ къ исполнен!ю закона Христова“, 
выясняются: „вмЁнене,— власть вмВняющая, —условя и пред- 
метъ вмБнешя“, „невмВняемость“, волВдъ за чфмъ р$чь ав- 
тора пероходитъ къ оттВнен!ю „свойствъ христанской добро- 
дВтоли“ и къ показатю „превосходства ея“ по сравненю съ 
„эязыческою“. Въ дальнзйшемъ изложен1и трактуется о „бла- 
тодати и свободВ“, о „грВхВ“ и его „видахъ (гр$ховности, 
увлечен и, слабости и порок8)“, о „всепрощени Бозчемъ, 
подъ услошемъ исправлешя в0 стороны грфшника“, и въ 
концв ковцовъ о „разностяхь въ учении католиковъ, люте- 
ранъ и реформатовъ о всепрощени Божемъ“. . 

Въ спешальной части (стр. 45—165), занимающей большую 
часть книги, излагается „учене о частныхъ обязанностяхь 
христанина“. Указываются „три главныхъ вида“ посл днихъ, 
каждый изъ которыхь затВмъ и разематривается особенно. 
Сначала выясняются „обязанности христанина кь Богу“, 
сводимыя къ такь называемому „богопочтеню“. Указавъ 
„свойства истиннаго богопочтен!я“, авторъ различаетъ два 
„главныхъ ого вида“: „внутреннее и внёшнее"“, посл чего 
н занимается характеристикой какъ перваго, такъ и второго; 
и положительной (т. е.,указавемъ, въ чемъ каждое состоитъ), 
и отрицательной (т. е., указатемъ, въ чемъ каждое не во- 
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стоитъ, кая извЪетны въ этомъ случа уклонешя отъ нормы). 
При этомъ съ ббльшею сравнительно любовью характери- 
зуется „молитва, какъ исходное начало, средоточный пунктъ 
и завершен!е внфшняго богопочтен1я“. ДалВе идеть р%чь объ 
„овобыхъ видахъ внфшняго богопочтеня“: объ „исповВданя 
вЪры, клятвЪ и обфтахь“, съ одной стороны, и, съ другой, о 
„почитани храма и святынь его (креста, Евангеля, иконъ и 
мощей), о благоприличномъ поведенши въ храм, о крест- 
номъ знамени и поклонахъ (земныхь и поясныхъ), о почи- 
танши праздниковъ (праздничномъ покоз и праздности) и ео- 
блюденш постовъ“. — ЗатВмъ выясняются „обязанности хри- 
спанина къ самому себВ“, въ частности говорится: о „еамо- 
образоваи въ духВ православя, о попечеши касательно чи- 
стоты сердца, касательно воли и вовЪети“, — „о здоровьЗ, 
какъ предмет® заботы, о поведен1и во время болфзни и пре- 
ступноети самоуб1Йства“; излагается „взглядъ православнато 
на благополуче внфшнее и на удовольствя“ (говорится: о 
„богатотвЗ, коммунизмВ, пюбостяжан!и, удовольстняхъ, му- 
жествВ въ несчастяхь, добромъ имени, честолюб1и“), поелЪ 
чего, наконец, характеризуются „обязанности христанина 
въ отношеви къ ближнимъ“, Раздфливъ эти обязанности на 
два класса: обязанности „индивидуальныя“ и „сощальныя“, 
авторъ сначала выясняеть первыя изъ нихъ. Въ частности, 
онъ разсуждаеть: о „миролюби, учтивости, честности, прав- 
дивости, преступности лжи, о готовности творить добро ближ- 
ному, о перенесения обидъ, мщен!и, какъ порокВ, и поединкВ“. 
Излагая „обязанности сощальныя“, авторъ говорить объ 
„уважен!и къ духовнымъ ляцамъ, къ начальникамъ, къ роди- 
телямъ и ко воёмъ старшимъ,—о любви православнаго кь 
своему отечеству, требующей жертвъ и самоотверженя,—о 
верховной власти, ея важности и правахъ,—объ обяванностяхъ 
подданныхъь къ своему Государю, о вёрноподданнической 
присяг8,—0 состоян1и семейвомъ, святости супружескаго со- 
юза, воспитани дЪтей въ духВ православной вёры“.—ВЪъ ка- 
чоствз заключевня къ данной книг, выясняется авторомъ 
„обязанность православнаго во всфхъ обстоятельствахъ жизни 
и вЪ затруднешяхъ руководиться ученемъ свящ. Писаня и 
сватой Церкви“. 

Таково общее содержане книги о. Бобровницкаго. 

При оцВнк ея достоинетвъ, конечно, прежде всего не- 
обходимо принять во вниман1е тв обстоятельетва, при какихъ 
она писана, задачи и намЪревя ея автора и проч. ОтвЪтЪ на 
все это и дается послфднимъ въ предислови кь ого книг. 
„Предлагаемое руководство“, говоритъ онъ, „не претендуетъ 
на особую снешальную научно-богословокую постановку въ 
изложенши даннаго предмета даже въ объемЪ куреа УИ 
класса гимназмй. Его задача—самая скромная: дать въ руки 
ученикамъ болЪе или менфе подходящй учебникъ, который-бы, 
съ одной стороны, отв®чалъ требоватямъ программы мин, 


802 ХРИСПАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


н. просв. и объяснительной кь ней записки и спужилъ 
какъ-бы оправдатемъ“ первой и второй, „а съ другой, со- 
отвфтотвоваль уметвенному и релипозно-нравотвенному раз- 
вит!ю учащихся, что вь данномъ случа весьма важно, такъ 
какъ обише матерала и невозможность виолн$ овлад$ть имъ 
отбиваеть въ учащихоя охоту къ изучешю и усзоейю дан- 
наго предмета“... 

Я такъ, прежде всего, оцфику книги о. Бобровницкаго съ 
„научно-богословокой“ точки зр8вя оставляемъ въ сторонВ 
(насколько это возможно и допустимо), такъ какъ иначе при- 
шлось-бы упрекать автора во многихъ отношеняхъ неза- 
конно, требуя отъ него того, чего онъ и не хотВлъ, и (по 
нзкоторымъ обетоятельствамъ, въ какихъ онъ находился) не 
могъ дать. Но выполниле-ли онь то, что намюрень быль, что объ- 
щаль? Для того, чтобъ читатель могь натлядно судить объ 
этомъ, почтенный авторъ привелъ соотвтетвующия выдержки 
изъ „объяснительной записки нь програмыЪ. Закона Божйя въ 
гимназяхь“, наглядно оправдываюния принятое имъ отно- 
п1ен1е къ своему дфлу, какь составителемъ именно „учеб- 
ника“ для гимназистовъ. Въ тфхь же, конечно, соображе- 
няхъ, далъе, напечатана авторомъ и „утверждениая Свя- 
т®йшимъ Синодомъ примфрная программа Закона Бозйя для 
учениковь УШ класса гимназ!  министерствь народнаго 
просвфщеня“ (см. въ ковиВ „предисловя“), чтобъ читатель 
могь самъ сравнить, насколько книга отвфчаетъ этой про- 
грамм. Сравнивая содержане „программы“ (при чемъ при- 
нимаемъ во вниман!е и данныя „объяснительной записки“) 
съ содержатемъ разсматриваемой нами книги, мы должны 
отвзтить, что въ послфдней предложенъ такой или иной от- 
вфтъ на воф вопросы первой, такъ что въ этомъ отношени 
киига удовлетворяеть своему назначен!ю. Мо соотв$тет- 
вует»-ли существу дфла самая программа, употребляющаяся 
нын% въ гимназяхъ, или нфть,—это, конечно, совсВмъ 060- 
бый вопросъ, котораго естественно мы не будемъ здЪсь и 
касаться, такь какъ это уклонило-бы нашу бибтографиче- 
скую замфтку съ должнаго для нея пути въ сторону. Напрасно 
только почтенный авторъ вмотритъ на свою книгу, какъ на 
имфюшую „служить какъ-бы оправдатемъ“ и „программы“, 
и объяснительной записки“. Быть можетъ, такое намфре- 
не у него и было, но, кь сожалВн!ю, въ настоящемъ его 
трудВ не осуществлено; такого рода оправдаюмя поспВдай 
вообще не даетъ, будучи лищь рабскимъ исполнителемъ пред- 
начертай той и другой (и даже въ иЪзкоторыхъ случаяхъ, 
невольно, помимо желаня его автора, спужа какъ разъ про- 
тивоположной цЪли: чтобъ въ этомъ уб%диться, стоить при- 
смотр%®ться особенно къ частнымъ подробностямъ плана книги 
и къ тому, насколько входащими въ ея объемъ вопросами 
иочернывается дзло и проч.). Впрочемъ, объ этомъ обстоя- 
тельств мы упоминаемъ лишь мимоходомъ и особаго зиз- 
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чешя ему придавать не намфрены.—Итакъ, ве вопросы 
„программы“ рЬшевы авторомъ. Книга его съ этой стороны 
отличается желательною въ данномъ случа полнотою. Но 
спрашивается: достаточно-ли злубоко и обстоятельно это ртъше. 
не 4 вседа-лы оно правильно 80 вепть отношеннх? Предвидя 
первый вопрось, касающся глубины и обстоятельности раз- 
смотрЪня дЪла, авторъ говорить, что въ гимназяхъ, по спра- 
ведливому, конечно, требованйю объяснительной записки, из- 
ложен1е предмета должно быть сообразно уметвенному раз- 
витю учащихся“. „Въ духовныхъ семинаряхъ“, говорить 
онъ, „преподаваню нравственнаго богослошн предшествуеть 
и соединяется съ нимъ послЗдовательное изучене св. Писа- 
вн, ознакомлеше съ основными начапами логики, психология 
и философия, вообще со способами отвлеченнаго мышлешя; 
ничего подобнаго въ гимназяхъ нётЪ“... Авторъ справедливо, 
конечно, оттВняеть вс эти обстоятельства (хотя здёеь должна 
быть сдфлана нами оговорка: насколько намъ извфотно, „ло- 
гика“ нъ гимнамяхь преподается, „основныя ея начала“, 
сл$довательно, гимназистамъ должны быть извфстны), при- 
нимая ихъ во вниман!е при изложен!а и выяснен!и нравствен- 
ныхъ вопросовъ, т. е., избЪгая какъ особаго богоеловетвова- 
ня, такь и издишняго въ настоящемъ случа% философотво- 
ваня. Однако, удержаться въ надлежащихъ границахъ вообще 
трудно, кого-бы это ни коснулось: здесь требуются и боль- 
щая опытность въ дВлЪ, и особенная осторожность въ выбор® 
даже выражеюй, отдфльныхь словъ, и проч. въ подобномъ 
же родз. При отсутстыи на-лицо какого либо изъ такихъ 
условй легко вдасть въ ту или иную крайность, оть чего 
дВло уже боле или мензе значительно пострадаетъ. Что 
касается, въ частности, о. Бобровницкаго, то вообще ему 
удается болве или менфе усп8шно лавировать между „Сцил- 
лою“ и „Харибдою“; однакожь, не воегда. Такъ, уже на 2-й 
страниц$ учебника выведенъ на сцену Канть съ его ;„кате- 
горическимъ императивомъ“, хотя и безъ этого философа, 
который въ состояи подВйствовать на гимназистовъ лишь 
устрашающимъ образомъ, можно быпо бы безъ труда обойтись. 
А разъ ужь о немъ зашла рфчь, нельзя ограничиться одной 
фразой; необходимо поговорить о немъ побольше, чтобъ его 
имя и его „императивъ“ не остались чВмъ-то лишь мгновенно 
и попусту (въ сущности} мелькнувшимъ мимо ушей гимна- 
зистовъ. У автора такой рЪчи, однако, нётъ. Излишия раз- 
сужденя вотрёчаются и въ нЪкоторыхъ другихь м%етахъ 
книги: напр., въ рёчи о „новоудействв“ (отр. 58) и друг. 
Впрочемъ, даннаго недостатка, т. е., излишнихъь или непо- 
вятныхъ самихъ по себЗ для гимназистовъ разсужденйй автора, 
въ книгь, за исключенемъ лишь самыхъ рдкихъ и незна- 
чительнЙшихь случаевъ, почти нельзя замфтить. Да и въ 
тьхъ случаяхъ, гдЪ онъ какъ-либо даеть о себф знать, онъ, 
конечно, устранимъ съ помощью устныхЪъ разъяснерЙ о. за- 
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коноучителя во время классныхъ его занят съ гимнази- 
стами. — Зато гораздо чувствительнзе заявляеть о себЪ дру-. 
той, какь разъ противоположный, недостатокъ: екупость, съ 
какою авторъ разъясняетъ затрогиваемые имъ вопросы, иногда, 
повидимому, переходящая всявыя границы. Конечно, и здесь 
оправдае для автора можеть быть найдено безъ особаго 
труда: это—-или возможность для него сдзлать дополнитель- 
ныя разъяснен!я и сообщевя во время уроковъ, или недо- 
статокъ (впрочемъ, можетъ-ли и, если—дДа, то въ какой мзр8 
допустить его?) имфющагося въ распоряжени у о. законо- 
учителя „класснаго“ времени, и т. п, Но едва-ли всЁми 
такого рода оправдан1ями можно въ достаточной степени из- 
винить ту „скупость“, часто переходящую въ простую „кон- 
спективноеть“!.. Не будемъ укавывать всфхъ, интересныхъ 
въ даниомъ елучаЪ, м3етъ книги, такь какь это было бы 
слишкомъ долго. Отмзтимъ лишь нзкоторыя изъ нихъ. Та- 
ково, напр., мзсто, оцзнивающее выставляемыя различными 
мыслителями ложныя побуждевя къ исполненю нраветвен- 
наго закона. Лучше было бы совефмъ не говорить объ эвде- 
монизм, утилитаризм, кантовекомъ долг и проч., чЪмъ, 
говоря о нихъ, ограничиться самымъ общимъ, голословным 
ихъ опроверженемъ (стр.18 и ‘елБд.). Недостаточно (даже и въ 
предлахъ гимназическихъь требован!й) раскрыть важнфйний, 
между тВмъ, вопросъ о благодати и человЪ ческой евободВ 
{стр. 26—29). Слишкомъ кратко затронуты „грфхи противъ 
внутреннаго богопочтевя“ (стр. 57—61). Позти голый пере- 
чень большинства ихъ, не уяснивъ существа дла, можеть 
только навзять скуку на читателя, особенно такого, который 
(какъ, напр., гимназисты)} дотолЪ или совс$мъ ничего не слы- 
халъ, или имфль лишь вообще смутное представлен!е о ра- 
цоналистахьъ, деистахь и проч. Другихь м%етъ въ томъ же 
родЪ (хотя ихъ и не мало) указывать не видимъ надобности. — 
Что же касаетея того, отм8ченнаго выше, вопроса: насколько 
правильно рошаются затроиваемые авторомь пункты—то на него 
вь общемъ слвдуетъ дать отвётъ, благопраятный для автора. 
Однакожъ, въ нзкоторыхь случаяхъ, въ твхъь именно, гдё 
ДЪло идеть о точныхъ опредвлетяхъ тЪхъ или иныхъ нрав- 
ственныхъ понят, желательно было бы вотр$тить отъ автора 
н%еколько больше вдумчивости въ раскрываемые имъ пункты. 
Такъ, можно было бы сдфлать н%еколько возражей по по- 
воду опредЗлевя и выяенешя авторомъ нравотвеннаго закона 
и его свойствъ. Сущность совести выясняется не научно, 
одноетороние отчасти и, вепёдетые этого, чЗоколько ненра- 
вильно. Не удовлетворяетъ читателя и длаемое авторомъ 
опредёлеше благодати ВБонйей, разно какь и человёческой 
свободы (нравственной) и проч. Конечно, въ нЪкоторое изви- 
нен1е автору можно сказать, что точвыя опредфлетя воЪхъ 
указанныхъ н подобныхь имт, понятИ— дфло трудное (о чемъ 
свидВтельствуютъ, нанр., еще досель имъюция мЪето разно- 
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тлася между западными моралистами по вопросу о сущно- 
сети совъети, различно ими понимаемой и опредфляемой— по 
вопросу о сущности блазодати, испытывающему туже въ об- 
щемъ участь, и проч.), но не невозможное въ виду суще- 
ствовашя и у насъ прекрасныхъ работь, облегчающихъ дЪло. 
РазумЪемъ, напр., книгу проф. Олесницкаго М. А.: „Изъ сн- 
стемы христанскаго Нравоучешя“ (Клевъ, 1896 г.), которая 
въ данномъ слузаЪ могла бы оказать автору большую по- 
мощь. Неоцвненны для автора были бы „Лекщи“ протопр. 
Г. Л. Янышева (изданныя въ 1887 г. проф. А. 9. Гусевымъ), 
`дВ даются изумительныя по своей точности опредВленя 
нравственныхъ понят и гд всяюй, изучающий науку о хри- 
станекой (православной) нравственности, могъ бы многому 
поучиться (жаль, что издане уже давно распродано, а новое, 
притомъ, обнимавиее бы весь курсъ науки, не является, хотя — 
мы ув$рены,—оно явится, такь какъь достойнфЙний о. прото- 
пресвитеръ еще живъ и бодръ}. Надземся, что о. Бобровиц- 
ый въ елВдующемъ издани своей книги обратить свое (060- 
бенное) вниман!е на это обстоятельство (т. е., на возможно 
ясное и раздЪльное выяснене и на точное опредВлене вся- 
каго рода нраветвенныхъ понят!Й), да —мимоходомъ ска- 
жемъ, — позаботится и объ улучшении языка своей книш. Въ ней 
нфеколько рёжуть слухъ выраженя: „облеченное безуслов- 
нымъ авторитетомъ высочайшей власти правило или требо- 
ваше, обусловливающее собою нормальное быт!е, жизнь, дфя- 
тельность и назначене какого бы то ни было тварнаго суще- 
ства, носить имя закона“ (опредфлете, которое гимназистамт 
надлежить выучить буквально, должно быть выражено по 
возможности кратко, просто и ясно; не говоримъ уже при 
этомъ, что въ такихъ опредЗлешяхъь неудобны сочетания:... 
„безусловнымъ... обусловливающее“...}...; или: „нравственная 
свобода воли человвка состоить въ непринужденномъ и ево- 
бодномъ самоопредфлени ея къ вишней дЪятельности, со- 
гласной съ внутреннимъ естественнымъ ий внфшнимъ поло- 
жительнымъ откровеннымъ закономъ, какъ яснымъ и точ- 
нымъ выражещемъ воли Вожтей“ (не говоримъ уже и здЪсь 
о томъ, что крайне неудобно выражаться:... „свобода... во- 
стоить въ свободномъ самоопредвлен!и“.., — а по какимъ 
причинамъ неудобно, это, думаемъ, ясно всякому; вм%ото 
того скажемъ, что и данное олредфлене и длинно, и тя- 
жело, и невзрно даже и проч.; противопоставимъ ему для 
примвра опредёлен1е, дфляемое о. протопресвитеромъ Т. Л. 
Янышевымъ: „подъ нравственной свободой человВка раву- 
м%ется ни отъ кого и ни отъ чего не зависящая его сила 
или энергя самоопредЪленя въ отнощеши къ добру или злу“; 
это опредфлене и кратко, и ясно, и правильно, какъ ие по- 
нимающее свободы односторонне, какъ допускающее ве 
только нравственно-добрую, но и нравственно-злую свободу 
и проч. и проч.)..- Конечно, въ книгахъ, подобныхъ наотоя- 
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щей, т. е., въ учебникахжь, не всегда принято указывать ис- 
точники и пособля, спуживиия для того или иного автора 
вспомогательными средствами. Быть можеть, по этой при- 
чин (т. е., по нзкоторымъ образомъ установившемуся обы- 
чаю) и нашь авторъ умалчиваеть о своить повобяхь. Въ настоя- 
щемъ случаВ мы, конечно, не имземъ ни намВрешя, ни же- 
лавя особенно упрекать его за это. Мы хотимъ только вы- 
сказать сожалфн1е по поводу того обычая, при каковомъ нф- 
которыя лица щедрою рукою черпають изъ источниковъ и, 
какъ бы считая это законнымъ дфломЪ, ни однимъ словомъ 
на упоминаютъ о послёднихъ, хотя простое чувство призна- 
тельности къ ихъ авторамъ должно было бы заставить ихъ 
поступить иначе. Притомъ, для обыкновеннаго читателя въ 
такихъ спучаяхъ остаетеа неизвзстнымъ, насколько тоть или 
иной авторъ самостоятеленъ (а это для читателя не воег 
безразлично). Что касается разсматриваемой нами книги, то 
развертываемъ ее, напр., на 58-й стр, гдЪ въ разсуждени 
о „новогудействВ, между прочимъ, читаемъ: Бош (въ Тал- 
мудВ) „представляется въ образь человъка фомаднийшей величины, 
разсказываетев, какя у Шехины.., плечи, руки, нош, какая шея, б0- 
2004... зоворится, будто Шежина нисколько часовь посвящаеть на 
изучене Талмуда, потомь выходить трать съ леваваномь“... За- 
твмъ берэмъ въ руки учебникь по Основному Богословию. 
архим. (посл еписк.) Августина (въ издан. 1876 г. Вильна) 
н раскрываемъ его на 159—160 стр., гдВ, между прочимъ, 
находимъ: „Талмуде... сталь... Бош представлять въ образь чело- 
въка зромаднтаиией величины... Разсказывается, кая у Шехины 
плечи, руки, нози, какая шел, борода... Говорится, будто Шехина 
несколько часовъ... поевящаеть на изучеще Талмуда, потомь зираеть 
въ леваваномь“... Каюе либо комментар!и въ данномъ случаз, 
надземся, излишни. Не то, конечно, ненпрятно, зто авторъ 
заимствуетъ изъ какой-либо книги, & 10, зто не называеть 
посл дней (еписк. Августинъ, написавиий отдфлъ о новоу- 
действ подъ вшяшемъ трудовъ: Диминскаго (С., Олесниц- 
каго Ак., ром. (поелЪ епиек.) Хрисаноа и г. Н. С.— изъ 
которыхъ имъ дВлаются даже буквальныя выдержки, — однако, 
предупредительно отмЪтилъ это обстоятельство, чЁёмъ и по- 
пожиль конецъ всякимъ недоумВшямъ). — Не будемъ зани- 
маться неблагодарнымъ дВломъ сличешя другихъ мВоть книги 
о. Бобровницкаго съ источниками, но возьмемъ на себя смз- 
лость высказать пожелан1е, чтобъ почтенный эвторъ на бу- 
дущее время избЪгалть такого родв отношетшя къ данной сто- 
рон® дЗпа. 

Указывая нфкоторые недостатки книги о. Бобровницкаго, 
мы въ этомъ случаф вовое не руководилиеь желащемъ во 
что бы то ни стало наговорить упрековъ по адресу автора. 
Наобороть: мы потому, быть можеть, изсколько долго и оста- 
навливались на данной книгВ, что она —вообще хороша для 
своей цзли, что она, какъь и было выше замВчено, удовле- 
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творнеть (въ общемъ) своему назначенцю. Слабыя стороны 
ея указызались нами съ тою цфлию, чтобъ авторъ при сл%- 
дующемъ издани своего труда устранилъ ихъ и чрезь то 
сдфлаль свой учебникь еще боле удовлетворительнымъ. Н%- 
которые же отдБлы книги и вЪ настоящемъ ихъ вид не 
оставляютъ желать лучшаго (т. е., поскольку имВть въ виду 
спещальныхъ ея читателей: гимназистовъ), разъяеняя т или 
иные, затрогиваемые въ нихъ, вопросы и въ достаточной сте- 
пени полно, и достаточно глубоко и правильно (и даже иногда 
вообще хорошимъ языкомъ). Въ пользу книги говорить и 
внЪшнШ ея видъ: она напечатана четкимъ шрифтомъ и на 
хорошей бумагВ, при чемъ для боле важныхъ выраженй 
употребляется жирный шрифтъ. Подобное обстоятельство 
имфетъ особенное значене въ виду тЪхъ условй, въ какихъ 
находятся ближайшие читатели книги. Цна поолфдней (1 р. 
25 к.), какъ предназначенной служить учебникомъ, быть мо- 
жетъ кому-либо (не только мало знакомому съ дороговизной 
печатаня у насъ книгьъ) покажется и нзеколько дорогою. Во 
всякомъ случаВ можно пожелать книгВ успВха, а еще болве; 
явиться ей поскорзе въ обновленномъ (къ лучшему) видз. 


А. Бровзовъ. 


|. Критичесый и экзегетичеснй комментарй на послане 
къ Римлянамъ проф. В. Сэндэя и достопочт. А. Хидляма. Эдин- 
бургь 1895. Ц. около 6 р. 50 к. '). 


Этоть трудъ, принадлежаний равному усердлю заслужон- 
наго Окофордекаго профессора (ср. объ немъ у ФХ. Уегиой 
Ват её въ „Гие ЕхрозвИогу Типез“ за февраль 1896 г.) и мо- 
зодого талантливаго бакалавра (состоящаго „туторомъ“ при 
одномъ изъ Оксфорекихъ колледжовъ), есть только отдфльный 
выпускъ изъ цзлой серм „Международнаго критического ком- 
ментаря на Свящ. Писан!е Ветхаго и Новаго Завфта“, пред- 
принятой Эдинбургскою фирмой Кларковь подъ редакщею 
8. К. Рауег (Охта), А. Ратшег (ОотЪата) и СВ. Ав. Виз 
(№ез УотЁ) по подоб1ю аналогичныхъ курсовъ Мейера, "Гольц- 
мана и пр. Но, судя по названному объемистому (въ СХИ-|-450 
стрн.) сочиненю, масштабъ взять здВеь гораздо шире, и 
все изданю—видямо—разечитано не общирныя изелфдовавя. 
Это ясно изъ самаго краткаго обзора содержаня разематри- 
вавмой работы. Въ пространномъ „введеши“ мы находимъ 
слздуюния матери: Римъ въ 58 г. по Р. Х.; 1уден въ Рим; 
Римекая церковь; время = мЪето, поводъ п цЪль; содержан!е; 
языкъ и стиль; текстъ; литературная истор:я; неповрежден- 


\) А Сыиея впа ЕхехеНеа! Сопитешагу оп ще ЕрЙе 0 16 Во 
пацз Ъу 41е Неу. УУННат базу. 2. О. аа@ Пе Вех. Агёйии С. Не- 
ант, В. 2. Еапьитан, Т. & Т. СагК, 1895. Рмее 12 з. 
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ность; экзегетическая литература. Зат6мъ идеть постепенный 
комментарий, при чемъ важиЪйнпе вопровы подвергаются ене- 
щальному и—часто-—подробному разбору. Таковы: богоелов- 
ская терминоломя Рим. 1—7; слово ха и родетвенныя 
ему; значене термина „вёра“ въ Н. 3. и въ нфкоторыхъ 1у- 
дейскихь сочинешяхь; правда Бохыя; Павлово изображене 
языческаго мйра; употреблеще кн. Премудрости въ [ ги.; 
смерть Христова, какъь жертва; истомя Авраама у св. Павла 
и св. Г[акова; гудейское учеше объ обрЪзанЁи; мВето воскре- 
соя мертвыхъ въ учеши св. Павла; общество (МВ; по Рич- 
левокой теорш) или личность — собственный объекть оправ- 
дан!я; идея примирешя или умилостивлен!я; дВйстые падешя 
Адамова по тудейскому богословю; Павлово понате о грёхВ 
и падеви; исторан истолковая Павлова учешя о баз, 
учене о таинственномъ единени со Христомъ; виутренняя 
борьба; взглядь св. Павла на ветхозавтный законь; лицо и 
двло Духа Св.; „чаян1е твари“; преимущества Израиля; пунк- 
туащя Рим, [Х, 5; божествннное избране; божественное гос- 
подотво въ В. 3.; власть и права Бога, какъ Творца; соотно- 
шен!е ору мента Павловой въ гл. ТХ къ книг Премуд- 

ости С.; исторйя истолковатя Рим. ГХ, 6--29; аргументащя 

‚ 80—Х, 31: челов$ ческая отвЪтетвенность; пользоваще В. 3. 
у ев. Павла; учеше объ „остаткЪ“; заслуги отцовъ; аргумен- 
тащя въ Рим. [Х-—Х[ гл.; философя исторш ев. Павла; спа- 
севе личности; свободная воля и предопредвлен!е; духовныя 
дароватя; церковь и гражденская власть; истор!я слова а1&ту; 
христ1анское учен1е о любви; перво-христанекое взроваше 
въ близость „паруми“ (пришестыи Христова); отношение 
гл. ХИ-ХУ кь Ювангеллямъ; секта или партя, разумфемая 
въ Рим. ХГ/; Акила и Прискилла. 

Изъ этого отрызвочнаго перечня, далеко не покрыва- 
ющаго всего содержаня книги, ясно особенное богатство въ 
матер1альномъ' смысл. Это первое и несомнфнное ея до- 
стоинетво, а наряду съ нимъ должно отмФтить, что каждый 
предметъ разсматривается здЪсь съ разныхь сторонъ и осв$- 
щается со веЪхь возможныхъ точекъ зрЪн1я. Значитъ, много- 
образ иметь при себЪ и полноту, что принадлежить къ 
весьма р8дкимъ и счастливымъ сочеташямъ. При этомъ — 
строгое воздержан!е оть догматическихь предубъжденй 
и школьныхъ тенденций. „Наша цёль, — говорять авторы 
(стрн. УП — УЩ}, — историческая, & не догматическая... 
Прежде веего мы старались понять св. Чавла и понять его 
не только въ отношеши къ окружающему, но и въ отноше- 
ни къ неизмВннымъ фактамъ челов ческой природы, на ко- 
торыхъ (2) покоится его система. Возможно, что добытые нами 
тезисы въ другое время и другими руками будутъ прим3- 
нены для цВлей догматическихъ; однако окончательныя заклю- 
чен1я наочеть христ1анскаго ученя не были въ нашихъ на- 
мфреншяхь“. И этотъ взглядъ они выдерживаютъ твердо и 


КНИЖНЫЯ ИЗВЪСТЯ И ЗАМЬТКИ. 809 


неуклонно. „ишь изрздка проглядываотъ легкое склонеше 
за демаркацонную черту объективнаго созерцаыя (напр., ка- 
сательно идей А. Ричля), но въ общемъ господствуетъ спокойно- 
историчесвый тонъ. Тёмъ не менЪфе догматическая почва не 
таттЪ подъ собою вулканическихъ силъ, предвёзщающихъ извер- 
женя сухого конфесс1онализма или критическаго рацюна- 
лизма. Къ нашему особенному удовольетыю, встрчаотся 
даже нЪчто такое, что справедливо вызываеть симпатю зна- 
ющихъ кь молодымъ англйокимъ богословамъ (вм. статью 
Православнию „Норичеюмй конгресоъ“ въ ноябрьской книжкВ 
„Русскаго ОбозрВ я“ за 1895 г.). Такь, Сэндэй и Хидлямъ 
признаютъ „самыми основными понятмямя и у ев. Павла— 
божествоняое господетво Христа, значен!е Его смерти, су- 
щество таинствъ“. Что эти слова крайне знаменательны, это 
показываетъ уже недоумВе, въ какое—по поводу ихъ-—вналъ 
п почтенный проф. Сальмондъ (ем. его отзывъ въ „Гйе Ст- 
Иса Веуеу“ за октябрь 1895 г., стрн. 374} '). 

Сказаннымъ опредфляется и главнёйций характеръ ком- 
ментаря. Его составители стремятся къ историческому изъ- 
яснен1ю, указывая подлинное положен!е послашя въ своей 
эпохф чрезъ соотношене къ современной тудейской мысли 
и возраставшому христанскому учению. При этомъ доста- 
точно обрисовывается и мЪсто его въ хрисманокой литера- 
турВ со стороны возникавиихъ тогда вопросовть и данныхъ 
у Апостола рёшевнй. Съ этою ифыю привлекаются и 
памятники чисто Гудейсве и апокрифическе. 

Этимъ впоин% оправдано „историческое“ достоинство труда 
и тьмъ самымъ подчеркнуто, что не совезмъ удачный эпи- 
тетъ „критическй“ не иметь особой важности и свидфтель- 
ствуеть только о научно - объективной независимости ком- 
ментария. 

Работая совокупно и въ двои руки, авторы достигли и 
всесторонности и основательности Трудно указать пунктъ, 
который, по крайней мЪрЪ, не былъ бы намфченъ ими. По- 
жалуй, ничуть не легче назвать отдёть, гл бы оии не провЪ- 
рили самостоятельно и не внесли новаго въ смыслв допол- 
новя, подтверждеюя, дальнЪйшаго развитя, ограничешя и 
т. п. Во всякомъ случаЪ, ничто не берется на прокать безъ 
процентовъ и безъ разсмотрЪтя и все возвращается съ пих- 
вою: видимое дЪло, это не рабы съ однимъ талантомт!.. Это 
несомнфино и по обширной литературЪ, которою распола- 
гають Сэндэй и Хидлямъ. Ея объемъ не замыкается бого- 
оловеко-экзегетическою сферой, но захватываеть и вс сопри- 
косновенныя области,—и вездВ мы находить часто порави- 
тельное изобилле даже въ деталяхъ-филологическихь, исто- 


1) Подозрёню проф. Матен$ Ро’ въ пуританскихъ наклоиностяхъ 
авторовъ („ТЬе Ехров ог“ 1896, П, р. 155) ничъыъ не мотивировано и 
едва ли основательно. 
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рическихьъ, географическихъ,' ореографическихь и пр. Намъ 
достаточио извфотно, что они старанпись проязивуть и въ 
русскую „сокровищницу“. Ёъ нашему сожалВи!ю, она оказа- 
лась постыдно окудною, и это только лишний! разъ свидВ- 
тельествуеть, въ чему ведеть сыскная ревнительность о кон- 
фесслональной чистот6, гдЬ ошибочно и неосторожно вфра 
праван веоподчиняетея ограниченному испытующему разуму, 
гдЪ напрасно забывается, что отъ докторскихъ и магистерскихъ 
диссертаций не произонило ни ересей, ни расколовъ, а нагладкомъ 
простор$ нашей научной „простоты“ штунда разливается ши- 
рокимъ моремъ, гдВ — наконецъ — несправедливо попирается 
основиой прияципъ, что безъ порядочнаго не бываетъ и ни- 
когда не будеть хорошаго... Впрочемъ, это & ргорозв. Влиже 
къ дёлу, что поименованные авторы все-таки успёли позна- 
коматься съ трудомъ покойнаго еп. Э9еофана и дали удачную 
его характеристику, а въ одномъ мфстф (етрн. 270} приво- 
дять и анализирують его мн%»вя насчеть Рим. 1Х, 6 — 29. 
Вефмъ этимъ они обязаны любезности первЪйшаго въ Англш 
знатока церковной Росси въ ея прошломъ и настоящемъ, г. 
ЗВ. Виркбека. Можно разв пожал ть еще, что послВднЙ не освз- 
домиль ихъ касательно работь проф. Г. А. Воскресенекаго 
о славянскомъ текст послашя къ Римлянамъ, между тёмъ 
онъ достаточно владЗетъ церковно-славянскимъ языкомъ, какъ 
и н8которые друге изъ Оксфордцевъ (напр. гг. Веббъ и Мор- 
филль). 

Въ заключене обзора необходимо упомянуть, что — во- 
преки ие похвальному обычаю русскихъ — княга снабжена 
хорошими указателями именъ и словъ латинскихь и грече- 
скихъ, при чемъ иъ перечнЪ послзднихъ сдзланы прибавлеюя 
изъ новЪйшихь №03 ол Ер1зЫез оЁ 5%. Рва| приснопамятнаго 
еп. Ляйтфута и В1Бе за еп А. Дейсмана, ; 

Мы погрЪшили бы противъ научной объективности и не 
оказали бы должиаго ученаго внимая, еслибы на общемъ 
совЪтломъ фон не отм$тили и дифференцирующихь т$ней, 
РазумВется, мы говоримъ лишь о главнйшемъ и существен- 
номъ, не вдаваясь въ спещальныя препирательства и не за- 
трагивая деталей. Съ этой точки зрзвя, вполн® соотвфтетву- 
ющей и задачамъ самаго труда, всЪ его достоинства им ютъ 
я обратныя стороны. 

ы упоминали выше о матермальной содержательности 
работы, гдЪ каждый предметъ разбирается въ самыхъ разно- 
образныхъ отиошевихь. Для сего издатели предпочли вести 
свою аргументашю—одиосвременно—иЗсколькими способами, 
к во воякихь масштабахьъ. Отсюда у нихь сжатые обзоры, 
разчлененя, подраздВленя, суммарныя обобщеня, пара- 
фразы, приыфчашя крупнымъ и мелкимъ шрифтомъ см$ня- 
ютея одни другими. Все это, конечно, помогаеть всесторон- 
ности освЪщевя, но по необходимости придаеть книг «два-ли 
поэтическую пестроту, хотя я и не рёшусь назвать ее хаоти- 
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чеекою. При этомъ, естественно, не мало нарушается и ло- 
гическая послВдовательность въ раскрыт мыслей Апостола, 
которыя можно разоматривать особо и детально лишь тогда, 
когда он установлены по своей принцишальной основ п 
по вааимоотношешю. Не менфе понятно, что при такой ма- 
нерВ снещально анализируемые пункты не исчерпываются 
до конца, Стремясь къ филологической точности Элликотта, 
авторы видимо и справедливо примыкаютъ къ Ляйтфуту ве б63- 
условно, потому что у него комментар!йй н$зоколько бФдевъ и 
сухъ, а сопутствующия „дисвертащи“ всегда прекрасны и 
часто не подражаемы. Намъ казалось бы, что въ преобразо- 
ван1и этого метода нужно пойти делВе и главнфйшее вно- 
сить въ самое толкованше, оставляя особые соприкосновенные 
вопросы для диссертащюннаго разбора. 

Историчесый объективизмъ также не чуждъ неизбЪжныхъ 
слабостей. Составители желаютъ воздавать вовмЪъ должное 
и всюду найти закониое п примиряющее равновзе!е, если 
рЪчь не идетъ о какой-либо псевдокритической крайности. 
Поэтому личное икъ суждене раздробляется въ масеЪ полу- 
одобряемыхъ и полуотвергаемыхъ миВ и теряетьвъ опре- 
дфленности, отчетливости и выпуклости. Намбол$е всего эта 
черта сказывается въ догматически спорныхъ приблеммахт, 
но и въ другихъ случаяхъ индивидуальная типичность Сэндая 
н Хидляма закутывается колеблющеюся дымкой. По этой при- 
чин читатель частенько оказывается въ нерфшительномъ 
раздумьи путника предъ разными дорогами съ опасешемъ, 
какъ бы не лишиться „деснаго стоян1я“... 

О трудахь подобнаго рода проф. Сальмондъ хорошо за- 
мЪфилъь, что „сколько бы ни было писано о послаши кь Рим- 
лянамъ, не видится надобности въ аполомахь по поводу 
прибавлен!я новаго комментармя къ длинному списку суще- 
ствующихъ толковавй. Веяюй послёдуюний работникъ при- 
соединяеть вВчто кь сдфланному другими, усматриваетъ 
свою долю истины и познаеть ограниченную часть заклю- 
ченнаго въ немъ опыта; но самое послане остается неисчер- 
паемымъ, всегда открывая благоговфйному взору новые пункты, 
раскрываясь постепенно при воякомъ новомъ кризисв въ 
исторш церкви или въ жизни личности, всегда требуетъ св}- 
жаго разсмотрфшя, всегда вознаграждая за научное изслф- 
доване на помощь бдагочестпо“ („ТЬе Сгйса] Веу1е т“, Осфо- 
ег 1895, р. 373) !). Мы видфли, сколь много и плодотворно 


1) РазумЪется, РЧиера) Е. Н. Свазе (въ отзывЪ, извфетномъ намъ 
лишь по объяваешю въ „ТЬе Сг!Иса] Везея“ 1896, №. Г) хватиль слиш- 
комъ черезъ нрай и совсфыъ нс въ мёру, „привётствуя въ отомъ труд 
вкладь. составляющяй эпоху (вп ерось—-шаЕше сопиТЪаМол) въ изучеши 
св. Павла“. Такая папышенная похвала была бы весьма дурною реко- 
мендащей дия антяЙской богословской литературы, ТАЬ возможны по- 
добныя „эпохи“, и всегца бываеть тошн%е и вреднъе, чёмъ сурово-ври- 
тическое порицан!е... Русскимъ „библюографамъ“ п „рецензентамъ“ нужно 
помнить эту истину и почаще и потверже. 
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поработали Сеядей п Хидлямъ, и не будемъ особенно спо- 
рить съ авторитетнымъ критикомъ, если ихь издане онъ 
ставить во глав ангийскихь комментаревъ и, ие находя 
равнаго въ литературВ посл выхода подлиннаго Мейера, 
отводить ему преимущественное м№ото на безграничномъ 
подв экзегетической науки (114., р. 373. 877; ср. и проф. 
Магсиаз Дойя въ „Г№е Ехроз\фог“ 1896, П, р. 154—155). 
Съ своей стороны мы прямо и съ увВренностю можемъ ска- 
зать, что эта книга вполнф достойна ученой бибщотеки уче- 
ныхъ и въ самомъ богатомъ собраши будеть ближе къ 
алфа, чВмъ къ омега. 
Н. Г. 
Декабрь 1895 г, 


Вылъ ли допущенъ Туда предатель къ соучастю 
въ самомъ таинств® Евхаристи ') — при уствновлени 
его Господомъ Спасителемтъ на тайной вечери? — По этому 
вопросу издревле существовали разныя миЁюя: одни отвф- 
чали положительно, друге отридательно; въ новёзйшее время 
къ нимъ присоединилось еще третье рёшеюе въ томъ смы- 
сл, что Туда былъ удостоенъ прюобщеня только хлба, но 
не вина, какъ нфкоторые понимають и слова девятой пени 
на повечери въ велякую среду: „руц® простерть еси, имиже 
хлюбь трияль еси нетльмя, праяти сребренники“ и т. д. От- 
сюда ясно, что вопросъ этотъ не настолько простъ, и мы 
предлагаемъ лишь фактичесвя справки. 

Евангелисты Матеей и Маркъ сообщають о знамени къ 
изобличеню Туды предъ установленемъ таинства (ХХУТ 
25—26 сл.; ХГУ, 20. 22 сл.), но ничего не говорятъ ни о со- 
вершен1и этого знамешя, ни о самомъ удалени предателя, 
хотя его уходъ предполагается необходимо (ХХУТ, 47; 
ХТ, 43). О первомъ точно передается у св. Гоанна Ботго- 
слова (ХИТ 96. 27), при чемъ несомн$нно, что это было уже 
во время возлежаюя (ХШ, 28) учениковъ на вечери (ХИТ, 2). 
О значеши послВдней можно судить потому, что въ Ёван- 
гели Луки рфчь о предательствЪ ведется (ХХИ, 21 ел.) 
носяВ разоказа о преломпенши хлЪба и раздаян1и его всЪмъ 
двзнадцати возлежавшимъ Апостоламъ (ХХИ, 14). Отоюда 
вытекаетъ, что и Гуда присутствоваль при этомЪъ актВ, но 
это послужило лишь къ окончательному (ср. Лк. ХХИ, 8) ез- 
танинскому ожесточеню его, и теперь Господь дозволяетъ 
ему совершить то, что для него стало неотвратимо (]Тн. ХШ, 
37). Но чаша была преподана уже по вечери (ветато дех- 
уда: Лк. ХХП, 90), когда въ „горницВ“ не было преда- 
теля, который — поэтому —не могъ удостоиться завфта ис- 


1) Этотъ вопросъ возбужден однимъ пзъ читьтелей налего журнала 
въ особомъ цисьыё въ редакцию. : 
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купительной крови Христовой, что и вполн понятно въ 
виду его рьщительной демонической неисправимости. 

При этомъ замЪфчательно, что ве три первые Еванге- 
листа упоминаютъ о словахъ Господа насчетъь соучаетя 
Его съ учениками въ царствв Божемъ или Отца лишь но 
отношеню кь вину (Ме. ХХУТ 99. Мрк. ХГУ, 95. Лк. ХХИ, 
18) и установлеше „новаго завЪта“ прлурочиваютъ именно къ 
чаш (Ме. ХХУ1, 28. Мрк. ХГУ, 24. Лк. ХХГ, 20), а Матоей 
и Маркь (ХХУ1, 27; ХГУ, 23) прибавляють, что при раздач! 
ея Христоеъ нарочито прибавилъ, чтобы пили изъ нея. 66%, 

а основан этихъ данныхь представляется вюроятнымь 
думать, что Гуда былъ удостоенъ участя въ завЪтВ таин- 
ства искупленя, но не воспрялъ залога спасешя. Это с0- 
гласуется и съ тЁмъ догматическимъ воззрфшемъ, что искуп- 
лен!е смертию Господа было совершено за вофхъ, а омыте 
Его спасительною кроыю подается однимъ увфровавшимъ 
и вЗрующимъ. 


Г. 
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Св. деодосй УтлицкЙ— настоятель мевскаго Выдубицкаго монастыря, 
1664—1688 г. 


ПРАВЛЕНГТЕ св. 9еодоця Углицкаго Корсунскимъ монасты- 
ремъ продолжалось недолго. Въ 1664 году дЗятельный 
корсунсый игуменъ былъ назначенъ настоятелемъ одного 

{ изъ древнёйшихъ и важнзйшихъ монастырей юевской епар- 

1 хш, именно — Выдубицкаго Михайловскаго монастыря на 

мЪсто скончавшагося игумена Климента Старушича "*). Въ 

то время требовался сюда настоятель опытный, дЗятельный 
и распорядительный. Незадолго передъ тёмъ эта знаменитая 
обитель находилась въ рукахъ ушатовъ и была отобрана оть 
нихъ въ разоренномъ видз. Монастырсыя зданйя находились 
или въ полуразрушенномъ состояни, или же въ совершен- 
помъ запустЬни; монастырсмя земли были захвачены част- 
ными лицами. Богослужене въ монастыр$ совершалось р$дко. 
Монаховъ въ немъ было слишкомъ мало. Большая часть ино- 
ковъ разбЪжалась, и никто не хотВль идти на житье въ не- 
устроенную обитель. Много требовалось заботъ, труда и энер- 
пи оть новаго настоятеля, чтобы собрать иноковъ и приве- 
сти ввфренную ему обитель въ должное внфшнее и внутрен- 
нее благоустройство. Св. @еодосй не палъ духомъ и, отли- 
чаясь уже опытностью въ этомъ дфлВ, съ помощью Божей 


*) См. и и майск. книжки „Христ. Чтен!я“ за наст. годъ. 
1) Кево-Выдубицй синодикъь подъ литерой Б, см. находящуюся 
въ немъ краткую б1ограф!юо св. Оеодо<мя Углицкаго,, подъ ‘№95, 
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началь свой трудъ. Благодаря ему, опустошенный и разо- 
ренный поляко-католиками и унатами Выдубицю!й монастырь, 
въ продолженши 24-лЬтняго игуменства святителя, достиг 
своего прежняго цв$тущаго состоян1я, полнаго внзшняго и 
внутренняго благоустроевя. Прежде всего, при содфйствьи 
малороссйскаго гетмана Дорошенка, св. Феодос1й постарался 
закр®пить за своимъ монастыремъ принадлежания ему земель- 


ныя имущества, чтобы оградить ихъь на будущее время оть_ 


притязан1й сосЗднихь владзльцевъ. Притомъ же, для увели- 
чен1я средствъ бФднаго монастыря онъ исходатайствовалъ у 
гетмана и новыя земли. Въ 1670 году св. Феодос1й выхло- 
поталь у Дорошенка универсалъ, по которому укрФплялись 
за Выдубицкимъ монастыремъ всф его прежн!я земли и при- 
писывались новыя влад н1я — Калиновщина, Калн/й лугъ, Гни- 


лещина и Л№снаки "*). Затфмъ, когда св. Оеодосю въ 1685; 


году пришлось быть въ Москв$ по дёлу объ утверждени Ге- 
деона Четвертинскаго въ зваши юевскаго митрополита, онъ 
жаловался московскимъ царямъ на б$дность и недостатокъ 
средствь Выдубицкаго монастыря. Изъ уважения къ святи- 
телю, какъ „человВку заслуженному въ малороссйской цер- 
кви“, московскими государями Гоанномъ и Петромъ Алекс$е- 
вичами 11 февраля 1685 года была выдана жалованная гра- 
мота, которою дозволялось Кево-Выдубицкому монастырю че- 
резъ каждые пять л8ть присылать въ Москву своихъ монаховъ 
для сбора пожертвований и для испрошен!я царской милости; въ 
томъ же году монастырю особо было оказано щедрое цар- 
ское благодвяше "*). 

Заботясь о внфшнемъ благосостояни своей обители, дфя- 


тельный игуменъ не мало приложилъ старан:я и къ внутреннему . 


благоустроеню ея. Такъ, извЪстны его попечен!я о благочин!и и 
благолё ши богослужешя въ монастыр®. Хорошо ознакомившИйся 
съ ивШемъ въ Юево-братской коллеги, игуменъ @еодосй 
образовалъ въ своемъ монастыр$ прекрасный пзвчесый хоръ, 
который славился не только въ Юев$ и во всей Малороссли, 
но сдФлался извфстнымъь даже и въ МосквЪ. Въ 1685 году 
вево-выдубицый игуменъ Оеодосй, по вызову царя Алекс$я 
Михайловича, отправилъ въ Москву двухъ пфвчихъ, очевидно, 


11) Акты, относящиеся къ ист. западной Росеи, т. У, стр. 196. 

13) Филарета, арх. черниг. „Историко-статист. описане червигов- 
ской епархии“, кн. 1, стр, 52; Синодикь вевскаго Выдуб. монастыря 
‚ подъ литерой Б. , 


, 
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вь качеств устроителей пзн:я тамъ "*). Еще съ большимъ 
усермемъ св. 9еодос1Й заботился о поддержани и развити 
 подвижническаго духа въ своей обители. Здфсь самъ святи- 
тель старался быть прим$ромъ монашеской жизни для своей 
монастырской братш. Свфтлая личность подвижника-игумена 
привлекала къ нему много другихъ иноковъ, искренно желав- 
шихъь вести подвижническую жизнь. Съ течешемъ времени 
около Оеодос1я образовался цзлый кружокъ монаховъ-подвижни- 
ковъ. А такъ какъ К1ево-Выдубицый монастырь оказался пере- 
‚полненнымъ бращей и посему не представлялъ полнаго удоб- 
ства для строгаго выполненя монашескихь обфтовъ, то св. 
9еодосемъ въ 1680 году на островз „Михайловщин®“, при- 
надлежавшемъ Юево-Выдубицкому монастырю (въ мозырскомъ 
УвздВ минской губерни), быль основанъ и устроенъ неболь- 
шой скитокъ. Онъ предназначался исключительно для лицъ, 
искавшихъ м$ста для уединенной, строго отшельнической 
жизни. Устроителемъ скитка, по назначеншю самого игумена 
9еодосля, быль одинъ изъ строгихь подвижниковь Выдубиц- 
каго монастыря, 1еромонахъ Товь Опалинсюый. Онъ же быль 
назначенъ и намфетникомъ новоустроеннаго скита"). Такимъ 
образомъ, благодаря своему дзятельному игумену, знаменитая 
Юево-Выдубицкая обитель по своему духу подвижничества, 
по строгому исполиеню монастырскаго устава, благолЪшю 
богослуженя и внфшнему благоустройству, достигла своего 
ъпрежняго цвзтущаго состояня. 

Ревностная дФятельность по благоустроеню монастырей, 
строгая подвижническая жизнь, благочесте, отзывчивость къ 
нуждамъ ближнихъ,—все это снискало св. Оеодосю Углиц- 
кому искреннюю любовь и уважене не только среди мона- 
шествующей брали, но и у всфхъ юевлянъ. Но не мало жи- 
тейскихъ невзгодъ и страданй пришлось вынести святителю 
во время своего управленя Кево-Выдубицкимъ монастыремъ. 
„Въ мф% скорбни будете“ (Тоан. гл. ХУТ, ст. 33), сказалъ 
Господь нашъ Тисусъ Христосъ своимъ ученикамъ, а въ лиц% 
‘ихъ и вефмъ ревностнымъ послЗдователямъ Его ученя. Истина 
зтихъ словъ, оправданная многочисленными историческими 
прим$рами, наглядно оправдалась и въ жизни святителя 9ео- 
домя Углицкаго. Кажется, нфть болфе чувствительнаго и 


) Н. Сумцовъ: „Въ истор!и южно-русской литературы“ вып. 1, стр. 47. 
5) Синодикь ЕК ево-Выдубицкаго монастыря подъ лит, Б, въ(концф 
краткой б1ограф св. Оеодосмя Утглицкаго. 
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сильнаго удара для человзка, какъ попране его завётныхь 
идезловъ и честнаго имени, какъ наглое оскорблеше клеве- 
той его завётныхь мыслей и дёйствШ, которыя онъ предпри- 
нимаеть ради пользы ближнихь своихъ. И такое глубокое 
оскорблеше пришлось претериёть св. Оеодосю со стороны 
Мееодя, епископа мстиславскаго и оршанскаго, еще на пер- 
выхъ порахъ своей дЗятельности въ Выдубицкомъ монастыре. 
Обратимся прямо кь истори, чтобы лучше выяснить этоть 
прискорбный фактъ изъ жизни святителя. | 

По смерти вевскаго митрополита Длонис1я Балабана (1 10 
мая 1663 г.), проживавшаго въ польской Украйнз, юмевская 
митрополя болфе двадцати лёть, съ 1663 г. и до 1685 г., 
оставалась безь митрополита, и ею управляли м%стоблюсти- 
тели. Такъ какъ митрополичья каеедра въ это время была 
вакантна, то на нее сразу явилось нзсколько претендентовъ. } 
Изъ числа ихъ особенно выдавались два епископа — Тосифъ 
Нелюбовичь Тукальсюй и Мееодй мстиславсый и оршансюй. 
Завфтной мечтой того и другого было — занять свободный 
митрополи®й престолъ. Госифъ Тукальсюй, избранный духо- 
венствомъ и казаками лёвой стороны Малоросйи въ преем- 
ники Длонию Балабану, не быль признанъ ни гетманомъ 
правой стороны Тетерей, ни польскимъ правительствомъ, же- 
лавшимъ видфть митрополитомъ Антоня Винницкаго, епископа 
перемышльскаго. ВначалВ всз попытки. Госифа выхлопотать 
у константинопольскаго патр!арха утверждеше въ зваши к1- 
евскаго митрополита были неудачны, и самъ онъ болфе двухъ 
лВтъ находился подъ стражею. Не желая, однако, уступить 
митрополичью каеедру другому, Тукальсый, по освобождеши 
изъ-подъ стражи, сошелся съ преемникомъ Тетери, гетманомъ 
право-бережной Малоросс1и Дорошенкомъ, который согласился 
ходатайствовать за него предъ константинопольскимъ патр1архомъ. 
По ходатайству гетмана, Тукальскому удалось получить благо- 
словене оть константинопольскаго патрарха и утверждене 
въ звави митрополита. Патр!архъ 6 марта 1668 года вы- 
далъ грамоту, которой одного Тосифа Тукальскаго утверждаль 
на митрополи вевской, а другимъ подъ клятвенной угро- 
ой запретилъь именоваться митрополитами '°). Утвердившись 


76) Акты, относящеся къ истори западной Росейи, т. У, стр. 115—116. 
КонстантинопольсьйЙ патрархъ Мееодй въ. своей грамотв, утверждаю- | 
щей Тосифа Тукальскаго въ званН вевскаго митрополита, между про- 
чимъ говорить: «Повелфваемъ всёмъ того единаго... преосвященнаго... 
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въ званшм митрополита на правой (польской) сторон® Украйны, 
подъ покровительствомъ гетмана Дорошенка, Тукальсюй до- 
моганлся получить власть и надъ лёвою стороною и сдфлаться 
владыкою Юева, куда не допускало его московское прави- 
тельство. Но, не смотря на грамоту константинопольскаго па- 
тр!арха Мееодя, ни Москва, ни Юевъ, ни вообще сторон- 
ники присоединеня Малоросси къ московскому государству 
Тосифа Тукальскаго митрополитомъ не признали. Такимъ не- 
опредленнымъ положенемъ дёль въ мевской митрополи за- 
думалъ воспользоваться Мееодй, епископъ мстиславсей и ор- 
шанскй. Вь 1666 году онъбылъ вызванъ въ Москву, между 
прочимъ, для участя въ судз надъ патр!архомъ Никономъ. 
Несомн$нно, онъ надфялся возвратиться оттуда въ званм к!- 
евскаго митрополита. Но въ Москв$ Мвеод1я приняли холодно, 
такъ какь тамъ уже знали о его разрыв съ гетманомъ л$вой 
стороны Малоросси Брюховецкимъ, и митрополитомъ вев- 
скимъ все-таки не сдёлали. Тогда разгизванный Мееод!й, 
возвратившись въ 1667 году въ Малороссно, принялъ другую, 
тактику. Онъ сблизился съ гетманомъ Брюховецкимъ, выдалъ 
за его племянника свою дочь и подняль Брюховецкаго про- 
тивъ Росси. А чтобы выиграть время и предупредить вся- 
ве доносы въ Москву, онъ обвиниль передъ московскимъ 
правительствомъ всзхъ архимандритовъ и настоятелей кев- 
скихъ монастырей въ государственной измЗнЪ. Въ то время 
9Эеодос!й Углицк!Й, въ сан игумена, былъ настоятелемъ Вы- 
дубицкаго монастыря въ Кев; посему обвинене прямо было 
направлено и противь него съ тёмъ, чтобы подорвать его 
авторитеть предъ московскимъ правительствомъ и выставить 
его, какъ измЁннника Росси и русскаго православя. Меео- 
дШ обвиниль св. деодос1я именно въ томъ, что онъ нахо- 
дится въ перепискВ съ измфнникомъ Росси, гетманомъ До- 
рошенкомъ, и признаетъ Госифа Тукальскаго за истиннаго ми- 
троподита ‘кевскаго. ДФло приняло серьезный оборотъ и было 
возбуждено слЗдстве. Вс$ архимандриты и игумены вевскихъ 
монастырей должны были дать свои отвфты по сему дзлу, & 


Госифа Нелюбовича-Тукальскаго, арх!епископа, митрополита вевскаго 
талицкаго и всея Росси, имфти за митрополита и пастыря... Аще же кто 
непокоренъ сый, повелён!е или слово его дерзнеть уничтожити, епи- 
скопъ, или архимандрить, или всяыЙ священнаго чина начальникъ, и 
подручный, тековый да будеть своего свна чуждъ; отчужденный же 
своего сана аще его извержен!е ни во что же вмёнить, да будеть про- 
клать оть Богь и на свой санъ николиже да не взыдеть», 
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самь Мееодй быль подвергнуть допросу, въ которомъ всЪ 


замыслы и козни его были обнаружены. Хотя слёдстве, про-_ 


изведенное Москвою, и выяснило, что всё обвинешя Меео- 
дя—- наглая ложь, и что если кто изм®нилъ Росси, то пре- 
имущественно Мееодй, —однако святителю Оеодос1ю, извфст- 
ному стороннику и проводнику идеи присоединен1я Малороссм 
къ Росаи, пришлось давать отвфть на обвинене въ измфнЪ 
русскому государю и русскому православю. Св. деодосий 20 
сентября 1668 года далъ слздующее объясненше. «Какъ епи- 
скопь Мееод!й быль на МосквВ, въ то время было тихо; а 
какъ прАВхаль и съ Брюховецкимъ посватался, и выдалъ дочь 
свою за племянника его, тожъь время учинилися бунты и кро- 
вопролит!е великое. Т$ я слова оть всякаго чина людей слы- 


шаль. Епископь Мееодй, прЁВхавши въ Юевъ сентября въ. 


4-й день, въ допросВ сказалъ, а въ письмВ своемъ напи- 
салъ, будто я съ Дорошенкдмъ и митрополитомъ Тукальскимъ 
списывался и благословеная у него, митрополита, просилъ. 
ВЪстимо то боярину и воевод»з кевскому и намЪстнику смо- 
ленскому, благодзтелю моему премилостивому, Петру Василь- 
евичу Шереметьеву, какъ писать до меня Дорошенко и ми- 
трополить Тукальсый по ризницу и по животину монастыря 
Корсунскаго, которыя въ то время при мн были; и я, ту 
ризницу и животину отдаючи, отписалъь къ Дорошенку и ми- 
трополиту одиножды; а къ Тукальскому, хотя я и писаль о 
томъ дёл$,-——яко кь аререю, а не къ митрополиту писалъ, 


не именовалъ его пастыремъ своимъ и благословешя оть него ‹ 


не просилъ есмь ни на каыя дфла» '"). Нельзя не обратить 
вниман!я на то, какъ хитро была сплетена клевета. Виновникъ 
ея не забылъ даже подыскать для нея вфроятныя основан, 
и она могла имфть очень грустныя послфдетвя. Только край- 
няя осторожность святителя спасла его отъ обвинен!я. Если бы 
св. Оеодочй, возвращая «ризницу и животину» Корсунскому 
монастырю, не предъявиль воевод П. Шереметьеву своихъ 
писемъ, адресованныхь Дорошенку и Тукальскому, то еще не- 
извзстно, чёмъ бы могло окончиться обвиненше. Изъ отвфта 
св. Оеодося мы видимъ, что предъявлен1е этихъ писемъ Ше- 
реметьеву послужило для него достаточно вЗскимъ оправдан!- 
емъ. Тяжело было, конечно, св. Оеодосю, чувствовавшему 


") Отвфть св. @еодос1емъ о написанъ въ 1141 году оть сотворе- 
вя м!ра, или въ 1668 г. по Р. р 20 сентября. См. Акты, относящиеся 
нъ ист, юго-западной Россш, т. УП, стр. "4. 
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собя правымъ и невиновнымъ, состоять подъ подозрфтемъ у 
московскаго правительства. Произведенное по сему дёлу сл$д- 
стве раскрыло истину и наградой святителю Феодос1ю за всЪ 
ого душевныя страданя была милостивая грамота оть царя 
\лекс$я Михайловича, присланная всзмъ архимандритамъ 
и итгуменамъ юевскимъ. Въ ней «похвалялась вЪрность» 
МосквЗ `и православю какъ св. Эеодося, такъ и другихъ на- 
стоятелей кевскихъ монастырей. 17 ноября того же 1668 года 
всЪ игумены юмевскихъ монастырей (и св. Оеодос) уже пи- 
сали царю благодарственное письмо въ такихъ выраженяхъ: 
„возрадовахомся и возвеселихомся зЪло о милости велиц®й и 
неизреченной пресвфтлаго вашего царскаго величества, яко... 
насъ грамотою своею государскою жалованною пос$тити, по- 
хваляя нашу взрность, и словомъ своимъ милостивымъ, въ 
той же грамот изображеннымъ, обрадовати изволилъ еси» *"3). 
Въ письмВ среди подписей находится и подпись выдубицкаго 
игумена Оеодосля Углицкаго. Такъ окончилось это непригляд- 
ное дзло. Личность святителя Оеодос1я теперь стала извзст- 
ной и въ Рос@и; его приверженность къ Росам и вфрность 
православю были общепризнаны. А низкая клевета Мееод1я 
привела его къ погибели. По произведен1и сл$дств1я; онъ съ 
поспфшностью былъ отправленъ въ Москву и доживаль свои 
послёдше дни подъ стражею въ Новоспасскомъ монастырз. . 
Н%сколько лёть спустя посл оправдан!я оть клеветы еп. 
Мееодля, св. Оеодосчю пришлось вынести новое испыташе. 
Святитель, какъ видимъ, былъ вообще самымъ заботливымъ 
игуменомъ своей Выдубицкой обители. Благосостоян!е и про- 
цвфтан!е своего монастыря были слишкомъ дороги для его 
сердца. Эта ревностная заботливость святителя объ интере- 
сахъ своей обители особенно наглядно высказалась во время 
столкновеня Юево-Выдубицкаго монастыря съ Кево-Печер- 
‹кою лаврою,—столкновен1я, возникшаго на почвЪ неопред%- 
ленности границъ монастырскихъ и лаврскихъ земельныхъ иму- 
ществъ. Исполняя обязанности, возложенныя на него званемъ 
игумена, св. деодоси былъ поставленъ въ необходимость за- 
щищать достояе Выдубицкаго монастыря противъ неспра- 
ведливыхъ притязан!й лаврскихъ управителей. Хотя въ дан- 
номъ случаВ св. Оеодос\й дЪФйствоваль на законной почвф и 
отстаивалъ только то, что по праву принадлежало его оби- 


8) Акты, относяшеся къ истори юго-западной Росе!и, т. УП, стр. 120. 
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тели, но недовольные управители лавры. вооружили противь 
него своего достойнаго архимандрита Иннокентия Гизеля, быв- 
шаго ректора его по Кево-Братской коллейи. ПослЗдн!й быль 
поставленъ теперь въ болышое затруднене и не зналъ, какъ 
ему поступить. Онъ обратился тогда къ посредничеству чер- 
ниговскаго арх1епископа Лазаря Барановича. Архепископь 
Лазарь не постарался вникнуть въ сущность дла и узнать, 
кто правъ и кто виноватъ, и, видя только, что въ данномъ 
случа младш не хочеть уступить старшему, написалъ н}- 
сколько писемъ къ @еодосю Углицкому, увфщавая его усту- 
пить убфленному сфдинами и заслуженному архимандрит: 
Иннокентю Гизелю. «Сильно жалуется на васъ, —писалъ арх. 
Лазарь въ 1672 г. 16 юля,—и жалобу изливаеть на бумаг} 
преподобный отецъь нашъ архимандрить печерсый, будто вы... 
не довольствуетесь тёмъ, чфмъ довольствовались ваши пред- 
мЪстники. Возвзщая вамъ миръ, желаю очень, чтобы онъ быль 
между вами. Не нужно говорить вамъ,—вы и сами знаете 
хорошо, какая особа въ церкви Божей отецъ архимандрить 
и сколько оказалъ онъ ей услугъ. Не прибавляйте къ скор- 
бямъ его новыхъ скорбей, но имя по апостолу миръ со 
всёми, имЪйте его особено съ лицомъ заслуженнымъ въ церкви 
Божей. Отецъ архимандритъ пишетъ, что онъ не желаеть 
чужаго. Давно сказано: уступи старшему. Больше чести тому, 
кто ее воздаеть, нежели тому, кто ее принимаетъ. Вамъ бу- 
деть честь, когда вы почтете того, кто заслужиль ее ив 
станете огорчать угнетеннаго б%дами. Сами вы — стВна въ 
церкви Божей. Совфтую вамъ пастырски, отечески и братски 
и совершенно уб%жденъ въ томъ, что совфть мой не падеть, 
какъ горохъ къ стфн; а упадетъь на добрую землю, какъ сфмя 
доброе. Постарайтесь Господа ради, убёждаю и прошу васт, 
сдфлать такое снисхожден1е, поклонившись честнзйшей херу- 
вимъ, поклониться и Ея стражу и пасть въ отечесыя его 
объящя; а непрятную тяжбу по судамъ оставить. Любовь все 
созидаетъ» "?). Очень прискорбно было для св. @еодося это 
письмо черниговскаго архепископа. Онъ уважалъ и почиталь 
Лазаря Барановича и Иннокент1я Гизеля, какъ своихъ быв- 
шихъ начальниковъ и воспитателей и какъ людей старшихь 
его и высшихь по положеню. Но въ то же время видфлъ, 


9) „Письма преосвящ. Лазаря Барановича“, изд. 1865 г., письмо 10 
стр. 198—119, 
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что 0ба они въ данномъ случа несправедливы къ нему. Ин- 
нокентй Гизель слишкомъ поддался навфтамъ на Оеодо‹я сво- 
ихъ управителей, ради своихъ выгодъ осмЗлившихся посяг- 
нуть на чужую собственность и не задумывавшихся клеветать 
на выдубицкаго игумена; на спорныхъ поляхъ между поее- 
лянами, не знавшими кому служить и нести свои повинности, 
происходили больше безпорядки, и недовольные лаврсше упра- 
вители обвинили во всемъ одного св. деодос1я. Лазарь же Бз- 
рановичъ, уважавиий почтеннаго и заслуженнаго старика Ин- 
нокентя Гизеля, вполнф довфрился ему и, не вникая въ по- 
дробности дфла, также началь дфйствовать не въ пользу вы- 
хубицкаго игумена. Барановичь и о 9еодоси Углицкомъ былъ 
самаго высокаго мн8ёшя, уважалъ его и называлъ «СТВНоЮ въ 
церкви Божей», однако, онъ не хотёль причинить обиды с$- 
довласому и слабому старцу— печерскому архимандриту, при- 
пявъ сторону св. Оеодомя. Посему архепископъ Лазарь р%- 
шиль лучше убфдить Оеодося Углицкако отказаться оть сво- 
ихъ домогательствъ, несмотря на всю ихъ законность, и сдф- 
лать уступку печерскому архимандриту, какъ старшему и за- 
служенн®йшему. Въ самомъ дл, почему Барановичъ въ своемъ 
письм8 къ св. Оеодосю ни слова не говорить о незаконности 
его притязанй на спорныя земли? Отчего онъ не указываеть 
на законныя права Кево-печерской лавры на эти земельныя 
имущества и дЗлаетъ только широковфщательныя уговариванья 
въ духВ проповзди?! Архепископъ Лазарь св. Феодосто объ од- 
номъ только трактуеть: «вы сами знаете хорошо, какая особа въ 
церкви Божей отецъ архимандритъ... Давно сказано, уступи 
старшему... Больше чести тому, кто ее воздасть, нежели тому, 
кто ее принимаеть»... О правахъ же лавры нё спорныя иму- 
щества онъ умалчиваеть. Очевидно, ихъ вовсе не было. Укажи 
Лазарь Барановичъ на основательность и законность требова- 
Шй лаврскихъ управителей и Иннокент!я Гизеля, выдубицй 
игуменъ немедленно прекратилъь бы дзло и съ покорностью 
склонился бы предъ сфдинами печерскаго архимандрита. Но 
св. Эеодосй видфлъ несправедливость ихъ дфйствЙ. Весь за- 
конь и права были на его сторон. Къ тому же, Выдубицкая 
обитель была б$дна, а лавра изобиловала своими богатствами. 
Его чувство справедливости жестоко страдало. Сознаше пра- 
воты своего дфла и ревностная заботливость о благосостоянии 
своего монастыря побуждали его отстаивать свои права на 
спорныя земли и дФйствовать во имя долга справедли- 
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вости. Иннокентий Гизель снова жаловался на св. Феодо- 
с1я черниговскому аржепископу. Лазарь Барановичь, слЬ 
подчинивийся вмянНо печерскаго архимандрита, 20 октября 
1674 года написаль въ томъ же духЪ новое письме выду- 
бицкому игумену. «Отець архимандрить, — писаль арх! 
епископь Лазарь, — снова разсудилъ писать ко мнЪ. Безъ со- 
жалЪшя я не могъ читать столь жалостнаго письма; да кто бы 
изъ насъ православныхь не почтиль такую знаменитую и 
и высокую въ церкви Божей особу? Исторгните плевелъ, го- 
торый врагъ всфяль въ ваше сердце, и явите себя полных 
пшеничнымъ колосомъ, который ‘при дозр$вани наклоняется. 
Но что и вы, милостно Божею по заслугамъ своимъ, достигли 
‘мЪста игуменскаго, то ие будеть вамъ въ, стыдъ, если вы 
смиритесь предъ сФдалищемъ высшимъ. Предчувств!е мое в}- 
щаеть, что Духъ Святый смягчить ваше сердце: сердце со- 
крушенно и смиренно Богь не уничижить; а отецъ архиман- 
дрить, какъ богочтець, видя ваше сокрушеве и раскаянге, 
покроетъ то отеческою своею милостю и преклонится... Ради 
Господа Бога, ради Спасителя нашего Христа и рождшей 
Его Матери, ради архангела Михаила, покрывающаго васъ 
своими крылами, пастырски и отечески убфждаю васъ... уми- 
лостивьте какъ наискорзе прогнфванную сю знаменитую 
особу» °). Оеодосй Углицый, сознавая себя правымъ, и посл 
того продолжалъ ревновать о благ ввфренной ему обители. 
Тогда архмепископь Лазарь изъ угодливости предъ архиман- 
дритомъ Гизелемъ рёшилъ вб что бы то ни стало «перс- 
лЬзть» неприступную стну твердой справедливости св. 9ео- 
дос1я. Въ рукахъ черниговскаго армепископа не было права 
и законнаго основан!я, но была власть, которою онъ и вос- 
’ пользовался для исполненя желаня печерскаго архимандрита. 
Лазарь Барановичь сгоряча и необдуманно прибЪгъь къ этой 
власти: какъ м$стоблюститель мевской митрополи, онъ под- 
вергъ св. Оеодосля запрещеню. Глубоко былъ оскорбленъ 
святитель въ своей правдЪ, но все-таки теперь уступилъ и 
оставиль ДЁло о владфыяхъ монастыря. «СтВна въ церкви 
Божей», стоявшая незыблемо за права ввфреннаго ей мо- 
`настыря, ‹ чуждая, какъ сама справедливость, всякаго лице- 
праятя, согласилась теперь лучше быть сдвинутою съ м$ста 


8) „Письма преосвященнаго Лазаря Барановича“, пис. 117, стр. 
198—194. См. тавже письма 118 и 119, 
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властью архепископскаго запрещен1я, ч5мъ допустить себя 
№ предпочтешя личнаго интереса дЪлу общественному. На- 
чальственная м$фра армепископа МЛазаря была принята св. 
деодосемъ съ глубочайшимъь смирешемъ. Въ одномъ изъ 
своихь писемъ къ новгородъ-сЗверскому архимандриту Ми- 
хаилу Лежайскому арх!епископь Лазарь Барановичъ, между 
прочимъ, замфчалъ: «преподобный отець игуменъ выду- 
бицый, подпавъ подъ мое запрещене, не касался и епи- 
грахиля, пока не выполниль аржерейскаго приказан!я» °'). 
Архерейское запрещене Лазаря, можно думать, имфло со- 
вршенно частный характеръ, значен!е не столько адми- 
ристративной, сколько домашней м$ры, такъ что, если бы 
ве смирене святителя Эеодос1я и не глубокое уважеве его 
кь личности своего учителя, то оно могло бы быть остав- 
вено имъ безъ всякаго внимашя. Но Феодосй, несмотря 
цаже на такой характеръ самого запрещен!я, выполнилъ его 
въ точности. Слздовательно, смирене святителя имфло тёмъ 
большую цФну, что оно вытекало не изъ какихъ-либо внёш- 
нихь побужденй, а изь внутренней глубины благоговЪйнаго 
чувства его самого. Преосвященный Лазарь самъ здЗсь пони-. 
маль состояще св. деодойя и вообще весьма уважалъ его 
ревность о благосостоянш монастырей, но дозволилъ себЪ та- 
кую м5ру въ отношени къ Оеодослю лишь потому, что не 
хотфлъ оскорбить уважаемаго всей церковью архимандрита 
Иннокент1я Гизеля. Въ дальнёйшихь же своихъ отношеняхъ 
къ Оеодосшо архепископъ Лазарь постоянно старался выска- 
зывать всю свою благорасположенность и уважене, надЗясь 
загладить то неприятное состояше, которое онъ доставилъ свя- 
тителю своими увфщательными письмами и запрещешемъ. 
Св. Оеодосй своею подвижническою жизню и ревностною 
дрятельностью въ своемъ монастырф давно уже обращалъ на себя 
вниман!е черниговскаго арх1епископа Лазаря Барановича, нз- 
юкколько разъ назначавшагося блюстителемъ мевской митропо- 
щи. Между Лазаремъ Барановичемъ и св. деодослемъ Углиц- 
уъ мало-по-малу завязались т прочныя дружественныя от- 
ющеня, которыя, несмотря на случавийяся иногда н$кото- 
рыя недоразум тя, продолжались до самаго конца жизни Ба- 
‘рановича. Архепископъ Лазарь уважалъ св. деодосая за доб- 
рыя качества его души, также за его умъ и образоваше, и 


“) Письма преосвященнаго Лазаря Барановича, пис. 120, стр. 197. 
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иногда прибфгаль къ его услугамъ. Отдавая въ 1669 год 
рукопись своего сочинешя «Лютня Аполлонова» на судъь сво 
ихъ друзей, Барановичъь просиль и св. Оеодося Углицкаг 
разсмотр$ть и исиравить его тетрадки. «Никогда не стыдилс 
я, писаль Барановичь печерскому архимандриту Гизелк 
отдавать сочинен!я свои на судъ умовъ высшихъ, и тепер 
тЬмъ же путемъ сл$дую и, начиная съ главы, оть ваше 
пречестности, покорнзйше прошу всзхъ вевскихъ отцевъ иг 
меновъ (въ томъ числф и выдубицкаго игумена Феодосля Углиц 
каго) соблаговолить на досугв пересмотр$ть тетрадки съ моим 
виршами» °*). Ту же просьбу Лазарь Барановичь повторял 
и въ письмВ къ кево-михайловскому игумену Оеодослю С 
фоновичу: «прошу также... и его милость, отца игумена вы 
дубицкаго (@еодосля Углицкаго), когда случится ему быть н 
типограф!и, соблаговолить пособить отцу ректору вевскон] 
(Варлазму Ясинскому) въ чтеши тетрадокъ моихъ, чтобы пе 
гасъ мой, сатиръ этоть (т. е. «Лютня Аполлонова»), выб 
жаль поскорфе изъ сфвернаго лёса и выпущенъ быль # 
свфтъ» 83). Въ слёдующемъ 1670 году Лазарь Барановит 
написаль сочинеше противъ 1езуита Боймы, подь загль 
в1емъ: «Новая м8ра старой в$ры»; это сочинен1е онъ такж 
отправиль для пересмотра и исправленя своимъ вевским 
друзьямъ и опять просилъ «всфхъ отцевъ игуменовъ, чтоб 
они приложили своего огня къ его палкВ въ углу, или къ ко 
лод%» (т. е. къ его рукописи **). Св. 9еодосй не отказывал 
Лаварю Барановичу въ его просьбахъ и вообще съ любови 
поддерживаль дружесыя отношеня съ черниговскимъ ару- 
епископомъ. Въ доказательство своей прёязни къ нему свят 
тель однажды подариль архепископу Лазарю дорогой и кр 
сивый письменный приборъ. Лазарь Барановичъ остался весьм 
доволенъ подаркомъ и въ 1672 году письменно благодарит 
Оеодося Углицкаго. «Съ удовольствемъ получивши, — писат 
ему Лазарь, — присланный вами инструментъ, на котором 
играютъ перьями, премного вамъ за него благодаренъ. Н 
значен1е этого инструмента стоять на столВ предъ глазами 
пусть онъ будетъ завсегда очевиднымъ свидфтелемъ вашей ко 
мн8 прязни; не изгладится онъ изъ памяти, потому что в 
немъ готовы чернила для записки... О, далъ бы Богъ, чтобы, 


82) Письма преосвященнаго Лазаря Барановича, пис. 61, стр. 15. 
83) Письма преосв. Лазаря Барановича, пис. 62, стр. 16. 
8“) Письма преосвящ. Лазаря Барановича, пис. 16, стр. 103. 
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писавши изъ этого прибора, сподобились мы услышать: ра- 
|уйтеся, яко имена ваша написана суть на небесвхъ; сего, 
0 долгомъ житш на земли, усердн8йше желая вамъ, благо- 
словене препосылаю» 3°)). Св. Оеодосёй Утглицый сблизился на- 
молько съ черниговскимъ арх!епископомъ, что иногда даже 
\адиль къ нему. Такъ, когда въ 1677 году Лазарь Барано- 
вичъ заболвль, то @еодосмй Углицый «изъ любви своей, яко 
тараго пастыря» посзтиль своего бывшаго учителя и ректора, 
уфшалъ и ободрялъ его въ болфзни *°). Окружая себя всегда 
одьми образованными и честными, арх1епископь Лазарь Ба- 
рановичъ при первомъ же случаз постарался приблизить къ 
0$ св. Оеодомя. Когда аржеп. Лазарь былъ назначенъ м$- 
(тоблюстителемъ юевской митрополи, то, не имфя возмож- 
ности постоянно находиться въ Кев, онъ своимъ намфстни- 
комъ (помощникомъ) по управленшо митрополей избиралъ 
зыдубицкаго игумена @еодосмя. Изъ одного документа мы 
'зидимъ, что въ этомъ зваи св. Оеодос4й состояль съ 18 
‘октября 1678 г. и до1 марта 1680 г. 7). Такимъ образомъ, 
кь концу служеня въ звави игумена К1ево-Выдубицкаго мо- 
‘'настыря двятельность св. @еодомя должна была значительно 
'расшириться. Новое назначене дало ему возможность оказы- 
‘аль вляне на дфла митрополичьей каеедры. ВмфстЪ съ тёмъ 
‘оно было высокимъ отличемъ для св. Феодос1я, выдфлявшимъ 
'го изъ ряда другихъ игуменовъ. Назначеше его намфстни- 
комъ м8стоблюстителя мевской епарми говорило, съ одной 
стороны, о глубокомъ уважени, какимъ пользовался св. 9ео- 
досй въ ЁКевз среди другихъь настоятелей монастырей, а съ 
другой стороны, объ искреннемъ расположеши къ нему чер- 
 ниговскаго архипастыря, занимавшаго тогда первое м%сто 
‘въ средв малоросс1йскаго духовенства. Зваше намстника, безъ 
сомнЪн!я, принесло впослФдстНи великую пользу и самому 
выдубицкому игумену, доставивъ ему возможность поближе 
познакомиться съ состояшемъ южно-русской церкви. 

Какъ намфстникь м%8стоблюстителя юкевской митрополии, 
"св. Оеодосй принималъь дфятельное участ!е въ управлени 
этою послЗднею и вообще въ дЗлахъ малорос@йской церкви. 
По крайней мфрЪ, достовёрно извфстно, что онъ принималъ 


%) Пиеьма преосв. Лазаря Барановича, пис. 104, стр. 176. 

%) Письма преосв. Лазаря Барановича, пис. 149, стр. 245. 

8") Синодикь Кево-Выдубицкаго монастыря подъ литерой Б, крат- 
ая б1ографя св. Оеодося Углицкаго. 
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горячее участе въ н$которыхъ. церковныхъ событяхъ того 
времени. Такъ, въ 1685 г. онъ участвовалъ въ качеств пер- 
востепеннаго дфятеля въ избрани кевскаго митрополита. По 
общему согласю вевскимъ митрополитомъ былъ избранъ пра- 
вославный епископъ Гедеонъ, въ мрф бывпий князь Четвертин- 
скй. Св. Оеодосй, какъ одно изъ самыхъ почетныхъь духов- 
ныхъ лиць, быль представителемъ посольства, которое со- 
боръ отправлялъ къ новоизбранному съ оповфщенемъ объ из- 
брани и съ приглашешемъ принять престолъ кевской митро- 
поли. Въ томъ же 1685 году «пречестный и въ церкви ма- 
лороссйской заслуженный» игуменъ @еодос!й вмфстВ съ пе- 
реяславскимь игуменомъ Геронимомъ Дубиною былъ посланъ 
къ парямъ [оанну и Петру АлексФевичамъ и къ патр1арху [0а- 
киму съ просьбою объ утвержден избраннаго митрополита *°). | 
Въ Москву въ то время изъ Малороссии отправляли "| 
бранныхъ людей не только съ тёмъ, чтобы они доставили туда 
то или другое прошене и явились при случаВ ходатаями по 
этимъ прошен1ямъ, но и съ тою цю, чтобы выставить ихъ. 
на видъ передъ цареме и патрархомъ, какъ лицъ способ-, 
ныхъ и предназначаемыхь къ высшимъ должностямъ. ‘Такъ’ 
смотрёли на это и въ Москв; и тамъ оба представители по- 
сольства, игумены выдубицый и переяславсюй, были при- 
няты, какъ «люди заслуженные въ малороссйской церкви» °°). 
Результатомъ этого посольства было, какъ извфстно, ве- 
ликое дФло присоединен!я южно-русской церкви къ москов- 
скому патр!аршеству, — событ!е, имфвшее самыя отрадныя по- 
слЪдетвя для малоросйской церкви. Самъ святитель Феодо- 
с весьма сочувствовалъ соединеню Малоросси съ Москвою 
въ духовномъ отношени, вполн® вФрно оцзнивъ своимъ про- 
ницательнымъ умомъ велик1я послфдствя этого бытя. 


Г. Барадулинъ. 
(Продолжене будеть). 


8‘) Архивъ юго-западной Росси, ч. 1, т. Б, стр. 68, 66, 88, Синодикъ 
ево-Выдубицкаго монастыря, подъ литерою Б. 

89) Собрав!е госуларственныхъ грамотъ и договоровъ, т. Т\', стр. 497: 
жалованная грамота государей царей Тоанна и Петра АлексЪевичей, 
данная митрополиту вевскому и галицкому Гедеону Святополку князю 
Четвертинскому; «Лтописное повфствован!е о Малой Россш» Ригель- 
я, г. П, стр. 181 — 189. Архивъ юго-западной Росси, ч. 1, 1.5 
стр, ь 


ЭНАЧЕНЕ ЛОВА ВЕБТО 


у древнихъ римлянъ. 


ТЛОВО ге, одинаково съ прочими словами въ латин- 
скомъ языкф, прошло н®сколько стад! въ своемъ существо- 
вани. Начальный моменть въ истор!и слова ге]1о10, за кото- 
рымъ послФдовалъ рядъ дальн8йшихъ измфненй и разв$твле- 
НЙ въ его смысл, представляеть это слово въ его этимо- 
логическомъ, основномъ по происхожденю, значеши. 

Опредзлен!е этимологическаго состава слова ге! е1о ) за- 

имало уже древнихъ римлянъ, и этоть ихъ интересъ не 

ыль безплоденъ. Они сдфлали опыты выясненя основного 
лемента въ словф, и главнфйпие изъ ихъ опытовъ *) были 


А 


1) Это начертавн!е разсматриваемаго слова всегда твердо держалось 
ь Рим, являясь обычнымъ и въ надписяхъ и въ лучшихъ рукописяхъ. 
потреблявшееся у нёкоторыхъ поэтовъ начертавйе геП1210 было вы- 
зано исключительно метрическими потребностями, именно являвшеюся 
ногда необходимостью сдёлать начальный слогъ ге, въ словё ге121о, 
олгимъ по положен! ю, и встрёчалось только въ дактилическихь разм$- 
ахъ. Этоть предметь н8ёсколько разъясняется, въ Со7ззев Оефег Алв- 
ргасВе, Уоса таз па Вефюпиий ег 1аё. Вргасве, П? (1870), 466, гд% 
иже дёлается ссылка на Вошетшоей, ГлсгеНапае. дазезНопев, р. 28 и на 
. МаЦег Ое ге шейлса, р. 861 в. Сравн. объяснене въ „Греч. и рим. 
етрикз“ Л. Миллера, 1880, стр. 18. М, форма гео не имЗеть 
авноправнаго значен!я съ формою геНе1о, хотя обЪф эти формы и ста- 
ится иногда въ словаряхъ рядомъ. 

2) Одно изъ древнихъ проивводствъ иметь лишь историчесвыйЙ ин- 
ересъ по явной своей неудовлетворительности. Это именно производ- 
яво разсматриваемаго слова оть геПпато, встрёчавшееся у Серв!я Суль- 
шця и Маз Сабина. О первомъ изъ названныхь писателей въ Ма- 
тб. Заботт. т 8, 8 (Гаеа. Вщах. 1610) сказано: Зегушв Ви[реав ге- 
иЛопет евве 41сбат +га141, дпае ВЕ вапсЫ меш а1алат гетшофа 
© верозНа а поз зН, 9иа8! а геПааетдо 41с%5, п & сагепо сеге- 
поша. Относительно второго А биз въ М. А. 1У, 9, 8 (Глава. Ва. 
866), говорить: Мазвагав ЗаЪ ши, ш соштешагИв диов де шдве- 
№5 сошровт, ВенеЛоват, шаай. езё адао@ ргорфег запсйафела в] 
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на столько удачны, что древня этимолог!и удерживаются и въ но- 
вЪйшее время, обставляясь лишь новою научною аргументащею. 

Одна изъ этихъ этимолог!й сравнительно боле полно вы- 
яснена Цицерономъ въ сочинеши «О природ боговъ». ЗдЪе 
авторъ выразилъ. слёдующую мысль: «Самый лучш, чистый. 
святой и благочестивый культь боговъ состоить въ томь 
чтобы мы всегда почитали ихъ чистымъ, непорочнымъ, неис- 
ъ‘порченнымь духомъ и таковыми же устами. Ибо не только 
философы, но и предки нашп отличали суевЗр!е отъ религии, 
ТЪ, которые цфлые дни проводили въ молитвахь и жертво- 
приношеняхъ, съ тою цфлшю, чтобы ихъ дфти остались } 
нихъ въ живыхь (зирегз(ез еззеп{), назывались суевфрными 
(зпрегз 1031), каковое назване впослФдстви получило боль 
широкое значенше. ТЖ же, которые все, относившееся къ 0о- 
гопочитаню, вновь тщательно обдумывали и какь бы пере- 
читывали, были названы религозными (ге]121051) оть ге]езеге» ‘). 


Чаат гетофат ас зероз фт а пов е8%. уегфит а .геЦааепдо 91сбит, 
фапапата саегниота а сагепдо. [Въ виду значительнаго сходства обЪихт 
циталь уже давно было выражено мнёше, что или Макро@Й или Гелли: 
ошибаются въ наименовании писателя, которому принадлежить эта эти 
мологя. Месевваго ш а№егафго шепди, писаль Мептв!аз, по указ. ком 
мент. въ цит. изд. Макроб!я. Это мне повидимому поддерживается 1 
въ новое время, какъ можно заключать изъ Ген{{е1-бсирафе, Севсь 4. г.Г.. 
5 АоН., $ 1714, 4. Однако ничто, кажется, не заставляетъ необходимо допу- 
скать неправильности въ цитатахь Макроб1я и Гелл!я: вполнЪ возможно. 
что ево и того и другого вфрно, при предположени, что Ма- 
зурЙ Сабинъ, какъ писатель поздн®Ййпий, именно Т вёка нашей эры, 33 
имствоваль указанное производство у Серв!я Сульпищя, писателя Т вфк 
до Р. Хр.| По словамъ комментатора въ цитованномъ издани Геллля, тоже 
производство принималъ также д ЕБепи8 ОтЫсиз въ сочинен м, посвя- 
щенномъ измфрен!ю полей (Т.—ЭсВ\., $ 447, 1). При такой этимологя 
слово геНе1ю должно обозначать то, что отдёлено и отдьлено оть насъ 
какъ нёчто священпое. Слово геНе4о указаннымъ значешемъ иногда 
обладаеть, но совсфмъ не потому, что по своему происхожден!ю стоить 
въ связи съ геНпаио. Между т№мъ и другимъ словомъ въ этимологиче- 
скомъ отношен]и также нёть ничего общаго, какъ и между сближас- 
мыми у названныхь авторовъ словами—саегипоша (сегнаоша).и сагес. 
о которыхъ см. Талиеей; Ефут. У. 4. 184. Зрг., 2 АпН., и Втем-Вай!, 
Ос, еёушо)., 1886; сравн. выходящую нын% Низонзсне Стала е 
]аф. БргасЬе, ЪеатЪ. уоп В]аве, боШиае, Тлаларта#.., Т Ват уоп 5401.. 
2 Н. (1895), В. 491. 

1) (с. Ое па%. 4., ЦП, 28, 11—72: Саав аеогот ©8ё орала 14етаче 
сазЫзяииив афдае вапсЫзвНииз реш ззполазаае р1е{ёа418, 1 еоз зетрег 
рига, Иуебта, тсоггарфа её шепёе её уосе уепегетлг. Моп еп рЬПоз- 
РЫ зоаш, уегаш еЧали та1огез п0озёг! варегзЫюпешт а геНе1опе зер- 
тауегипе. Маш д Фо4юз ев ргесаЪалбаг её пото]афаоф, а 8 в: Е 
Ъег? варегв ев езвепф, зарегзЯ 081 вип врет, 4404 потеп рай 
а аа. до] алфет ошша, дазе а4 саит 4еогаш регёшегеп, @- 
1хетфег гефгасбагепё еф фашапатш ге]ебегопе, за0ф 41 геНо1081 ех гее- 
епдо. Этоть взглядъ Цицерона переданъ также у Исидора въ Е ушо|. 
(О115.) 1. Х. 284. 
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_Слёды подобнаго же стремленя поставить слово ге10 въ 
связь съ ]ег0 можно усматривать въ словахъ Феста: «Рели- 
‚ позными называются люди, различающе тв культы, которые 
холжны быть соблюдаемы, и т, которыхъ не должно соблю- 
дать по обычаю государства» 1). Такой же этимологи слова 
‘ео держался, повидимому, и авторъ того «древняго 
`стихотворен1я», отрывокъ изъ котораго, прямо повидимому 
‘относящййся къ поставленному вопросу, приведень у Авла 
Гелия. Желая выразить мысль, что тщательнымъ въ дф- 
‘'ахъ релийи или благочестивымъ быть нужно, но впадать 
при этомъ въ крайность и становиться суевфрнымь не слф- 
цуеть, онъ дфлаеть это чрезъь противоположеше ге|еепз и ге- 
110303, и этимъ ясно даеть понять, что какъ слово ге|еепз, 
напоминающее 416108, такъ и ге]12108и$, а слфяовательно и 
те№о10, на его взглядъ, происходятъ отъ ге]есете *). Изъ хри- 
спанскихъ писателей поддерживали этоть взглядъ Арноб!й и 
Августинъ. Арнобй, обращаясь къ язычникамъ, говорилъ: 
«нужно признавать почитающимъ божества и выполняющимъ 
‘обязанности релийи не того лишь одного, кто (все въ культВ) 
аботливо соображаеть и въ жертву приносить животныхъ 
безъ пятна, кто предаетъ огню кучи ладона» *). Бл. Августинъ 
писалъ: «Онъ (Богъ) Самъ есть источникъ нашего блаженства, 
Самъ есть конечная цёль всфхъ стремленй. Избирая Его или— 
лучпе—вновь избирая, —ибо по нерад$ ню потеряли, — итакъ 
зновь избирая Его, отъ чего, какъ говорятъ, получила свое 
Яня и релия, мы стремимся къ Нему своею любовю, чтобы, 


—_ 


‚ 1) Еезв. Ое уетЪ. лИ., р. 289 МаЦег, р. 404 Ропог: ВеНр1о8! спит, 
911 ас1еп4агат ргаефегиепдаготадае гого 41утагола зевипёит тшогет 
ЧуНаЫз АаПесфот Вафепф Сравни. Мастоф. Забигпа!. ПТ, 8: Зесопаяи Рот- 
‘реш Еезбаш ге 21081 80106, 41 гас1еп4а её убапда 41зсегпаие. №28сй въ 
хвоей статьВ ОеЪег деп ВеПглопзЪерт! 4ег АНеп въ ТЬео]. За еп ппа 
Жчыкеп, Ъг8&. уоп ОШпаао ава Олге!, Г В., 1828, в. 583, полагаеть, что 
Щицероново производство косвенно (п еаг) подтверждалъь еще Вар- 
иъ причемъ ссылается на разсужден!е Варрона о ]ереге и 1е24о, 
енно повидимому въ Гат. Пе Пела 185. У, 87 Брепсе]. Однако для 
ей вывода н®фть основанй ни въ цитованномъ мфстф, ни въ УТ, 66, 
н®ть основа Й и для мн8Шя, по которому Варронъ поддерживалъ 
бзскрываемую ниже этимолого Лактанщя и которое выражель въ 
я угихъ, по словамъ МЁвсЬ, |. с. также Апипоп въ Ап]. 
шегг. Г, 11. 
2) (еИ. ТУ, 9, 1: Медав Е!ра[аз—ге{ог уегват ох ап дао сатште 
‚шешога Вегс]е Чета: ВеНрешеш еззе орогёеё, геНе1озат пе#аз. 
3) АгпоБ. ГУ, 30 (М1рте. Райт. 1., У, 1068—1064): поп епша 41 воШсейе 
‚ терь, её отпаст] аз ВозЫаз свей, 41 асегуов {В0г18 4а& сопсгетап- 
| 05 1211, пашша сепзеп4лв е8ё со]еге, влаб оЁс1а вотав геНе1ошв пир]еге; 
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достигнувъ Его, упокоиться» *). Бл. Августинъ, какъ видимъ 
также ставить здфсь слово гейею въ связь съ геесеге, и 
только расходится съ Цицерономъ въ толкованши этого послЪд- 
няго слова, а съ нимъ и слова гео. Въ то время, как 
Цицеронъ понималъ въ разсматриваемомъ случаВ геегеге вз 
смыслф—тщательно соображать и потому какъ бы вновь пе- 
ресматривать и перебирать все относящееся къ богопочтеню 
Августинъ понималъ ге]есеге въ значени—вновь устремлятьс: 
своею мыслью къ Богу, какъ бы вновь избирать Его, потом) 
что мы оставили Его по своему нерадёню *). 

Рядомъ съ указанной этимолопей существовало у древ 
нихъ римлянъ и было распространено другое производств 
слово ге11о—оть гейоаге, связывать, соединять. Этому про- 
изводству могъ, повидимому, благопраятствовать въ своей мо- 
лодости и самъ Цицеронъ. По крайней м8р$ этотъ писатель. 
съ такою р»шительностью выражавийй мысль о производствё 
ге!о10 отъ ге]ехеге въ сочинени «О природЪ боговъ», въ 
гораздо раньше, приблизительно лётьъ за 40, написанном? 
риторическомъ сочинени «Объ изобрётенми», выражалъ взглядъ, 
болфе повидимому гармонировавпий съ производствомъ слова 
теНёю оть гейеаге*). Онъ именпо проводиль здфеь мысль, 
что религя есть страхъ и почтеше предъ нёкоторою высше» 
природою, которая называется божественною “); а нризнане 


1 Аидизип. Ое с. О. Х, 8 =. 4, (ТАрв., Талси. 1895): Трве гопз позвгае 
Ъеаб ат, 1рве оти]з аррейМот!в езё Вшв. Напс а уе]! рой: 
те! репфе8, ат зегашиаз епно пе] 5елез: Бапс егбо ге|хепез, ап4е е1 
ге 21о 41сёаь регЬЪефах, а еаш аПесМопе феп@иолв, и регуешеп4о 
ашевсатлв. Это производство было передано у 9омы Аквината выра 
жен1емъ: ех Негайа е]есНопе елаз даой перПрепшег апузват ©8% (Тйотай 
Адитайз баттае Тео]о5. вес. вес. дааезно 81, агИспоав 1, по изд. Миня, 
1841, со]. 605). 

) Къ производству слова ге! 210 оть геевеге въ Цицероновомъ 
смыслВ этого слова н8сколько склонялся, изъ позднёЙйшихъ христйан- 
скихъ писателей, 9ома Аквинатъ, когда писалъ: ВеНео у14ефаг ас 
а ге]ебеп4о еа чаае випё у сааз, 41а Бага8то4{ зап Хедаещег ш 
согде геуо]уеп4да, зесппдаш Шаа Ргоу. 8, 6: „Г оши аз УН8 ив со- 
5Ца Ша“ (Тдотае Адштай Заштае ТВео]ов. 1. с.) Впрочемъ, 9ома 
Аквинать не исключалъ возможности и производства геНе1о отъ геехеге 
въ томь смысл, который приданъ быль этому слову бл. Августиномъ, 
а равно не устранялъ и другой, приводимой ниже, этимолоти. (Пыа.) 

*) Мысль эту въ общихъ чертахъ выразиль бюе’Ито въ диссертации: 
ОпаезНопев С1сеготапае а4 ев зресфалцез, 1894, р. 10. 

*) С*с. Ре шуепйопе, 11, 92, 65—66: пафбагае Газ езве, дао пов поп 
орш1о ве дааедат 3ппафа у18 а4Ёега$, пф ге]121опет, р1ефафета... ВеНо1о- 
пеш еат, даае 1 шефа еф саегипоша 4еогиш вй, арреПаюё. Г. П, 53, 
161: Мафага Газ евъ 4а0о4 поп орш4о хепай, зе дааефат 4шпафа 18 Ш- 
вего$ 0$ гоНг1опеш, р1ефабет... Венло ©5$, чаае варетог!в соавдат па- 
фигае, даа ФУшат уосапь сага саегипопааие а44ет% 


ЗНАЧЕН!Е СЛОВА ВЕ!640 У ДРЕВНИХЪ РИМЛЯНЪ. 833 


этихъ свойствъ въ религ!озныхъ отношешяхъ, съ точки зрт- 
ыя сторонниковъ такого мн%ёнвя, предполагаеть признане 
нфкоторой связи, существующей между этою высшею приро- 
дою и природою низшею, челов$ческою, притомъ связи при- 
родной, а не составляющей плодъ размышления (ге]есеге). 
ДалЪе, намекъ на ту же этимолою какъ будто данъ Ниги- 
мемъ Фигуломъ, ученымь писателемъ времени Цицерона. Кз- 
‘саясь значешя окончан!я— 0308 въ прилагательныхъ, которое 
`истолковывалось имъ въ смыслВ указаня на чрезмрное оби- 
| е чего-либо, и останавливаясь въ частности на слов ге]|- 
110518, Нигидй Фигулъ писалъ, что «религюзнымь назывался 
|тоть, кто связываль себя чрезмёрной и суевёрной набож- 
‘ностью» *). Этимолойи слова геЙе1ю въ указанномь смысл 
здЪеь прямо не дано, но н®который намекъ на нее, кажется, 
дйствительно содержится въ употребленномъ писателемъ вы- 
'ражении *). Подобное же не прямое указан!е на происхожде- 
'Ше слова гео отъ тейеате можно, кажется, не совсфмъ 
'безъ вЪроятности находить въ словахъ Лукрещя, который, 
‘опред$ляя задачу своей дидактической поэмы, говорить, что 
юнъ предпринялъ освободить духъ человфчесый оть тБеныхъ 
шуть реличи, стВенявшей его свободу ыы Въ томъ же смысль 
могуть быть истолкованы и слова Тацита о томъ, что Нума 
«вязалъь народъ релицей ‘). Впрочемъ, изъяснен!е приведен- 
ныхь месть въ указанномъ смысл нужно назвать въ сущности 
почти лишь предположительнымъ, такъ какъ вполнз возможно 
товорить, что релимя связываеть насъ, и при этомъ не при- 
знавать, что эта связь выражена въ самомъ названи релитчи. 
Притомъ указанное пониман!е опирается больше всего па 
истолковаше въ такомъ же смыслВ другихъ `мФетъ, несрав- 
ненно болфе ясныхъ, и, при отсутстыи послфднихъ, само 


:) деП. ТУ, 9: геНрловаз 1в арреПаЪабат, аа{ пыша еф зарегзЫЧоза 

теНолопе веве аШквуегай. 
'’ 2) Не лишено н®ёкотораго значеня, что еще знаменитый Гроновъ 
зидёть въ словахъ Нигид]я Фигула указан!е на разсматриваемую эти- 
молоНю слова геНе4о. МиЦег, ОеБег ВЛаапр ап4 Сефгаясь дез Уогвез 
Венло, въ ТЬео]. $ад1еп ива Кг№ЫКео, 1835, 8. 195. 

3) Гиег. Ое г. п. Т 981—982: агыв геНрлопат аппоат 10418 ехво]- 
уеге регхо. Возможность указаннаго пониманя словъ поэта подкрфп- 
ляется тёмъ, что именно въ этомъ смысл объяснялъ слова Лукрещя 
Лактанщ И, когда, высказавъ свою этимолог{ю слова ге! 210 и свои воз- 
ражешя противь Цицеронова производства, замфтиль: МеЦаз огоо 14. 
пошеп Гасгебав имегргефафаз е5ф, чп! а1%, геНелопит ве подов ехзо]уеге. 
Ъ. шзь. ТУ, 98. : 

“) Тас. Апп, 1, 26: Маша геЦелот1Ь ав —рораат ЧеушхЬ, 
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можеть быть также отсутствовало бы. Нельзя съ совершенной 
увЗренностью признать содержащими именно указанный смыслъ 
даже и слова Серыя, который, поясняя слово ге]1510 въ Аеп. 
УШ, 349 словомъ шейз, въ качеств основан1я такого пояс- 
нен!я приводить то, что она «связываеть духъ» ‘). 
Первое по времени совершенно ясное и прямое указа- 
не на упомянутую этимологю находимъ у Лактанщя. Вь 
Оёушае ши юпез этоть авторъ говорить: «съ тёмъ назна- 
чешемъ мы и рождаемся, чтобы производящему насъ Бог]: 
оказывать должное и подобающее послушане, Его одного 
знать, Ему слёдовать. Этими узами благочестя мы связаны 
и соединены съ Богомъ; отсюда получила свое назване 
сама релийя, а не такъ, какъ толковалъ Цицеронъ, оть сло 
гейесете» *). Н®скольке дальше писатель опять говорить: «слово 
ге! 1о— сказали мы-—произведено отъ узъ благочестй я, тавь 
какъ Богъ связаль человзка съ Собою и соединиль благо- 
чесмемъ, потому что намъ необходимо служить Ему, как 
господину, и повиноваться, какъ отцу» °). | 
Съ Лэактанщемъ согласенъ св. Амврос1й, который посвятив 
шихьъ себя Богу и уневфстившихся Ему дЪвъ признаеть пу 
священными, соединенными съ Богомъ“). Еще яснЪ№е согласа 
съ Лактанщемъ у Теронима, въ толковави на прор. Амос. 
ТХ, 6, гдз, по поводу словъ пророка, переданныхь выражн 
немъ: 6 Газасшиат зиит зирег {еггташ Гапдауй, бл. отец 
выразиль слёдующую мысль: Богь «основалъ на земл сою 
свой, о которомъ въ Евангещи говорить:» не бойся, мал 
стадо! ибо Отецъ Мой благоволитъ обитель въ тебЪ» (Лук. ХП, 32), 
Этоть союзъ связанъ единою вёрую въ Господа. Отсюда п 
сама релийя получила свое имя — оть соединеня и 
въ божественный союзъ» °). Одно время склонялся къ т 


1) бет. Сошшт. ш Уегё. Аеп. УПТ, 849 ТЬ!о: ВеНе1ю 14 ез% шей 
аЪ ео Чао шепфет геНхе$ 41с&а геНгло.' 

2?) Гасё. Пух. авы. ТУ, 98: Нас сопбопе в1ерииотг, 0ё репегалй 
поз Оео 1азфа её аеЪ№а офбзедлйа ргаефеаллз, Вайс вот поуетииия, 
Ъапс ведпатиг. Нос у1со1о р1ебайв оъзытеы Рео её геНра& ватта; ип 
1рза геНё1о потеп ассер1%, поп, $ С1сего шфегргефафав е86, а ге]ереп4 
° 3) ТЫа. @хьолав потеп ВеНе1отв а утсо]0 р!ефа8 евзве 4едлсяль 
Ча04 Вошуштешт я Дейв геНрахтег№ еф р!еёаёе сопвы1хег; дийа вегуйе 
108 © пф дош1то, её оЪвеча]? 0 рам1 песезве езё. | 

*) АтЬтозй Пе утеш лв Т, 8, 52 (Рафт. 1а%. ХУТ, со]. 202—203): ей 

014 рат ехведиаг 1аает сазёаЫв? Сазыфав ебат апсеов #есй. 
0 еат зегуауй, апре!ав е5%: 401 регала,а1аЪо!ав. Нас геНр1о ейат 
потеп ассерй. 

5) Наегоп. Соштепаг. ш Атоз, сар. 9, у. 6 (Мате, Райт. 1, +. ХХУ 
со] 1090): #авосо!ат вал ФапдауН варег, феггат, 4е‹ало ап Еузапбе!о 
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же этимологии и бл. Августинъ, который въ другое время, именно 
при составлени сочиненя «О царств® Божемъ», поддержи- 
валь этимоломю Цицеронову. Названный писатель въ сочи- 
неши, направленномъ противь манихеевъ, «Объ истинной ре- 
лиЧи», усвоевше религия этого ея назвав!я объясняеть суще- 
ствовашемъ узъ, соединяющихь насъ съ Богомъ '). По мнф- 
ню Исидора Севильскаго, релия получила это свое назва- 
ше потому, что чрезъ нее, узами служеня Богу, мы со- 
вдиняемъ души свои съ Богомъ, для чествованя Его *). 

Какъ древе римляне до-христанскаго и хриспанскаго 
времени въ опредфлени этимологическаго состава, слова ге]1о10 
длились на дв главныхь группы, такъ же точно расходятся 
вь суждешяхъ объ этомъ предмет и новзйше изслдователи 
риискихъ религозныхъ поняй и терминовъ. При этомъ одни, 
разсматривая религю болфе со стороны познан!я, высказыва- 
ются за Цицеронову этимолог!ю, друге же, усматривая сущ- 
ность релийи въ чувств, придерживаются такъ называемой. 
Чактанщевой этимологи. Споръ о происхождени слова ге] 210 
ведется доселф и сказать съ увфренностью, на основан до- 
‹елфшней борьбы мн®н!, которое изъ нихъ одержитъ верхъ, 
невозможно. Однако н8который наклонъ въ пользу одного изъ 
приведенныхъ рзшенй и въ настоящее время можеть быть 
сдвланъ, и прежде всего въ виду общаго характера римской 
релими. 

Нужно, конечно, признать, что производство слова ге1о10 
‘оть г@есеге вполнз соотвтствуеть опредфлившемуся съ те- 
чешемъ времени характеру римскаго государственнаго культа, 


'выполнене требовашй котораго предполагаеть буквальное 
| 


очи баг; Ме &1пеаз, ртех рагуще, ди1а сотр]асий Раш! шео ВаБНаге ш 
'’\е (Те. 12, 82). Тэе Фазасов ппа Оошии геНе1опе сопз&1сва8 езё. 
‚ Соде её {рва геНоло а геНеап4о, её ш #авсеш Поший ушееп4до пошеп 
зссер. 

) АидизНт. Пе уега геНрлопе, сар. 55, 8 111 (Апг. Орр. Т Рав. 
1679, со]. (87): аа пои Оепт $епдепёез её её поЁ геНбапфез аопиаз поз- 
‘таз, поде её гецоло 41а сгедНлг. И н%сколько дальше, въ 8 113: ге|- 
56 его поз геНюло ип! отшробепЫ ео. По поводу этимологи, выра- 
иной въ Ге уега геНрлопе, 8 111, Августинъ въ Веёгаса. Г 13, 9 
(41%. с, Г, со] 21) писалъ: ш №13 уегз ше! гаНо даае геда йа е8%, ип4е 
3% @1с%% геНр1о, раз шт р!аспй. Маш поп ше а2й аНат поташа Вл- 
113 огрЯлеш ехрозиае ]аёшИ вегиаоп18 апсфогез, 404 ш4е в# арреЙаа 
теНе4о, дао гейеЁаг, дао уегЬаш сотроз ват е5{ а 1ереп4о, 14 ез 
те!сеп4о, п йа Еабшлаш у14езбиг геНео, в1спф еЦоо. 

2) 1340 Назрепа Ебутоюагаш (Опешиат) УПО 2, 2 (Мопь, +. 
ТХХХИ: ВеНел1о арреПаёв, чао4 рег еаш пп{ Оео ге! сатиз апйоаз. пов- 
{таз а4 собат Фушашм ушо0 зегу1еца. 
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знан!е множества формуль и вообще точное знан!е обряд- 


ности ‘), и, какъ услов!е такого знаня, справки съ установ ' 


ленными и записанными въ богослужебныхь книгахъ прави- 
лами, для возобновлешя ихъ въ памяти. Но при такомъ по- 
ниман!и слова ге]о10, какъ сообразованя съ точно опред$- 
ленными и письменно изложенными религозными нормами, 
было бы допущено въ религозной жизни древнфйшихъ рим- 
лянъ явлене, для котораго нфть аналомй въ истори есте- 


ственныхъ религ, такъ какъ ни въ одной естественной ре-_ 


лийи сущность ея не полагается въ «чтени» и сама рели- 


пя не обозначается этимъ признакомъ *) При томъ слово. 


ге!10 съ указаннымъ, приданнымъ ему, смысломъ, было бы 
умфстно лишь въ устахъ людей, которые въ сомнительныхъ 
случаяхъ могуть обращаться къ священнымьъ книгамъ, для со- 


ображеня съ ними въ своихъ дёйствяхъ. Соотв®тственно съ : 


этимъ, и распространяться это слово могло бы первоначально 
_ только въ кругу людей, сравнительно немногочисленнныхъ. 
Правда, такое предположеше не устраняетъ возможности ука- 


занной этимолоти, такъ какъ, въ виду аналогичныхь примфровь, - 


ничто не мфшаетъ допустить, что слово ге! 10, которое—по- 
ложимъ— сначала было распространено въ ограниченномъ кругу 


лиць, впослВдетыи получило боле широкое распространен!е. ‹ 


Однако, если при рёшевши такого рода вопросовъ есть воз- 
можность обойти подобныя затруднен1я, то этотъ исходъ 
дЪла быль бы лучшимъ. А таково именно положеше дфла при 
допущени правильнымъ или по крайней мёрВ боле в$роят- 
нымъ втораго производства, если разсматривать его въ связи 
съ общимъ характеромъ римской релипи. 

Вс обнаружен:я религ!ознаго чувства римлянъ, а равно 
и сохранивиияся указаня римскихъ писателей, приводять 
къ заключению, что римляне глубоко проникнуты были вЪрою 
въ существоваше могущественной божественной силы, властно 
дЪйствующей во всемъ мфЪ, во всБхь явлешяхъь м!ровой 
жизни и, въ частности, жизни челов ческой. Древн!й рим- 
лянинЪъ сознаваль и чувствовалъь себя какъ бы окруженнымъ 
проявлен1ями божественной силы и считалъ себя поэтому 
обязаннымъ усердно внимать ея повелзн1ямъ и указан1ямъ, 


1) Срав. Ктайтег, бтип@Нщеп 7х бевсВ. 4. Уег{аПв 4. гбла. Зёвабзге 12 1оп 


1887, 5. 14. 
7) Мысль которую выразиль Мег въ Эа еп, 5 129: 
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›ткрывавшимся въ божественных предзнаменован1яхъ и про-. 


Бщаняхъ оракуловъ и предсказателей, и строго выполнять 
‘ребованя высшей воли. Признан!е этой зависимости чело- 
'Бка оть верховнаго божественнаго Существа и сознаше обя- 
‚аннности быть Ему преданнымъ и выражалось словомъ гео], 
‹оторое поэтому правдоподобнзе ставить въ этимологическую 
звязь съ словомъ, означающимь поняте ограничения, т. е. 
`ъ словомъ гейеаге. | 

Въ общемъ характер римской религи, насколько онъ 
обнаружился въ массв римскаго народа, можно указать и 
еще одно основане для того, чтобы отдать предпочтен!е по- 
слФдней этимологи. При производств гей отъ геесеге въ 
понятшм релии мыслится элементь разсудочности ‘). Былъ ли 
выраженъ въ словЪ ге!е10 именно этоть элементь первымъ 
римляниномъ, употребившимъ это слово, мы не знаемъ, какъ 
ие знаемъ и перваго римлянина, употребившаго слово гео. 
Что же касается поздн®йшихь римлянъ, то если несомн$нно, 
что элементъ разсудочности быль присущь римлянамъ даже 
и при выраженши ими своего религознаго чувства, обнару- 
живаясь въ тщательномъ исполнени обрядовъ и педантиче- 
ски-точномъ произнесещи молитвенныхъ формулъ, то столь же 
несомн®нно, что этою разсудочностю въ дфлахъ религ!оз- 
пыхь элементь чувства не отстранялся на второй планъ у 
массы римскаго народа, который, въ отлище оть оффищаль- 
ныхь блюстителей традищонныхь формъ культа, въ дВлахъ 
религ и вообще часто руководился чувствомъ и на чувство 
обращалъ болышое внимане. 

Если обратиться къ сближенямъ и выводамъ латинской 
этимологи, то можно найти и въ нихь н$®которую опору для 
приведеннаго производства. Въ пользу его можно, напримръ, 
указать на сходство въ значеши между словомъ гео 
и словомъ |]ех, которое означаеть «связывающее челов®ка 
опредЗлеше, законъ» и можеть быть поставлено въ связь съ 
Цоате *),—на то, что слово гейоЛю часто весьма близко по 


1) При этомъь слово ге]ереге можно было бы передать глаголомъ 
„обдумываль“, въ соотвфтете н$фмецкому йЪетехеп, которымъ пере- 
дается это слово, а терминъ геЦе1о передавать соотвфтствующимъ су- 
ществительнымъ. По вопросу объ указанномъ оттЁнкв въ слов ге1е1о 
срав. Айтепз въ РЬПо]орав, Вгзе. уоп Гелёзсь, Ва. 971, В. 251—252, и 
Ри, Езуто!. Еогзсвипреп, Т ТЬ., 8 Алй., В. 200—201. . 

2) Сотзвеи, ПеЪег Аиввргасве, Т? (1868), 444. Натниу, ВеНе1оп 4ег 
Вбшег, Г, 1886, В. 140. 
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смыслу къ слову оБШеайо, которое сродно съ Неаге *). Зна- 
чительныхъ грамматическихъ затруднен!й противъ производства 
ге!е10 оть геЙеаге не оказывается, особенно если принять въ 
соображеше, что вмфсто ПШоаге могла быть болзе древняя 
форма Неете *). Оть чистой основы этого глагола и могло 
быть произведено слово геНе1ю, одинаково съ словомъ Ис юг 
и подобно тому, какъ отьъ другихъ такихъ же чистыхъ гла- 
гольныхъ основъ могли быть произведены н®Фкоторыя друйя 
сходныя по форм существительныя. Разсматриваемое слово 
могло явиться въ формВ гео, а не ге!сао, подобно тому, 
какъ оть основы глагола оршай явилось производное ор, 
отъ розёаге явилось розНо (по аналопи съ сопзШит оть соп- 
$110) и н®фкоторыя друя аналогичныя слова *). 

Съ точки зрёюя указаннаго этимологическаго значеня 
слова гейо1о, дальн®йшее развит!е этого значеня можеть быть 
представлено въ слёдующихъ главныхъ чертахъ. Слово ге110, 
въ субъективномъ отношени, прежде всего означало благо- 
говзйную, проникнутую страхомъ, настроенность челов$ка по 
отношению къ божеству, оть котораго онъ считаль и чув- 


1) Ефер, Гозенувсве У\ог+— пла Когпдетфапвеп, 8. 449—450 въ Кови 
Дензсьт4Е Фаг уегоЛе1сЪ. ВргасЪфогвсЬаце, Ва. ТУ; (отвел 1. с. По мнёню 
Эбеля, 1. 1., ге!210 — птвргапеЦсЬ дав хефоп4епзеш Ъедещ4е Корссенъ 
передаеть поняте религ выраженями: бефап4епез Вехуизя вет, Ып- 
д4еп4ег СЛааЪе, и это свое понимане поясняеть на стр. 445 названнаго 

да. 
вы 2) На это указываеть бсвоетатт, комментаторъ Ое пабага 4еогат, 
ссылаюпийся при этомъ на цитованную статью Эбеля. Ту же древнюю 
форму Цееге пра Рть повидимому и Уоисей въ Ебуш. У бтбет\. 4. 
18$. Эргасье, 1881, ВБ. 247 (хотя этоть авторъ, какь видно изъ приве- 
деннаго изданя, атакже изъ его бес Ь1вс\-еш. ефуто]. \., П Вапа, 
1877, В. 828—829, и не держится указанной этимологи), Срав. бопле, 
о 10 шуо]овсЬе Ошегвасьолеп въ Кабп ЙейЙвсвг., Ва. 

‚ 8. 


3) См. Бо, 1. с. 498; Соззтаи, Гаф. ВргасШевге, 2 Апй., 5. 206, 6. 
Впрочемъ, даже и признаше прямой связи слова геНе1о съ Неаге не 
исключаеть возможности косвенной или посредственной связи этого 
слова и съ 1евеге. Это допускають н#которые даже изъ самыхъ = 
тельныхъ защитниковъ происхожден!я этого слова оть Неаге. Сотззеп 
въ Алпвврг. 11, 445 допускаеть. что глаголъ 1ебеге можеть происходить 
оть того же корня 1а5, какь и Неаге, и признаеть, что въ перенос- 
ныхьъ значеняхь глаголовъ ифеПереге, соШвеге, представлен1е „связи 
мыслей“ выступаеть ясно. Ее въ ЕР статьз не находить воз- 
можнымъ утверждать, но не считаеть возможнымъ и отрицать того, что 
слово 1еёо сродно по корню съ Цеаге. Это сближене указалъ еще 
ай въ программ Ше 4Иив дошезЫс!8 рвсогаш Ца]огат, 1830, В. 8, 
гдВ о слов геНе1о выражено: Ваес уох... дейуат! рофе8%... а ге—1ебеге— 
Цвате, тёск 1]ереп -ЁРАтеп -Ыю4еп, дао шсафот, Воштез аа 1ушаш 
ра геНрат, гедпс1. См. также Максъ Мюллеръ, Наука о язык, [, 
1868, стр. 62—62. 
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вовалъ себя всецло зависимымъ, набожность, благочестие '). 
Но такъ какъ религюзная настроенность человЗка можеть выра- 
иться и вь суевфряхь, то слово геШе10 могло означать 
гакже суевёрйе и суевёрный страхъ *). Указывая первона- 
чально на внутренн1я душевныя состоя я, слово геЙ210 стало 
потомъ обозначать и внфшея обнаружевя этихъ состоянй *). 
Такимъ образомъ указанный терминъ быль перенесенъ на 
внЪши!я выраженя набожности, на культь *). Далже, въ виду 
того, что всВ велЪшя божественной силы, выраженныя въ 
предписашяхъ и установлен!яхъ отечественной религи, должны 
были исполняться дёйствительно религозными римлянами 
съ полною точностйю, слово ге]1210 сдзлалось вообще какъ бы 
синонимомъ понятя «точность, аккуратность, добросовЪет- 


1) Въ этомъ смысл употреблено это слово, напримфръ, въ 14. Г, 
18, 1: ТасШа ава геНо1очие—Матае РошрЁ егаё Се. Пе Шшх. П, 
53, 161: геНёЛо езф, чаае варегютв слава’ пабагае, дазт @Ёуташт уо- 
сап&, сагаш саегилотшатаие а44егф; С4с. рго ВаЪо 24, 55: васга Сегег1в 
зоштаа тлаогез повы1 геЦе1опе сопйс{ саегниошааие уопегиапй. 

2) Тль. ТУ, 80, 9: пес согрога подо адесёа фаЪе, зе4 апппов дподте 
шШыЫр]ех теНе4о еф р1егадие ежегца шуав; ХХУ, 1, 6: фаща ге- 
Пезо её еа шаста ех рагфе ехфегпа суНжеш шсезвИ, 0$ апф Воштштез ап 
4е! герете ай у14егелёиг Фасы. 

3) Сравн. 04%. Ое 1е5. П, 11, 26: Шаа Ъепе 41свли езё а Ру арога, 
досывато уго, ит шахате её рефайет её геНр1опет уегзаг! ш апйи18, 
сит гефаз унив орегат агеголв. 

“) Примвры: Ок. Ое па4. 4. П, 8, 8: 81 соп#егге уоатоз повфга сит | 
ехфегив, сеёемв герав алф рагев ап еЦат ш{егогез гере{ериг, геНё1опе, 
19 езё са№а 4еогат, шоНо варегогев. Въ примфнен и собственно кь 
Риму, слово ге! 1о должно было заключать въ себф указане на то именно 
богопочтене, формы котораго указываются соотвётствующею властью. 
Необходимость мыслить въ поняти рели{и и то, что ея внфшея формы 
опредвляются государствомъ, съ ясностью слёдуеть изъ положешя ре- 
личи въ римскомъ государств, гдЪ рели[я являлась именно въ видь 
государственной или гражданской релиМи, въ вид того &епав с1уПе 
религи, подъ которымъ Варронъ разум лъ римскую п. ре- 
лигю, въ противоположность философской и миеологической ‘(Аидив. 
Пе с. 2, УТ, 5). Равнымъ образомъ людьми религюозными въ римскомъ 
смыслв слова назывались тё—и только т8—пюди, которые строго держа- 
лись предписанныхь государствомь нормъ богопочтеня и въ этомъ 
отношении, дёйствуя въ ль закона, не длали ни слишкомъ много, 
ни слишкомъ мало, но ровно столько, сколько требуеть законъ. Въ под- 
твержден!е можно привести слова у Еез{. р. 989 М., 404 Ропог: Ве!р10в1 
Яспифаг, дай Рас1еп4агаш ргаебеги Иевдагатате гегио @утагат ве- 
сопфил шогеш сУНаЫв ЧПесфаш ЪаЪепф пес ве зпрезвЫМот аз порН- 
сатф. Послёднее замфчане объ уклонен!и людей „религозныхъ“ отъ свя- 
щеннод®йств!Й, не принятыхъ государствомъ, показываеть ясно основ- 
ной, главный харавктеръ религюозности этихъ людей. Гакой же смысть 
имфють слова Котты въ С1с.0Ое па. 4. Ш, ©, 5: сит 4е геНелопе асйаг, 
т. Согапсапит, Р. Зсйр1опет, Р. Зсаеуо]ат, ропЫйсев шахйпов, поп Йе- 
попеш аа$ С1еапВет а0о$ Сьгуз!ррит зедиог, Вафеодие С. ГаеНит, апет- 
теш еипаешчие зар!етёет, дает роМиз аа ат Фсепфет 4е геНе1опе ш 
в’отаЫопе по, дпат даетааат ришереш Я о1согат. 
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ность» въ исполненш религ1озныхъ обязанностей, какъ и дру- 
гихъ обязанностей '). При сложности требованй римскаго 
богослужебнаго устава, была неизбЪжна неувЪренность рим- 
лянина въ томъ, насколько точно выполниль онъ положен- 
ные по уставу обряды, и это чувство неувфренности въ свою 
очередь повело къ тому, что самое слово ге|о10 стало вы- 
ражать религозную мнительность, & затБмъ — вообще мни- 
тельность, боязливость, осторожность, сомнзве, недоумве *). 
ЗатЬмъ, терминъ ге|о1ю сталь обозначать не только вну- 
треннйя состоямя  благочестиво настроеннаго человфка и 
связанныя съ ними внфшыя выражешя набожности, но 
и 10, что вызываеть ташя состоямя, именно — мысли- 
мую объективно религозную обязанность, священный долгу, 
релиозныя узы *), особенно же предметь благочестиваго 
страха и благоговзйнаго почитан1я, нфчто священное, свя- 
тилище, святыню *), и въ болфе отвлеченномъ смыслф — 
святость, досточтимость %), съ другой стороны — то, что не 
согласно съ требован1ями святости и на чемъ лежитъ печать 


релитознаго проклят1я: религозный грзхъ, вину, проклятйе °)._ 


Наконець, это слово стало обозначать релийю не въ ея 
отдфльныхь обнаруженяхъ и не съ ея отдЗльныхъ сторонъ, 
но религю вообще"), & также разныя релими, вслфдств!е чего 
стало служить и для обозначеня религи христанской *). 


: 


*)_ С4с. Ое ога. Т, 8, 81; а@юит геНе4опев; рго Возс1ю сотоедо, 15, 


45: геПЯолешт 124118. 

?) Тег. Апача У, 4, 31—88: ПГетиав ев, саш фа геНе4опе, одгат: по- 
Чило а всёгро дааег!з. Ге. УТ, 171, 4: геНело деш4е тсеззй у еззе 
сгеафов, паса габааае зе аЪ@1самегии%. 

*) Напр. въ выражен1и: фа0ёа ге!е1опе офз&сва 10а ргоутев ез 
въ (с. Та Уеггет ас. 11, 1. ТУ, с. 5. $ 118. 

“) С!1с. рго Ват. 10, 80: ех Вошшаш уНа а4 4еогаш гоНе1опеш е! 
запсйпот ат аепртаззе. № Уегг. Ас. П, 1. ТУ, с. 85, $ 718: Флеш НЫ 
аи Воштеш шуН 8 418 патог6аИЬав ал уего 4ейш фапЫз еогала те|- 
5лопГав Уаз апхШо Рабагаш рафа8? 

5) Те. П, 40, 8: ш васегаоыЪаз фата оЙава оса апптподие геНетопе 
пофаз ©88е$; Сс. Ое шу. П, 1, [: аш геЦело. 

8) (аез. Ое Ъей. слу. 1, 1: паПа шевдаси ге!р1опе оъзачевав у1ае- 
гефиг. [4. ХГУ, 5: НФегаге6 геЦе1опе фетр№ат ас вШФипеё 1рзе соп- 
эшеге$, 

т) Се. Ое па, 4. ПЬ 2, 5: сию... оши!8 рорай Вошым гейею т 
засга её ш аавр!<1а @1\1ва вН. 

3) Напр. у Гасё. О. 118. У. 2. О другихъ христаискихъ писателяхь 
см. Де-Ти, в. у. 
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Предложенный опыть выяснен!я генеалопи и истори 
лова гейо1о въ древнемъ Рим$ съ исторической и логической 
ючки зрён1я представляется наиболФе соотвтствующимъ дЗй- 
мвительному положен дЗла. Но такъ какъ установить съ 
волной точностью первоначальный основный смыслъ слова и 
итёмъ прослЗдить его видоизмЗнен!я исторически, шагь за 
пагомъ, нзть возможности, то окончательный выводъ по этому 
предмету получается лишь предположительный. Съ н$которой 
вфренностью можно сказать пока только то, что первоначальное 
вы слова ге] 210 было одно и что дальн®йпия значен!я 
ова развивались въ одномъ какомъ-нибудь направлении, в$- 
юятно — совершенно опредфленномъ, по крайней м®рф въ 
воихъ главныхъ чертахъ‘). 


Александръ Садовъ. 


—_—_ 


1) Сравн. предлагаемыя въ 1еха весьма неодинаковыя опредфлен!я 
основного значеня слова ге!21о и его послёдовательныхъь видоизм$- 
еНШ, & также задачи лексикографФи, которыя намфтилъ, напримёръ, 
егерей въ МиПег Нпау. а. К!. А-\М., П, въ отдёль ТЬеоме ег 14. 
юхостарЫе, въ связи особенно съ задачами семас1ологи, науки о зиа- 
ешяхь словъ. 


- 
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столфтняя борьба противъ нея въ Галицкой Руси °). 


Пресв. Богородицы, я остановился на одномъ, не лишен- | 


Г о в приглашене говорить въ собрани Братства 


сается историческихъ отношенй нашихъ ближайшихъ | 


: номъ и современнаго значеня, вопросф, который ка- 


соплеменниковъ—русскихъ галичанъ къ брестской уни 
въ перюдъ насильственнаго ея введен1я въ границахъ быв- 
шаго польско-литовскаго государства. Я остановился на томъ 
незаслуженно забытомъ уголк заграничной Руси, который — 
кь сожалёнНю — всего менфе интересуеть наше общество, 
чуткое обыкновенно не только къ общеевропейскимь явле- 
нямъ, но и къ движетямъ самыхъ захолустныхъь уголковъ 
Азш, Африки, Америки, даже Австрали и пр. Не м%сто 
здфсь входить въ объясневше причинъ такого рода отношен1й 
общества нашего къ сосЗдней единоплеменной, & до недавняго 
(сравнительно) времени и единов®рной намъ ГаличинВ или 
иначе — Червонной Руси. Я думаю, что немощь народнаго 
духа въ высшихъ образованныхь слояхъ нашего общества или — 
какъ принято короче называть—въ нашей интеллигенщи была 
и въ данномъ случаз причиною забвеня или—можеть быть 
справедливЪе сказать —временнаго помраченя у насъ созна- 
ня кровныхь связей съ.пл$ненными и порабощенными брз- 
тьями. Но, во всякомъ случа®, ихъ исторя, неразрывно свя- 
занная по своему началу съ направлешемъ обще-русской 
жизни (въ кевсый перодъ русской истори), равно и тяже- 
лая, даже болЪе — злосчастная ихъ современность какъ 
результать прошлыхъ исторических связей съ рим.-католической 
Польшей, представляють много данныхъ, которыми —скажемъ 


1) Рьчь, произнесенная проф. И. С. Пальмовымъ въ собрани Брат 
ствь Пресв. Богородицы 1 дек. 1896 г. 
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ь ` 


прямо— нравственно обязано интересоваться наше общество, 
ссли признаёть себя русскимъ, — представители и служители 
церкви, руководствуясь духомъ взаимной христанской любви, 
отличающей всзхъ членовъ вселенской Христовой церкви, — 
наконецъ и члены Богородичнаго братства, первообразомъ ко- 
тораго въ н8которой степени послужито православное церков- 
ное братство во Львовз, почти два столётя тому назадъ только 
вынужденное принять уню, но не забывшее еще своего слав- 
паго прошлаго въ союз съ православной церковю и те- 
перь молчаливо можеть быть выжидающее возврата преж- 
нихъ лучшихъ дней. Это обстоятельство и даеть мн основа- 
н1е говорить въ настоящемъ собрани о томъ предметЪ, ко-. 
торый въ данное время, въ виду происходящихь у нашихъ 
соплеменниковъь въ Галицкой Руси событй, требуеть слова 
и того или другого съ нашей стороны участя. 

Въ минувшемъ октябр%, въ галицко-русскомъ город® Львов$ 
и въ разныхъ м$етностяхъ Галичины, отпразднованъ 300-лтн!й 
юбилей брестской уши 1596 г. Приготовленя къ торжеству 
были болышя и довольно затёйливыя: съ этою цфлю быль 
учрежденъ особый юбилейный комитетъ, который по указаню 
римско-уШатскихь и польскихъ властей долженъ быль выра- 
ботать подробности программы юбилейнаго торжества '). Но 
юбилей отпразднованъ отнюдь не съ такою торжественностю, 
съ какою ране предполагали его устроить. Правда, львов- 
ск уватсый митр. Сильвестрь Сембратовичь, за вс свои 
латинизаторсюя дёйстя противъ Галицкой Руси, получилъ 
изъ Рима кардинальскую шапку, чтобы за эту милость еще 
болЪе усилиль свою ревность въ дёлВ укрзилевшя уши, т. е. 
объединен!я ея съ латинствомъ. Но затВянный имъ съ м$ст- 
ными «русьскими» сепаратистами и польскими шовинистами 
юбилейный шумъ въ значительной степени не удался. Вотъ, 
напр., какъ представляется самый торжественный конецъ только- 
что совершившагося во Львов юбилейнаго празднества по 
описан!ю галицко-русскихъ газеть. «Въ день Покрова Пресв. 
Богородицы, въ 10 ч. у., кардиналь Сембратовичъь совершилъ 
аререйскимъ служенемъ литурйю въ сослужен!и членов 
капитулъ. На литурми присутствовали арх1епископы латин- 
сый и армянсюй, намфстникъ кн. Сангушко, краевый мар- 
шалъ гр. С. Бадени и представители всЪхъ правительствен- 


1) См. „Церк. ВЪстникъ" 1895 г., № 16 (отъ 19 аирёля). 
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ныхъ, автономныхъ, школьныхъ и военныхъ властей. Посл 
евангеля кардиналъ сказаль проповфдь, а посл литурии 
преподаль съ балкона митрополичьей резиденщи папское бла- 
гословеше. Затмъ, съ того же балкона произнесъ пропо- 
вфдь игуменъ львовскаго васиманскаго монастыря гр. Шет- 
тицюй. Около 4 ч. пополудни была совершена вечерня г 
кревтный ходъ вокругъ каеедральнаго храма св. Георгя, послё` 
чего кардиналъ объявилъ вёрнымъ «отпусть». А вечеромъ въ: 
6 ч. въ покояхъ митрополита былъ обздъ на 80 персонъ, на, 
которомъ присутствовали представители духовенства и властей. 

Въ тоть же день вся учащаяся молодежь была освобождена 

от занят» '). Въ другихь м%стахь юбилей прошелъ еще’ 

блфднфе и незамфтнЪе: въ общемъ тонЪ и характер® празх- 
нества звучала какая-то фальшь и въ подробностяхъ празд- 
ничной обстановки очевидны были признаки коварнаго сочи- 
нительства, которымъ хотфли затмить дЪйствительную истори- 
ческую правду. По первоначальному проекту хотфли было. 
«сочинить» ко времени юбилея и «краткую исторю унш. 

`Но этого пока не случилось. М®стная независимая русская 
печать по этому поводу замфчаеть, что даже среди м$стных. 
русскихъ сепаратистовъ-предателей не нашлось человЗка, ко-’ 
торый бы могъ, вопреки очевиднымъ историческимъ фактанъ’ 
написать исторю уши, приспособленную къ юбилейнымъ то]. 
жествамъ. Да, это— можеть быть— отчасти и правда; но нёть 

ничего невфроятнаго и въ томъ, что фальсифицированная, 
истор1я уши можеть еще появиться и своимъ появленемъ до- 
кажеть, что въ Галицкой Руси не перестаютъ работать, чтобы. 
увфков$чить событе, которое сл$довало бы предать скорзйшему 
забвеню. И въ самомъ дёлЪ, что означаеть отпразднованный 
и притомъ на границВ съ нашими возсоединившимися съ пра-, 
вославною церковю уватами (напр. въ Холмщинз) юбилей 
какъ не коварное напоминан!е о злосчастныхь дняхъ введен!я 
брестской уни среди православныхъ польско-литовскаго госу- 

дарства лестью, обманомъ и насил1емъ? И что означаеть собою | 
этоть юбилей какъ не затаенное стремлен!е враговъ право- 
слав я возвратить прежн:е дни польско-1езуитской пропаганды | 
даже за рубежемъ Галицкой Руси—тамъ, гдё посл$дняя есте-_ 
ственно утратила свою неправедно-собранную жатву и уж 

не можеть— къ счастшо — пользоваться прежними недостойными 


1) Сы. „Галичанинъ“ 1896 г., № 222 (отъ 4 окт.); 
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средствами борьбы, т.е.обманомъ и насил!емъ? Къ тому же юбилей 
задуманъ именно тамъ, гдф всего болфе и доле православные 
сопротивлялись уни, которую вынуждены были принять руссюме 
таличане только въ начал ХУШ в. СлФдовательно, 300-лтвй 
юбилей уни для Галицкой Руси наступилъ бы только спустя 
сто слишкомъ лёть. А если при этомъ имфть въ виду и по- 
слфдующия затфмъ сопротивлетя уни со стороны православ- 
ныхь галичанъ, продолжавиияся до конца ХУШ столёшя и 
‚можеть быть далфе, то до отпразднованнаго юбилея пришлось 
‚бы ждать еще двзсти лЗтъ. Но какъ бы то ни было, ревни-. 
|тели уши поспёшили съ своимъ торжествомъ, забывая ко- 
‘вечно - сознательно краснорфчивыя указашя своей истори, 
представляющей р%шительные примфры неустанной борьбы 
православныхь галичанъ противъ латинско-польскихь на- 
сиШй въ течене перлода болфе ста лфть со времени 
провозглашеня брестской уни 1596 г. (9 октября). Съ 
своей стороны, насколько позволяеть время и насколько тре- 
бують размфры публичной р$чи, я постараюсь указать эти 
прим$ры наиболфе характерные, при чемъ остановлюсь преиму- 
‚щественно на главнфйшихъ историческихъ галицко-русскихъ 
ДБятеляхъ борьбы противъ брестской уши до момента офи- 
щальнаго введеня послёдней въ Галичин$ въ начал ХУШ в. '). 

Въ первомъ рядф галицко-русскихъ борцовъ противъ уни 
съ Римомъ нужно поставить львовское ставропипальное брат- 
сво Успешя Пресв. Богородицы ы Учрежденное еще задолго 
до введеня унш, подъ вмяшемъ латинско - польскихь на- 
сий противъ православной церкви, и получивъ утверждение 
новаго своего устава въ 1586 г. оть бывшаго въ то время 
въ Галичинё по сбору милостыни антохскаго патр1арха 
оакима, оно развило свою широкую религ1озно-просв$титель- 
ную дзятельность уже съ самыхъ первыхъ дней своего бытия. 
Новый уставъ братства, утвержденный патр. Тоакимомъ, точно 
опред$ляеть права, обязанности и полномоч1я братства и во- 
‚обще подробно намФчаетъь кругь его дфйствЙ на все посл$- 


1) При составлени своей р$чи авторъ имёль въ виду „Исторю рус- 
ской церкви“ преосв. Макария (т. ТХ—ХИП) и друшя печатныя сочинен!я 
и изданя, которыя указаны ниже. : 

2) Подробная спещальная исторйя этого братства написана Д. 39б- 
рицкинь и въ перевод съ польскаго И. Боричевскаго напечатана въ 
„ЖурналВ мин. нар. просв“. 1849—1850 гг, („ЛЬтопись ставропиНальнаго 
НЫ по древнимъ довументамъ составленная Д1онифемъ Зубриц- 
кИМЪ 
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дующее время *). По новому уставу, братство должно было 
служить образцомъ истинно-христанской жизни для всфхъ 
«ближнихъ». Члены его должны были находиться между со- 
бою въ мир, любви и единодупи, должны относиться съ 
уважешемъ къ личности другого, въ той или другой нуждЪ 
помогать другъ другу, выражая свое христанское сочувств!е, 
напр., въ бол$зни, нищетВ и въ другихъ затруднительныхъ 
обстоятельствахъь жизни. Братчики должны быть чужды всего, 
что можеть оскорблять нравственное чувство, напр. употреблен!я 
неприличныхь словъ, препровожденя неправеднаго образа 
жизни и пр. Чтеше священныхь и вообще христанско-на- 
зидательныхь книгь было обычнымъ занятмемъ въ братскихъ 
собрашяхь. Мало того, братчики, показывая примёръ благо- 
честивой жизни, должны были слёдить и за жизнью всЪхъ 
прочихъ православныхь хрисманъ какъ изъ духовенства, такъ. 
и мрянъ, принадлежавшихь даже къ другому братству. Изъ 
этого правила не были изъяты и епископы, поступавше не- 
праведно: въ такомъ случа и они встрёчали сопротивление 
со стороны братчиковъ. Кром того, львовскому братству 
предоставлена была привиллейя «законнаго старзйшинства», 
такъ что по образцу его должны были устрояться вс другия 
братства, которыя и «повинуются» ему *). И действительно, по 
образцу его устроялись и друпя западно-руссыя братства °). 
ВпослФдстыи константинопольскй патр1архь Теремя (1588— 
1590 г.) утвердиль эти права львовскаго братства и возвелъ 
его на степень ставропиги, т. е. поставиль его въ безу- 
словную независимость отъ львовскаго епископа и «евскаго 
митрополита, подчинивь его непосредственному в дню кон 
стантинопольскаго патр1арха. Вм$ст8 съ подтверждешемъ сво- 


1) Этоть уставъ братства заключается въ учредительной грамоть, 
данной патр. Тоакимомъ львовскому братству въ 1586 году. См., напр... 
Памятники, изданные временною вевскою коммисс1ею для разбора древ- 
нихъ актовъ, т. Ш, отд. Г, стр. 1—21. 

2) „.. если бы гдЪ-либо основалось братство, но не сообразовалось 
съ постановлешями сего церковнаго братства во Льворв%, которому мы 
даемъ первенство законнаго старёЙйшинства“ ($ 83). „И никто да не про- 
тивится ему и да не противопоставляеть ему прежнихъ братетвъ, не 
въ совершенствв н%которыми епископами устроенныхъ. Повелвваемъ 
же, чтобы вс другя братства повиновались сему львовскому брат 
ству“ е 84). См. тамъ же, стр. 16—1М. 

3) Напр.: виленское, могилевское, луцкое, вшевское и др. См. Фл- 
206%, О православныхь церковныхъ братствахъ (С.-Петербургъ 1851), 
стр. 21—92: „на собор брестскомъ въ онё м8сяцф 1590 г. правила 
львовскаго братства были распространены на всё братства въ вевской. 
митрополи“... 
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ихъ правь львовское братство получило еще право содер- 
жать типографию для печаташя священныхъ, богослужебныхъ, 
нравоучительныхь и учебныхь книгъ, а также завести и 
школу для обучешя христанскихь дётей всякаго обществен- 
наго положеня и состояшя. 

Получивъ всв эти права и преимущества, братство тот- 
часъ же начало свою плодотворную дёятельность. Вскор® оно 
прюбрФло типографю которую ранзе открыль въ Львов$ 
(въ 1570 г.) извфстный руссый первопечатникъь Иванъ @еодо- 
ровъ, заложивпий ее, вслёдстве собственныхь недостатковъ, 
львовскому еврею Израилю Якубовичу (ок. 1583 г.). Типо- 
графля необходима была въ ту пору главнымъ образомъ въ 
виду ощущавшагося тогда въ Галицкой и вообще во всей 
юго-западной Руси недостатка въ священныхъ и церковно- 
богослужебныхь книгахъ, которыя враги правослаыя истреб- 
ляли съ неимовёрною жестокостью и фанатизмомъ, необхо- 
дима она была и для удовлетворевя общей потребности въ 
духовно-просвфтительныхъ книгахъ въ защиту православя и 
для отражен!я иновзрной пропаганды латинства, протестант- 
ства и пр. Й дЬйствительно, впослёдстви изъ этой типо- 
графли выпущены были многочисленныя издашя священныхъ 
и церковно-богослужебныхь книгъ, полемическихь противъ 
уни и латинства сочиненй, учебныхъ и другихъ религ1озно- 
нравственнаго содержавя книгъ. 

Далве, въ первый же годъ своего преобразоваюя брат- 
ство открыло школу ‘). Благодаря усердно всБхъ членовъ 
братства, жертволюб1ю «всего посполитого народа россЁйскаго, 
даже и до убогихъь вдовицъ», школа достигла извзстной сте- 
пени благоустройства.. Въ школу принимались дЪти всвхъ 
состоя, б%дные и сироты учились даромъ. Программа 
школы была довольно широкая. Дидаскаль школы долженъ 
былъ учить дфтей грамматик, риторикф, д1алектикВ, музык® 
и другимъ наукамъ внзшнимъ, & также и «оть святого Еван- 
темя и оть книгь Апостольскихъ», давать уроки пасхалЁи, 
ариеметики и церковнаго пня. Въ нравственно-воспитатель- 
номъ отношенш требован1я устава были довольно опредф- 
ленны и строги. Дидаскалъ долженъ быть въ нравственномъ от- 


1) Уставъ львовской братской школы изданъ отдёльно Я. 0. Голо- 
вацкимь (Львовъ 1868 г.). См. также „Галичанинъ“ (Литературный сбор- 
никъ) 1868 г., вып. П, 72—18. Акты, относящщеся къ исторм южной и 
западной Россш П, № 154 (стр. 181—4). 
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ношен!и образцомъ для своихъ учениковъ: онъ долженъ быть 
благочестивъ, разуменъ, смиренномудренъ, кретокъ, воздер- 
женъ, не пьяница, не блудникъ, не лихоимецъ, не сребролюбецъ, 
не гн*вливъ, не завистливъ, не срамословецъ, не чародЪй, не 
пособникъ ересямъ, но спосп8шникъ благочест!я и вообще дол-. 
женъ быть образцомъ всёхъ добродётелей въ примЗръ и на-. 
зидаше своимъ ученикамъ ($ 1 устава). И школа должна 
`развить въ ученикахъ истинно-христ1анское настроеше. Съ 
этою Цзю уставъ предлагаеть соотвётствующия учебно- 
воспитательныя средства, которыя укр®пляють въ учащихся 
православное христанское настроеше, религюзное чувство и 
волю къ дВланшю всего добраго согласно съ требовашями 
православно-христанскаго ученя и нравственноети ‘). Устроен- 
ная на такихь началахъ школа предназначена была воспи- 
тывать людей твердыхъ въ православной в$рЪф, кр8Впкихъ’ 
борцовъ и защитниковъ православ!я, которые были столь не- 
обходимы въ особенности въ тогдашнее тяжелое для право- 
славныхъ время. И львовская школа оправдала свое назна- 
чене. Изъ нея вышли таке замфчательные въ то время 
представители и защитники православ!я, какъ напр.: 108%. 
Бореци, который въ 1620 г. быль возведенъ на ювевскую 
митрополичью каоедру; Исал Копинскй, руконоложенный 
въ 1620 г. сначала въ санъ перемышльскаго епископа, & въ. 
1631 г. ставпый вевскимъ митрополитомъ (1 1641 г.); Гере- 
мя Тиссаровски, избранный львовскимъ бралствомъ и нарз- 
домъ, послВ смерти Гедеона Балабана (въ 1607 г.) въ епи- 
скопа львовскаго; Сильвестрь Коесовь, бывший первымъ пре- 


1) Напр.: „Рано ея зшедши вси на годину назначенную не мають 
початись учити, ажь молитвы и предислове обычны р ты Ре- 
чено 60: въ начал» дфла твоего Бога поминай“ (8 8). „По вечерни въ 
суботу маеть дидаскаль зъ дётьми намовлятися часъ немалый, болше 
нижь въ дни иные, учачи ихъ страху Божщему и обычаемъ ветыдли- 
вымъ младенческимъ, яко мають быти во церкви противъ Вогу, дома 
противъ родичовъ своихъ и инде инымъ, цноту и встыдъ заховывати, 

огу мовлю и его святымъ честь и страхъ, родичови и дидаскалови 
послушенство, посполите противъ всфмъ покору и уваженя, собЪ са- 
мому встыдь и цноту“... (8 14). „Въ недёлю и въ праздники Господсья 
со всёми маетъ дидаскалъ, поки пойдутъ до литурги, розмовляти и ихъ 
учити о свят и празднику томъ и учити ихъ вол Бозей, & по обфдЬ 
евангелю и апостолу праздника маеть всёхь научити: блаженъ 60, 
рече, поучаяйся закону Господню день н нощь“ ($ 16). „Если бы и 
самъ учитель или оть ученикь нзкто былъ творцемъ речий тыхъ, ихже 
законъ не повелёваеть, но обаче и претить, сиречъ блудникъ, цияница, 
тать, кощунникъ, нерадивъ, сребролюбецъ, клеветникъ, величавый, —т8- 
ковый не толико учителемъ, но ниже жителемъ здё отнюдь да не бу- 
деть“ ($ 20). 
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фектомъ и профессоромъ въ мево-могилянской коллеги, за- 
тЬмъ еп. метиславскимь и пр., а съ 1647 г. митрополитомъ 
мевскимъ (1 1657 г.); Заларбя Копыстенска, знаменитый 
ученый тогдашняго времени полемистъ (написавпий «Пали- 
нод», «О правдивой единости хриспанъ правовзрныхъ цер- 
кви восточной»), трудивш!йся— кстати— не мало надъ испра- 
влешемъ церковныхь книгъ; /Гамва Берында, родомъ изъ 
Молдавии, усердно занимави!йся переводомъ и исправлешемъ 
церковно-славянскихь книгь и составивпий «Лексиконъ сло- 
вено-русскЙ», и мн. др. Вс эти и мноме друге питомцы 
львовской школы заявили себя ревностнымй сынами право- 
славной церкви, достойными имени того религ1озно-просвз- 
тительнаго института, гдз они получили свое образоване въ 
пух православномъ и откуда потомъ выступили на защиту 
своей церкви и неустанную борьбу съ ея коварными вра- 
гами. школа воспитывала ихъ такъ, что «жадна (никакая) 
прелесть свФта (мра) не могла отвести ихъ отъ святой 
в$ры до проклятой секты» (латинства или протестантства). 
Кром извЗетныхъ просвЗтительныхъь средствъ для под- 
держки и защиты православя оть латинско-польскихъ притяза- 
Шй, львовское братство раскинуло въ разныхъ м8етахъ цфлую 
фть т.н. фимальныхь цперковныхь братствъ *) и, висеть съ 
ними собирая необходимыя матерлальныя средства, заботилось 
о постройк$ церквей, школъ, больницъ и др. благотворитель- 
ныхь заведенй, объединяя такимъ образомъ духовныя силы 
и обще интересы православныхъ противъ латинско-польскихъ 
насилй и притёсненй. Львовское братство всегда являлось 
для православныхъь центромъ утёшен1я, ободренёя на подвигъ 
борьбы съ врагами православя. А съ этою цёлю оно раз- 
сылало въ защиту православя послан!я во всВ концы юго- 
западной Руси, ходатайствовало предъ королемъ и на сей- 
махъ, высылая своихъ депутатовъ въ Варшаву и Краковъ 
нерздко съ довольно значительными подарками для лицъ вл!я- 
тельныхъ и для самого даже короля, лишь бы спасти свое ду- 
ховное наслДе отцовъ — вфру православную и отклонить 


1) Таковы, напр., братства при церквахъ Богоявленской, Благовф- 
щенской, Оеодоровской и Николаевской—во львовскихъ предмфстьяхъ, 
также — въ Перемышлф, Рогатин, Гологорахъ, Городкв, УличЪ, Ка- 
менцф-Подольскомъ и др. Шараневичь, Проч1и братства при церквахь на 
предмфстьяхъь г. Львова въ ХУГ и хУН стол. (Временникъ ставр. ин- 
А 1875 г, 148—160). Ср. Зубрищки, Лётопись львовскаго братства, 

г. | 
5% 
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отъ православныхь новыя б%ды и преслёдованя. Эти обра- 
щения къ королю и въ сеймъ были слишкомъ часты въ тя- 
желый пер!одъ введеня уни,‚—они обусловливались именно 
тягостнымъ положен1емъ православныхъ въ Рёчи Посполитой. 
Воть, напр., какъ братчики львовсые описываютъ свои стра- 
дан!я, обращаясь къ своимъ православнымъ единовфрцамъ за 
матер!эльною помопйю, требуя ее для спасен1я своего пра- 


ваго дфла на сейм 1600 года. «Вфроятно, вы знаете, —пи- 


сали они,—что уже съ давняго времени мы находимся здфсь 


во Львовз подъ ярмомъ египетской неволи, терпимъ невы-. 
разимыя бЪФдстыя и разныя притёененя; мы лишены почти | 
всякихъ правъ; поляки намъ запрещають даже зарабатывать. 
себз кусокъ хлёба иглой и шиломъ, въ особенности, послф. 


отступленя оть православя бывшихь нашихъ пастырей-мит- 
рополита и другихъ владыкъ, насъ стали насильно прину- 
ждать кь такому же отступленю и къ повиновеню отступив- 
шимъ владыкамъ и разными б%дстыями приводятъ насъ въ 
изнеможеше. Съ сердечной болью мы принуждены обратиться 
_ ко всфмъ съ настоящимъ послашемъ, по примфру невфрныхъ 
львовскихь жидовъ. Невфрный и каменносердечный народъ, 
отверженный оть лица Бож1я, отовсюду немедля отозвался 


на призывъ своихъ львовскихъ собратй и съ готовностю . 


оказаль имъ помощь. Они единодушно возстали противъ 1е- 


зуитовъ и не допустили имъ отнять у нихъ школу и синагогу: 


во Львов. У насъ же отнимають не жидовскую синагогу, а | 
открытое свободное христ1анское богослужеше и наши права... ' 
Поэтому покорнзйше просимъ оказать намъ вниман!е и по-, 


мощь въ такомъ важномъ для всзхъ насъ дВлЪ. Подайте руку 
помощи, окажите намъ милость, пожертвуйте что-нибудь, или 
дайте въ долгъ... Богь васъ вознаградить за это и память о 
васъ, какъ соучастникахъ въ этомъ дВль, будетъ жить вчно» ‘). 


стр. 8—10. Воть подлинный текстъ: „Разумвемо тому, ижъ не безъ вЪсти 


1) Д.. С. Петрущшевичь, Сводная лётопись (Львовъ, 1814), 1600 г. 


ссте В. М. яко оть давныхъ лёть утяженны естесмо зде въ ЛьвовВ яр: _ 


момъ египетской неволи невыпов$димыхъ бфдъ зъ повлочащемъ по- 
дворныхъ и сеймовыхъ уставочныхъ правъ и тисковъ вшелякихь, а прав 


знищен и выгнан!я отъь вшелякихъ обходовъ, и до самой найменшой ‘ 


° иглы и шилця, чимъ бы только человзкъ живъ быти могъ забороняють 
намъ панове народу польского люде уживати, & то за найбарзВИ отсту- 
‚пленемъ старшихъ нашихъ бывшихъ духовныхъ метрополита и влады- 
ковъ усилуючи и насъ за ними въ той же отступленя образъ по послу- 
шенству ихъ притягаючи, которыми бфдами южесмы суть змученны и знп- 
щены... Легъ встыду и жалости полнымъ будучи съ писанемъ симъ уда- 
литися до всъхъ В. М. мусфли прикладомъ невёрныхъ жидовъ въ Львов$. 
Невфрный и каменносердечный,  твердопИЯный народъ будучи отвер- 


ЮБИЛЕЙ ТРЕХСОТЛЬЧЯ БРЕСТСКОЙ УНИИ. 851 
На свою слезную просьбу братство получило 1450 злотыхъ 
и отослало эту сумму въ Варшаву. Но дёло братчиковь— 
какъ и въ другихъ случаяхъ—не имфло успха: привезенные и 
присланные подарки оказались напрасными. 'ГФмъ не менфе 
обращеня братчиковъ къ правительству имфли иногда н%ко- 
торый временный усп$хъ: останавливали, по крайней м$ЗрЪ 
на время, постоянно надвигавшуюся грозу, хотя и цфною 
большихъ денежныхь затрать на подкупы, подарки и пр. 
Все это требовало оть православныхь особаго напряжен!я ма- 
теральныхьъ средствъ, которыя мало по малу стали изсякать 
и недостатокъ которыхъ послужиль между прочимъ одною изъ 
причинъ вынужденнаго признан!я львовскимъ братствомъ уни 
(2 мая 1708 г.). Первый уватск!й львовскй епископъ То- 
ифъ Шумлянсюй, чтобы склонить непокорное львовскоз 
братство къ уни, подорвалъ матер1альные рессурсы братской 
типограф!и открытемъ новой типограф1и Юрьевской и такимъ 
образомъ лишилъ братство главнаго источника содержа- 
я; волей-неволей, подъ вйянемъ епископскаго и прави- 
тельственнаго гнета, при невозможности имфть общее съ пат- 
Мархомъ, оно, будучи предоставлено теперь своимъ единствен- 
нымъ силамъ, должно было согласиться на уншю. Но, при- 
знавъ уно, братство все-таки продолжало — насколько могло— 
охранять чистоту восточнаго обряда оть окончательнаго по- 
глощен1я его латинствомъ. Теперь на м%ств прежняго брат- 
ства существуеть Ставропигйскй институть (съ 1788 г.), за 
которымъ оставлены н3которыя изъ привиллегй прежняго 
братства. Авторъ «ЛФтописи львовскаго братства», описывая 
судьбу его отъ самаго начала его учрежденя до 1793 г., 
вь заключении справедливо говорить: «до сихъ поръ стоить 
этоть взковой уже изветшавпий дубъ, который, въ ожидани 
временъ лучшихъь, теряя вфтвь за вЗтвю, претеривль столько 
бурь, и кое-какъ еще пускаеть зеленые побфги» *). Но 


женный оть лица Боя ратунокъ своимъ одъ всюду подали и вставали 
противно отцомъ езуитомъ, не дали взяти школи соб албо божници 
своей жидовской въ Львов. Намъ теды бовфмъ не божницю жидов- 
скую берутъ, але а хрисманское набоженство и волности 
выппотити усилують... претожъ мы послали семо просячи унижене 
© милостивые баченя и поратованя, на такъ важную потребу вс®хъ 
васъ посполитье. Подайте руку помощи з милостивой ласки вашой, или 
въ мЬсто милостин%, или въ способъ пожичаный... За що и самъ Богь зъ 
высокого маестату своего заплатою будеть и тая посполитая потреб 
вчной памяти васъ- сподобить“... 
1) Зубрчлияй, ЛЪтопись львовскаго братства, 1798 г. 


` 
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увы! И эти «зеленые побФги» мало-по-малу засыхаютъ вслЪд- 
стве отсутствя здоровыхъ питательныхъ соковъ въ корню, 
подрытомъ и изъ$денномъ польско-1езуитской червоточиной. 
Другой дёйствовавший въ Галицкой Руси противъ брест- 
ской уни и латинства историчесый факторъ —это православ- 
ная галицко-русская 1ерарх!я: православные епископы львов- 
сые и премышльсвые съ подв$домственнымъ имъ духовенствомъ 
были также въ числ главныхъ борцовъ противь уши въ 
течен!е цфлаго ХУН столётя. Даже болфе: посл брестскаго 
собора они остались единственными православными еписко- 
пами для всей юго-западной Руси въ границахъ бывшей 
Рёчи Посполитой. Вс остальные владыки (еп. владимрсый 
Ипатй Поцфй, еп. луцый Кирилль Терлецюй, арен. полоц- 
ый Германъ, еп. холмеюй Дюниой и еп. пинсый Тона 
во глаз$ съ митр. Михаиломъ Рагозою) признали уню и 
ревностно стремились привести къ ней и оставшуюся взрною 
православшюо Червонную Русь. Уже на православномъ собор% 
въ Бреств, собранномъ въ противовёсъ уншатско-латинскому, ° 
оставшийся взрнымъ православшю епископъ львовсюй Гедеонъ * 
Балабанъ въ своей вступительной рфчи говорилъ: «Мы при- 
вязаны крфикой любовью къ нашей матери, святой Божей 
восточной церкви, и къ принятымъ оть нея обычаямъ и дог- 
матамъ. Въ ней мы желаемъ пребывать до послёднихъ ми- 
нуть своей жизни и за нее мы готовы умереть» *“). Такъ 
онъ самъ и вс его единомышленники и поступали впосл$д- 
сти, полагая всф свои усищя для защиты вфры отцовъ въ 
борьб® съ ушей и латинско-польскими насил1ями. Общую про- 
грамму борьбы они намФтили тотчасъ же въ моменть 
брестскихъ соборныхъ засвданй. Не явившихся на соборъ 
отступниковъ православ1я — митрополита и вышеупомянутыхъ 
владыкъ, принявшихъ уню, они предали заочному суду и 
приговорили ихъ къ низложению съ епископскихъ каведръ, ли- 
шивъ ихъ «арх!ерейскаго сана, епископскихъь правъ, епископ- 
скаго имени и даже духовнаго звая», о чемъ дали знать 
принявшимь уню епископамъ и сообщили въ особой грамотф, 
подписанной между прочимъ двумя православными галицко- 
русскими епископами (львовскимъ Гедеономь Балабаномъ 


1) ЕКев!з, аБо Кгое геЪгалйе вргалу, Ефоге #е а21эФу па рафукт- 
1атпут +0 }езф ропуазбпут зуподе ху Вгревега ГНехуРЕю (* Ктакоуле 
159%), стр. 5—6, 
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: перемышльскимь Михаиломъ Копыстенскимъ). Въ этой 
‘`рамотВ они между прочимъ писали: «мы даемъ обЪть 
ры, совфсти и чести, за себя и потомковъ нашихъ, —не 
лушать этихъ, осужденныхъ соборнымъ опредзлешемъ, мит- 
›ополита и владыкъ, не повиноваться имъ, не допускать ихъ 
пасти надъ нами въ областяхь Рфчи Посполитой и въ на- 
пихъ имНяхъ; напротивъ, сколько возможно, противиться 
хъ опредёлешямъ, дЗйствямъ и всфмъ распоряженямъ, мо- 
ущимъ возникнуть по настоящему поводу, — вмёстВ съ тёмъ 
вердо стоять въ святой вЗрЪз нашей, при крещени обфщан- 
юй Господу Богу, и при истинныхъ пастыряхъ церкви свя- 
юй, особливо при патрархахъ нашихъ, не оставляя стараго 
злендаря безъ ихъ позволеня, тщательно сохраняя огра- 
кденное законами общее спокойств!е между несогласными къ 
Ър8 и сопротивляясь всзмъ прит8сненямъ, насимямъ и но- 
изнамъ, которыми бы стали м%»шать цзлости и свободь 
зшего богослужешя, отправляемаго по древнему обычаю» *). 
Аром$ того, они послали и королю свой протестъь противъ 
{фиствй уватской парти въ Бреств, прося его назначить 
мъ новыхъ 1ерарховъ взамфнъ отступившихъ отъ право- 
лавя владыкь и открыто заявляя, что они обфщаютъ не 
олько не принимать унш, «но еще, съ Божею помощю, 
'ротивод®йствовать» ей «всзми силами, свое же д$ло, сдф- 
анное противъ нихъ... утверждать и подкр®плять всфмъ... до- 
лоящемъ и помогать ему всзми силами и с0 всею возмож- 
остю, а особенно просьбами нашими предъ его королевскимъ 
еличествомъ». Сообразно съ этимъ обфщашемъ и поступали 
16 только сами главные дзятели на православномъ брест- 
жомъ собор®, но и преемники ихъ на епископскихъ каеед- 
яхъ во Львовё и ПеремышлВ. Таковы именно были преем- 
чики Гедеона Балабана (1 1607 г.) на львовской каеоедрз: 
‘время Тиссаровскй ({ 1641) и Арсенй Желиборсьй (1 1662). 
Первый изъ нихъ-—Теремя Тиссаровсый, бывиИй питомецъ 
Ъъвовской братской школы, получивъ посвящен!е въ епископский 
‘анъ въ Молдави (въ 1608 г.) и вступивъ на свою каеедру, 
яздалъ грамоту, въ которой требовалъ отъ своихъ пасомыхъ, чтобы . 
ни «церкви восточнаго православя Бога Вышняго новаго С!ону 
‘знономъ и правиламъ святыхъ апостоль и вселенскихъ седми 
оборовъ святыхъ богоносныхь отець преданомъ противные 


1) Архивъ юго-западной Росси, ч. 1, т. Т, стр. 626—528—80. Ср. 
Преосв. Макар, Исторйя русской церкви. т. ГХ, стр. 618, 
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не были, але во всемъ подлеглые были», & самъ, съ своей 
стороны, давалъь твердое обфщан!е «не отступать оть право- 
славной святой в$ры, отъ послушенства святёйшихъ патр!ар- 
ховъ константинопольскихъ... и всзми силами до самое смерти 
церкви Божей служити, помнажати, боронити» ‘). Своему 
обфщашю онъ остался вФрнымъ до конца своей жизни, про- 
званный львовскими братчиками «боголюбезнйшимь и въ 
правовЗр1и непоколебимымъ». Преемникъ его на львовской 
каеедр, Арсенй Желиборсый (съ 17 ноября 1641 г.), по- 
добно своимъ предшественникамъ, ревностно также охраняль 
православе и за свою твердость въ правослаыи снискал 
себ полное уважеше и любовь своей православной паствы: 
онъ вмёстВ съ львовскимъ братствомъ хлопоталъ и на сеймахь 
объ ограждеши православ1я оть стфсненй и пресл8дованй 
и заботился объ издани, исправлени и распространенш нужных! 
для церкви книгъ и вообще-—какъ говорили объ немъ львовск!е | 
братчики—быль мужь «боголюбивый и въ благочести с1яющий». 
Отояль въ православм и преемникъ Арсеня Аеанасй Же- 
либорсый (-+ 1666). Но преемникъ послЗдняго, ЕЕ 
польско-ун1атской парти, Тосифъ Шумлянскй, сперва тайно! 
(въ 1677 г.) изъ боязни предъ своею православною паствоЮ 
& потомъ открыто приняль въ ВаршавВ увшю въ 1700 г.: 
Братство львовское выслало своихъ депутатовъ въ Варшаву, | 
чтобы воспротивиться предательскимъь намЗрешямъ своего 
епископа, употребить вс усишя къ тому, чтобы ен 
ные были оставлены «при прежнихъ правахъ, привиллегяхь 
и вольностяхъ». Депутаты обратились за помопию въ Вары 
къ русскому резиденту-стольнику Судейкину, заявивъ ему, что 
«сколько ихъ мочи будетъ, они никогда добровольно въ уни 
быти не желаютъ». Руссюый резидентъ, действительно, исхо- 
датайствоваль у короля нЪсколько грамотьъ, обезпечивавшихь 
права братства и запрещавшихь епископу принуждать брат- 
чиковъ къ уни *). Но всё эти мёры не могли уже предот- 
вратить б%ду, которую епископь Шумлянсый готовилъ и по- 
слёднему онлоту православя въ Галицкой Руси— львовскому | 
братству: вскорВ затёмъ и это братство —какъ сказано выше— 


1) А. С. Петрушевичь, Сводная лЬтопись, . 38 и 418. Ею же, Акты, 
относящеся къ истори южно-западной Руси ВТУ (Науковый Сборникъ 
1868 г., вып. 1—П, 10—83). 

2) Зубрищки, Л№т. льв. братства, 1100 и 1101 г. Ср. Дороти Свод- 
ная дн БА лътопись съ 1100 до конца августа 1112 г. (Дьвовъ 
1887 г.), стр. 4—5. 
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вынуждено было признать уню, покорившись грубой и ковар- 
ной силЗ своихъ неисправимыхъ враговъ. Вм$етВ съ право- 
славными львовскими епископами боролись противъ брестской 
уши и перемышльсяе православные епископы. Изъ нихъ 
наиболфе сопротивленя оказаль уни и рёшительнфе дйство- 
валъ въ защиту православ1я современникъ и сотрудникъ еп. 
Гедеона Балабана, перемышльский еп. Михаилъ Копыстенскй, 
который продолжалъ свои неусыпныя архипастырскя заботы 
о православм до самой своей смерти (1610 г.), такъ что, 
когда онъ умеръ, въ его епархии не было ни одного ушата *). 
Изъ правоелавныхъ преемниковъ его наибол$е пришлось вести 
борьбу сь утатами въ защиту православя перемышльскому 
епископу Антоншю Винницкому. ПослЗдй съ 1650 г. по 
167% годъ неутомимо раздЗляль свои труды и заботы о пра- 
вослав{и вмЪств съ львовскимъ братствомъ. Онъ заботился о 
просв®щеши русскаго юношества, которое призывалось быть 
опорой правослая и служить святой восточной церкви, 
хлопоталъ на сеймахъ объ облегчени участи православныхъ 
и въ частности православнаго духовенства, которое подверга- 
лось всяческимъ притёсненямъ со стороны польскихъ помф- 
щиковь и самого правительства. Не смотря на то, что въ 
1663 году онъ избранъ быль въ вевске митрополиты, но, 
оставшись жить не въ Клевз, а въ Галицкой Руси, онъ, при по- 
мощи своего епископа (перемышльскаго) Георгя Гошовскаго, 
ревностно заботился о православной церкви не только въ пе- 
ремышльской епархи, но и во львовской. Со смертью Анто- 
шя въ 1679 г. на перемышльскую каеедру вступилъь, (въ 
1680 г.) тайный ушатъь — Иннокентй Винницый, который въ 
1691 году (23 шюня) уже открыто къ Варшав произнесъ 
оть имени своей паствы особое исповЗдане в$ры и всту- 
пиль въ уню съ римской церковю, а въ 1694 г. онъ пи- 
саль папскому нунщю— кардиналу Барберини, что къ унш 
присоединилось болфе 800 церквей, болфе 3,000 особъ изъ 
знати и н®сколько соть тысячъ обыкновенныхъ смертныхъ *). 
Дальнфйше усп8хи уши въ перемышльской епарх1и были дломъ 
ближайшаго будущаго посл того, какъ въ началв ХУШ в. 
паль и послёдый оплоть православя въ Галицкой Руси— 
львовское Успенское братство. 


1) Натазе?, Аппев есс1еае гаепае орон 1862), стр. 819. 
2) А. С. Петрушевичь, Сводная лёт., стр. 674. 
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Третья живая сила, поддерживавшая правослане въ Га- 
личинЪ послЪ брестской уши, проявлялась въ тфхъ или дру- 
гихъ представителяхъ тогдалиняго православнаго галицко-рус- 
скаго монашества, въ такихъ, напр., замф$чательныхь предста- 
вителяхъ его—какъ ТШоаннъ Вишенсвый, Шовъ Княгиницюй и 
др. Оба они современники и урожденцы Галичины, прошли 
монашескую школу на Аеонё и явились на родину, пламенно 
ревнуя о пользф церкви православной, для борьбы противъ 
неимовзрныхъ козней уши и латинства. Первый изъ нихъ. 
Тоаннъ Вишенсюй, правда, возвратился опять на Аеонъ, но 
своими многочисленными послаюями и сочиненями онъ не- 
устанно поддерживалъ православныхъ, охраняя ихъ вфру и 
опровергая дЪйств1я ея враговъ. Живя и въ аеонскомъ уеди- 
ненши, онъ всегда готовъ быль—по его собственнымъ сло- 
вамъ— вмЪстБ молиться съ своими любимыми русинами, стра- 
дать, плакать и быть въ постоянномъ общении, «если... не плот1ю, 
то вЪрою, любовю и духомъ». Но взамфниъ этого онъ бе- 
сВдовалъ съ ними въ своихъ посланяхъ, убфждая ихъ, «что 
есть наша простая восточныхъ вфра и что ‘другихъ отщепен- 
цевъ хитрое безв# ре» '). При этомъ онъ внушалъ имъ сознан!е 
своего неизмфримаго превосходства надъ своими врагами и от- 
ступниками оть правослашя. Онъ, напр., писалъ имъ: «мы, 
православные, утверждены на камнЪ, а не на песк$... Только 
у насъ— правда, у насъ—истинная вфра, и только нашей 
вфрой можно достигнуть жизни вфчной» *). «Никакой вфрой, 
кромз нашей — православной, спастись нельзя...» %). «Нашей 
истинной вфры и врата адовы одолЪть не могутъ, вс блага 
ма сего прельстить не въ состояви, ужасъ всевозможныхъ 
бфдстый, мученй и смертей устрашить не могутъ... Только 
при исповфдан!и нашей вФры уготовляются вЗнцы царства не- 
беснаго за подвиги въ сей жизни... Таинства нашей вфры 
весь м]ръ не можеть вм$стить, вс же прочя вфры —ложь» *“). 


1) Предислов!е къ рукописному сборнику п аАОдНнЕ Тоанна Ви- 
шенскаго (см. „Клевская Старина“ 1889 г., апр$ль. Приложене въ ст. Ми- 
она „Тоаниъ Вишенсь!й“). 

2) „Послаше ко львовскому братству и прочимъ православпымъ южно- 
руссамъ“ (Архивъ юго-зап. Росои ч. Т, т. Ь стр. 26):.. „есмо на ка- 
мени, а не на песцв самохвальныхъ видимыхъ похвалъ основани; и напта 
есть правда, налша истинная вфра, наша же и по вфрё жизнь вфчная бу- 
деть, которую да сподобитеся получити оть Христа Бога желаю“. 

3) Тамъ же, стр. 25: „ни единою вЪфрою, кром% нашего правослашя 
изображенною, спастися не можемЪ и не спасемъ“. 

4) „Послане ко князю Василю Е и ко всфымъ православ- 
нымъ хрисманамъ въ Малой Росс м“ (Акты, относяпеся въ истор!и ю. 


| 
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«Латинство, писалъ онъ, не стоить въ истинз, не повинуется, не 
вфруеть истинз, и не слушаетъ ея, и латиняне не могутъ на- 
зваться учениками Христа, основателя истины»...‘). Тоаннъ Ви- 
пенский подробно обличалъ заблуждешя латинянъ и относительно 
ННодие, и учене о старфйшинствВ римской церкви, и о гла- 
венствё папы, и о чистилищф и пр. Р&зые отзывы о латин- 
тв$ вполнф понятны съ точки зрзн1я ‘тогдашнихъь до жесто- 
‹ости несправедливыхъь отношен!Й латинянъ и ушатовь къ 
травославнымъ. Но несомнЗнно, что въ тон увёщан!Й Тоанна, 
›бращенныхь къ православнымъ, ясно выражалась его пла- 
кенная убзжденность въ правотЁ и превосходствз православ!я 
акъ единой истинной вфры. .Онъ неоднократно пишеть пра- 
ославнымъ: «Умоляю васъ, дайте мЪсто и крёнкое основан!е 
травославной вфрф въ сердц8 вашемт... Пребывайте твер- 
ыми и непреклонными въ истин и в%р%... не внимайте 
татинской лжи, пестро украшенной, но въ гростот$ и истин 
пествуйте, чтобы потомъ царствовать вамъ во вфки со Хри- 
омъ и истиною... Добрыми дфлами и благочестивой жизнью 
озидайте себв спасене, держитесь старой благочестивой вфры, 
вердо держитесь предан отеческой вФры и не срамите бла- 
ословеня отцовъ, скончавшихся въ старожитной вЁр%»... 
«Пусть латиняне фарисейски превозносятся, кичатся надъ нами 
 преслЗдують насъ. Но мы будемъ терпзть. Пусть насъ хулятъ, 
ругаются надъ нами, смВются. гонять насъ... но мы станемъ со 
‘миретемъ переносить наше тяжелое положен!е и съ благо- 
арностно нести кресть нашьъ... Пусть утВшаетъ насъ то, что 
иы православные и правовфрные... Будемъ же высоко дер- 
жать знамя этого православя, будемъ поддерживать, утвер- 
ждать его и насаждать его среди нашихъ ближнихь писа- 


` 


изап. Рос. П, 208—9): „Наша бо то истинная вёра, которое и брамы пекел- 
ные не премогли и премочи не могутъ. Наша то истинная вфра, кото- 
рую блескъ свёта сего прелстити не можеть. Наша то истинная вфра, 
которую р бЪдь и розмаитыхъ утрапенЙ и смертей устрапшгити не 
можеть... Нашея то вЗры подвига въ жизни сей вфнцы царства небес- 
ного уготованы суть... Ибо нашея вфры таинства увесь миръ вм%стити 
не можеть, инш4е же вфры вс суть прелести“. 

1) „Извьщене краткое о латинскихь прелестехъ, о заблужден!и оть 
пути истиннаго и болёзнехъ смертоноснаго мудровашя“ (Акты ю. и зап. 
Рос., 256, 258): „Латина... не стоитъ въ в не повинуется и не в&- 
руеть истини$, ниже по аеть истинны, нёсть ученици Христовы, ос- 
нователя истины“. Ср. „ЁКралкословный отвзтъ ео ‚ въ святВЙ аеон- 
СТЬЙ горё скитствующаго“ (Голубев, КлевсьЁЙ митр. Петръ Могила и его 
сподвижники, ЕКевъ 1888 г. т. Т, матер!алы). „Послан1е ко князю Острож- 
скому“... (ем. выше). 
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нями, наукой, печатантемъ книгъ, учрежденемъ училищъь и 
пожертвованями оть избытковъ нашихъ» ')... Всв эти и друг!я 
подобныя пламенныя р%чи должны были производить сильное ' 
впечатльн!е на православныхъ: онф укрфиляли ихъ въ вфру, | 
зажигали огонь ревности о православи и воодушевляли па; 
неимов?рно-трудный въ то время подвигъ борьбы противъ ла: ; 
тинско-польскихь козней и преслВдовашй. . 

Современникъ Гоанна Вишенскаго Товъ (въ м Тоаннъ) 
ЕКнягиницый, прошедийй также монашескую школу на Аеон$. ` 
въ началь ХУП в. возвратился на родину и здфсь подвизался | 
на пользу православ!я до конца своей жизни, производя не- 
отразимое вшяне — какъ «праведный, непорочный и истинный» 
(по словамъ его житя) инокъ-—на все окружавшее галицко- 
русское населеше *). Не только на м®стВ своихъ постоян- ' 
ныхь аскетическихь подвиговь въ Угорникв (имфн!и одного 
изъ правоснавныхь русскихъ вельможь Адама Балабана), за- | 
тёмъ впослёдстыи во вновь устроенномъ имъ Крестовоздви-. 
женскомъ скитё на берегахъ рфки Баторсова (возлё Манявы’ , 
онъ привлекалъь къ себф силою и елавою своихъ подвиговъ. . 
но и внё границъ своихъ постоянныхъ аскетическихъ подви-. 
товъ онъ повсюду вносилъ сознаше необходимости твердо дер-, 
жаться правой истинной вёры и праведной жизни. «Къ нему—. 
говорить авторъ его жийя—какъ къ свфтильнику стоящему | 
на подсвзчникВ начали стекаться мног!е изъ иноковъ и м!-' 
рянъ, желая съ нимъ жить и душу свою спасти... Онъ же. | 
какъ чадолюбивый отецъ, изъявлявшихь это желане и давав- | 
шихъ обфщане терп®ливо раздфлять вмфст® съ нимъ под-| 
вижничество принималъ, остальныхь же «научивь и нака-, 
завъ» отпускаль обратно *). Онъ по приглашеню побывалъ : 


1) „Краткословный отвёть @еодула, въ святЬЙ аоонстьЙ горё скит- 
ствующаго“ (Голубевъ, ЮевсьыЙ митрополить Петръ Могила и его спод- 
вижники, т. |, матералы, стр. 112—118): „Пусть нынв латыни ‘фарисейски 
хвалятъ; пусть въ богатств8 съ онымъ богатымь гобзують, а мы пра- 
вославные терпимъ, а мы похулени, поруганы и посмфяны будемъ, а 
мы б\жимъ и алчемо; а мы смиряймося и понижаймо; а мы не погорши- 
мося, если и во умилен{е приходимо, но бпагодарн® сей кресть н%симо... 
Досыть намъ на томъ коли мы правовфрни и православни, досыть намъ 
ввдати о с0б% и о своихъ намъ единогласныхъ и присныхъ: лЬхъ утвер- 
жаемо и воспоминаймо вфдомостью нашего православ!я, писашемъ, нау- 
кою, друковашемъ книгъ, училищи, и довольствъ оть избытковъ нашихъ“... 

7) „Жиме и жизнь преподобнаго отца нашего Това и о сконьчант 
его, и о составлени святыя обители Скитскыя, въ кратцВ списано“ 
(Зоря Галицкая, яко альбумъ на 1860 г., Львовъ, стр. 22%). 

3) „Жише“ и пр. (см. выше), стр. 282—8: „..къ нему мнози, яко свф- 
тильнику на свЪщницВ стоящу, оть инокъ и мирскихъ, хотяще съ нимь 
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разныхь монастыряхь юго-западной Руси для исправлешя мо- 
настырекой жизни: въ Уневской обители, Дерманскомъ мо- 
настыр%з (на Волыни), въ Юево-Печерской лавр и пр. 
По смерти львовскаго еп. Гедеона Балабана онъ Фздиль 
по Галичин®, принимая самое горячее участе въ дБлахъ 
осирот$вшей епархши, предохраняя паству оть латинско-унат- 
скихъ козней, убЪфждая священниковъ, дворянъ и простыхъ 
гражданъ твердо держаться восточной церкви, и пр. Осно- 
ванная имъ обитель Крестовоздвиженская —'Скитская или 
иначе—скить Манявсюй хранилъ предан!я своего основателя 
до тВхъ поръ, пока въ конц8 прошлаго столёйя обитатели 
этого монастыря, бывь изгнаны австр!йскимъ правительствомъ, 
не разсВялись по разнымъ монастырямъ православнымъ з8 гра- 
пицей (1783 г.) и особенно въ Росси. 

Кром указанныхь представителей иночества, Галичина 
того времени выдвинула еще одного знаменитаго подвижника 
Гова Жел®во, который, будучи родомъ изъ галицкаго Покутья 
и начавь свою строго-подвижническую жизнь въ Галичин® 
(вь Угорницкомъ монастыр), продолжалъ и окончилъ ее пра- 
ведно (1651 г.) въ Почаевскомъ монастырз, гд® и почиваютъ 
го цфлебныя мощи '). Сюда и досел® стекаются массами рус- 
све галичане, не смотря на вс гровныя предостереженя по- 
граничнаго австр!йско-польскаго карантина и друпя всевоз- 
можныя репрессали. 

Наконець, самую многочисленную и внушительную силу 
въ борьб противъ брестской уни, въ течеше цзлаго ХУП 
столфтя и еще далфе, представлялъь православный галицко- 
руссый народъ въ тёсномъ союзз съ своею первоначально- 
православною 1ерарх1ей, львовскимъ братствомъ, окрыляемый 
и ободряемый живыми предашями своей родной православной 
старины. Въ свою очередь и передовые борцы за православ!е 
почерпали силу и опору для своей безкорыстной дФятельности 
въ живой народной врЪ. которая ве хотфла знать никакихъ 
компромиссовъ съ совЗст!о и съ житейскими упобствами: «ни- 
какая прелесть мра» не могла поколебать ихъ въ вёрф отцовъ. 
Когда при польскомъ королё Владислав® ГУ (1632— 48) от- 


Жительствовати и и своя спасти... онъ же яко чадолюбивый отецъ 
молящихъ его, и объщавшихся съ нимъ страдаше понести тръпеливно съ 
послушанемъ примаше, про\и же научивъ и наказавъ, въспять от- 
сылаше“.., 

.. ) Хойнацюий, Преподобный Товъ, игуменъ почаевскШ, стр. 5—6. 
Жит!е [ова Желфза, 1 4. 
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крыхись казацк1я войны, то галицко-русскй народъ подъ зна- 
менемъ православной вВры съ радостю шелъ противъ своихъ 
угнетателей и беззавЗтно боролся за свое духовное насл$дге. | 
Только тогда, когда онъ быль оставленъ своими духовными 
вождями и руководителями, онъ пошелъь за ними, не зная 
сущности того, что обманомъ и хитроетю ему предлагали. 
Такъ, когда львовсюй епископъ Тосифъ Шумлянсый въ 1700г. 
позхаль въ Варшаву за «ушей», то народъ въ недоумЪ ни 
ожидалъ, какую привезетъь съ собою «уно» епископъ. И когда 
епискоть возвратился во Львовъ, то многочисленная, стояв- 
шая около епископскаго дома, толна приняла за «уню» 
того р3дкаго пуделя, котораго привезъ съ собою Шумлян- | 
скй изь Варшавы. Испуганная отъ этого зрёлища толпа мгно- ! 
венно разбзжалась и потомъ въ простодупии говорила, что 
«прЕвхаль владыка и привезь съ собою косматую ую, ко- 
торая и ворчить и лаетъ» ‘). Но какъ бы то ни было, съ ты 
дешемъ послЗднихъ оплотовъ. православ!я въ Галичинв (съ! 
приняемь уши 1ерархей и львовскимъ братетвомъ), и на- 
родъ формально признанъ быль ушатскимъ. Однако, сознание | 
уни было ему чуждо долгое время и до нзкоторой степени! 
остается чуждымь и доселЬ. МЛьвовсюй унатсый  епископъ ! 
Левь Шептицый еще въ 1761 г. писаль папф, что на! 
окраинахъ Галицкой Руси «есть много людей столь упрямаго 
нрава, что не принимаютъ съ усердемъ истинной вЗры... н}- 
которые изъ нихь убфгаютъь къ пограничнымъ схизматикамъ 
и кь нимь обращаются въ своихь перковныхъ нуждахъ и для 
исповфдан!я своихъ грёховъ» *). И дёйствительно, въ Подол 
православе, не смотря на вс преслёдован!я, сохранялось въ, 
народЪ до самаго возсоединеня ея съ Россей въ 1793 г. °). | 
а Скитсый монастырь (православный) въ Галичинё продол- 
жаль существовать до 1783 г. 

Но народное сознаше не мирится скоро съ внутренними 
глубокими переворотами: сознаше уши у червоноруссовъ не 
проникло въ глубь ихъ жизни. Въ этомь легко убздится вся- 


1) Зубр, Път. льв. братства, подъ 1100—1101 г. 

2) Головацкий, Львовская русская епархя передъ стома лёты по до- 
несен1ю, поданному до римской кур а Львомъ Шен- 
тицкимъ (Львовъ 1860 г.). Ср. Зоря Галицкая, яко альбумъ, етр. 261. 
268: : „..въ сторонахъ особенно смежныхъ съ иностранными державами нв- 
ходятя многе столь упрямаго нрава, що не принимають съ рачитель- 
ностю истинной вфры... Дру[и къ пограничнымъ схизматикамъ возвра- 
щаютя, къ нимъ въ дёлахъ богомощя или къ исповЁди своихъ грёховъ“... 

3) Подошя, изд. Бапиошкова (Спб. 1891), стр. 104—106, 111. . 
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юй, кто захотёлъ бы посмотр®ть и на современную дЪйстви- 
тельность галицко-русекой жизни. Народъ не знаеть суще- 
ства уни: онъ продолжаеть упорно отвфчать на вопросъ о 
его вЗрЪ, что онъ именно «русекой вЗры», и потому такъ 
охотно сифшить къ православнымъ святынямъ за рубежемъ 
въ Почаевъ, Юевъ и др. священныя для православныхъ м?- 
ста, подобно тому, какъ и ранфе онъ въ предЗлахъь Росои 
охотно возвращался въ православе, напр., при возсоединеши 
утатовъ при Екатерин$ Н, император$ Никола Г и при 
Александр8 П, за небольшимъ исключеншемъ фанатиков упор- 
ствующихъ. Цфлые миллюны тогда возвращались къ вЪрз 
своихъ отцовъ, не колеблясь и не жалВя межеумочнаго по- 
ложешя въ уши. То же самое, если придетъ исполнеше вре- 
менъ, можеть случиться и въ Галичин$, не смотря на ужасный 
польско-австрйсый гнетъ, испытываемый нашими соплемен- 
никами. Но когда настанеть этоть моментъ,— одному Богу 
извфстно. Съ своей стороны, мы должны молиться и желать 
скорзйшаго наступленя этого момента, желать и дФйствовать 
въ пользу этей идеи. Не какь и какими средствами дЪйство- 
вать? Вопросъ этоть предрзшается отчасти формами и ви- 
дами исторической борьбы русскихъ галичанъ въ защиту 
православ:я. Но эти формы и виды имЪють непосредственное 
отношеше разв только къ самой Галичин®, будучи недо- 
ступны и непримЗнимы вн ея границъ. Пусть сами русеше 
галичане вспомнять зав$ты своихь славныхъ предковъ, напр.: 
львовскаго братства, которое не жалфло ни матеральныхъ 
средствъ, ни личныхъ усил, чтобы спасти духовное на- 
слфд1е отцовъ. Пусть припомнять завЗты своихъ православ- 
ныхь епископовъ, до послфдней крайности боровшихся за 
православ!е и заклинавшихъь свою взрную паству не отсту- 
пать отъ православной вфры; пусть вспомнять пламенныя 
р$чи своихъ православныхъ иноковъ, горфвшихъ беззавфтною 
любовю къ своей вр православной и вдохновлявшихъ дру- 
гихъ на подвигь крфикаго стояя въ православи въ вфкъ 
новыхъ противъ нея гонешй, пресл$доваюй, насилй и пр. 
Пусть вепомнять все это, и въ слезахъ умилен!я предъ своимъ 
славнымъ прошлымъ, можеть быть, найдутъ новыя не мене 
дЪйствительныя средства для возвращеня на путь боле пра- 
вильной и болфе счастливой жизни въ будущемъ. 

Что же дВлать намъ —зарубежнымъ братьямъ унижаемыхъ и 
оскорбляемыхъ сыновъ Червонной Руси? Что дЗлать намъ, если мы 
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видимъ, что червоноруссъ сдфлался жертвою польско-еврей- 
ской эксплоатащи въ политическомъ и экономическомъ отно- 
шеншяхъ, польско-1езуитскихъ влян!й въ сферВ религюзныхь и 
вообще культурныхь отношенй и т. д.? Мы видимъ, что на- 
родъ экономически постепенно раззоряется и бфжить массами 
безъ оглядки даже въ Америку ‘), политически становится 
все безправнзе и отчаяние, не смотря на призрачныя га- 
рант!и мертвой конститущ1онной харти; надъ нимъ совершають 
такъ сказать вивисектю и въ культурномъ отношени, вводя 
въ галицко-русскую литературу правописаше т. н. фонети- 


ческое («пиши такъ, какъ говоришь») и удаляя ее такимъ ` 


образомъ оть общаго съ нами историческаго корня. Мы ви- 
дииъ, что теперь усиленнфе, чфмъ когда-либо прежде, стре- 
мятся внздрить въ сознан!е русскихъ галичанъ поняфе объ 
уни какь переходной ступени къ сляншю съ латинствомъ. 
Руссе ушатсые монастыри уже отданы для реформирова- 
я 1езуитамъ; для воспитаня ушатскаго духовенства выра- 
батываются новые латинизаторсые планы, недалеки кажется 
_отъ мысли популяризировать идею и о неженатомъ бфломъ ду- 
ховенств® и т. д. ит. д. И воть, при такихъ-то обстоятель- 
ствахъ, какъ бы апоееозомъ всЗхъ польско-езуитскихь махи- 
нашй служить отпразднованный юбилей 300-лёмя брестской 
уни —какъ закрфплен!е всего доселВ сдфланнаго въ Галицкой 
Руси съ цзлю объединения ея съ рим.-католическою Польшею, ко- 
торая уже формируется въ болзненно-пылкомъ воображен!и по- 
ляковъ какъ близый къ осуществлен!ю идеалъ будущаго. Итакъ, 
изъ Галицкой Руси враги ея подготовляютъ матералъ для 
будущей Польши. Неужели мы можемъ быть равнодушными ко 


1) Еще въ 1609 г. львовское братство, отправляя своихъ пословъ на 


сеймъ въ Варшаву, поручило имъ просить короля о дарован!и православ- ‘ 


нымъ правъ, которыми пользовались поляки, а буде онъ не согласится на 
это, то просить его объ уравнени въ правахъ съ армянами и—въ крайнемъ 
случав—если не удовлетворить этой просьбы-—просить объ уравнении 
съ евреями... „А если бы, сохрани Богъ, насъ не захотёли уравнять въ 
правахь даже съ жидами, то ужь нечего и дёлать! Тогда остается 
только просить о выдачв пропускной грамоты для переселеня въ Мол- 
давно“ (См. Голубевь, Матералы въ „Чтен. общ. 'лётоп. Нестора“, кн. 5, 
стр. 211: „А если бы, бронь Боже, и такъ не хотёло, якъ жидомъ вол- 
ности намъ допуттити, рады не мапгь: только волного` листу о перестя 
до Волохъ набыть просити“...). Правда, на сеймЪ тогда издано постано- 
влен1е, запрещавшее ушатамъ и латинянамъ притёснять православныхъ 
подъ страхомъ денежнаго штрафа въ 10.000 польскихъ злотыхъ. Но 
это постановлене, конечно, не исполиялось, какъ не и исполняются те- 
перешн]я постановленя конститущюнной харти, якобы обезпечиваюцщия 
законныя права галицко-русснего народа. 
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‘'иёмъь этимъ, совершающимся такъ сказать подъ бокомъ 
у насъ, явлешямъ? Неужели мы допустимъ духовно погибнуть 
трехмилтонному русскому народу въ Галичин, подобно тому, 
вкь отчасти велфдстые нашей безпечности, на нашихъ глз- 
хъ, погибаеть угроруссый народъ за Карпатами? Минув- 
шимъ лётомъ изъ статистики и этого полумиллюонаго народа. 
уругь вычеркивается мадьярами болЗе двухъ сотъ тысячъ 
русскихъ, которые, оставаясь ушатами, принуждены были со- 
ласиться ввести въ богослужене мадьярсый языкъ вм$ето 
звянскаго. А между тёмъ и этоть народъ боролся за пра- 
ав1е противъ мадьяръ-латинянъ гораздо долфе, чмъ боль- 
ство православныхь русскихъ бывшаго польско-литовскаго 
ударства: угроруссы приняли уно только въ половин® 
УП столв мя, а теперь они уже еле дышать предъ всепо- 
жирающею пастНо «мадьярскаго молоха». Неужели будетъ н$что 
одобное и съ червоноруссами? Пусть правительство, если 
зеть нужнымъ и возможнымъ, употребляетъ свои м8ры для 
шения —думаю—не безразличнаго и для него вопроса, подобно 
му, какъ бывало это, напр., при Екатеринз П по отношен1ю 
диссидентскому вопросу къ Польш®. Но братства церков- 

я не компетентны въ подобномъ р8шени даннаго вопроса. 
Братства и прежде назывались по преимуществу братствами 
‘любви и милосердя». Поэтому, и въ братств Пресв. Богоро- 
цы какъ братств «любви и милосермя» я хочу указать 
№ другую сторону дВла. Члены православно-церковнаго брат- 
имфють свои внутреншя глубомя нравственныя основан!я 

въ или иначе относиться къ затронутымъ вопросамъ хри- 
манской благотворительности. Руководящимъ началомъ при 
гонъ должно служить хриспанское чувство братолюб1я: Аще 
ИО 0 свошжз, паче же о присныхь не промышляетз, въры 
ищется есть, и невърнаю зорийй есть (1 Тим. У, 8). 
7шя, юбилей которой такъ странно и исторически-неврно 
раги православ!я отпраздновали недавно въ Галичин®, есть 
обаго рода болфзнь православно-русскаго духовнаго орга- 
зма. Какъ болёзнь цфлаго организма, она не можеть не 
твоваться и здоровыми его частями. И если мы, дФйстви- 
юльно, сознаемъ и чувствуемъ себя живыми частями русскаго 
уховнаго организма, то не можемъ относиться равнодушно 
к болёзни этого организма, должны искать ея исцфлен!я (не 
смотря на то, что нзкоторые изъ больныхъ членовъ, какъ въ дан- 
юмъ случаВ  нфкоторые галицко-русске сепаратисты ун1а- 
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ты, и противились бы лечению), ея уврачевавя. А кавъ 
всего этого достигнуть? —вопросъ не легюй. Но рёшеше ео 
подсказывается правильнымъ сознашемъ важности и необхо- 
димости братской любви и милосердя— хриспанскихь на- 
чалъ, заповздуемыхь самою идеею православныхъ церковныхь 
братствъ. Нужно помнить и чувствовать, что болёзнь почти 
4-хъ-миллоновъь нашихъ ближайшихь соплеменниковь и д 
недавняго (сравнительно) времени единовфрцевъ, русскихъ 1а- 
личанъ и вмфстф съ ними угроруссовъ, есть болёзнь напшюго 
русскаго духовнаго организма, требующая и съ нашей стороны 
заботливаго участ1я и отношевя. Пусть каждый—кто какъ мо- 
жеть-—-выражаеть свое участе къ ихъ духовной и матерйальной 
немощи. Пусть и они знають, что не крокодиловы слезы, 
подобно польскимъ и всфмъ вообще римско-католичесвимъ па- 
негеристамь  брестекой унш, проливаеть объ нихъ их 
сЗверный брать, но онъ возносить искреннюю молитву о 
ниспослани имъ свфта истины и дароваи имъ нравствен- 
ныхъ средствъ борьбы противъ исторически-накопившагося 318 
и духовной порчи уши. Пусть не обманутся они въ своих 
лучшихь надеждахъ, внушенныхь имъ историческими ихъ 33- 
слугами для цзлаго правосланя и въ частности для право-| 
слаыя всей юго-западной Руси, получавшей нраветвеяное! 
подкрёплене, въ перюдъ борьбы противъ брестской уни! 
оть православнаго тогда Львова и вообще изъ Галичины. | 
И пусть вкрЗинеть въ нихь эта вЗра, & у насъ братолюб!е!. 


ЫД—— д -—ц_—_ЙЩ 


ВЗГЛЯДЪ РАСКОЛА НА ПЕРЕЖИВАЕМОЕ ВРЕМЯ 
въ ХУ в. ‘). 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Выводы въ отношени существующихъь взглядовъ на расколъ. — Итоги 
' въ примёненм къ полемикЪ съ расколомъ. — Бибщогра я нашего во- 
проса. 


Теперь мы прослЗдили зарождене и развите взгляда на 
переживаемое время, какой быль присущь расколу въ первый 
перюдъ его истори. Предъ нами памятники и факты, непод- 
| ежапуие никакому сомнёишю. ВмфстБ съ тёмъ и самый этоть 
вопросъ по своему существу таковъ, что его можно назвать 
кновнымъ, —онъ волновалъ весь м1ръ раскола и легъ въ основу 
его внутренняго устройства. Поэтому мы имфемъ полное право 
обратиться къ цфлостному освзщеншю предмета и къ общимъ 
выводамъ. Въ началВ статьи мы сказали, что’ изучене вну- 
треннихъ вопросовъ въ расколЗ, съ одной стороны даетъ основу 
правильнаго историческаго взгляда на расколъ, а съ другой 
служить зеркаломъ для раскола, въ которомъ онъ можеть ви- 
| ть весь свой обликъ съ головы до ногьъ. Пояснимъ теперь 
90 на данномз примьт. 

ЛВть сорокъ тому назадъь впервые стали отрицать рели-. 
позныя основы раскола. Въ немъ стали видёть н®что иное, 
Фмъ церковное явлене, какъ понимали расколъ въ течени 
почти двухъ соть лётъ. Старое учеше о раскол чрезъ это не 
' было поколеблено, оно крёико держится и смло идеть впе- 


1) Окончан!е. См. ‹Христ. Чт,» за январь, февраль и мартъ. 
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редъ и досел$, но и новый взглядъь продолжаеть обнаружи- 
ваться въ разныхъ видахъ. Видфли въ раскол «общинную 


оппозищю податнаго земства противъ всего государственнаго | 


строя съ его нфмецкими чинами и установлен1ями»; говорили 


даже, что «расколъ явился оппозищею не только земскихъ. 
вообще, но и м%®стныхъ областныхъь правъ и предан, объ-. 


единявшимъ и уравновфшивавшимъ стремлен1ямъ центральной 
власти». Теперь въ свфтской литератур . господствуетъ 
взглядъ, который видить въ расколВ явлен!е сощально- 
бытовое съ рели[озной окраской. Его корень — въ соц- 
альныхъ и экономическихь нестроешяхъ русской жизни, его 
пфль — борьба съ этими недостатками. Протесть начался 


съ критики религозныхь вопросовъ, съ. провфрки началъ. 


церковной жизни, но не здсь заключается основа рас- 


кола. Ему обфщается и великая будущность: «расколъ, . 


ув$раютъ, станеть вфрой, реличей русскаго народа, онъ 
дастъ ему новыя здравыя идеи, поставить новые жизнен- 
ные идеалы». Обосноваве даннаго взгляда начинается обычно 
съ вопроса о происхожденш раскола, потому что этоть во- 


просъ лежитъь въ основ вопроса о томъ, что такое расколъ;. 
при этомъ за поясненемъ и доказательствами естественно и. 


необходимо обращаться къ истори раскола за первое время 
его существованя; изслдователи это дфлали и дФлаютъ, но 
при неполнотВ изучешя этой послёдней приходили и прихо- 


дять къ неправильному выводу. Они не отвергають церков- 
наго элемента въ расколВ и признаютъ, что онъ быль при-. 
сущь ему, но чтобы достигнуть своей цзли и объявить рас- 


колъ явлен!емъ гражданскимъ, утверждаютьъ, что церковные 


интересы составляли для раскола нфчто случайное. Ясное дФло, 


что только съ разрёшевшемъ этого послЗдняго вопроса — 


именно вопроса о томъ, дёйствительно ли церковныя стрем- 


лешя раскола въ первый перодъ его существоваюя не со- 
ставляли его основы — нолучить свою оцфнку этотъ новЪй- 
п взглядъ на расколъ. Всестороныйй отвфтъ можеть дать 
здВсь лишь вся истор!я внутренней жизни раскола, т. е. въ 
полномъ ея объемЪ, въ какомъ она обнаружилась въ пер- 
вый ея перодъ, но и разсматриваемой нами ея стороны Ддо- 
статочно, чтобы намЗтить рышительный путь. 

Вопросъ о томъ, какъ смотрЗть на переживаемое время, 
быль конечно основнымь вопросомъ всей внутренней жизни 
раскола, происхождеше его не было случайнымъ. Это ясно 


` 
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доказываетъ вся .истор!я этого вопроса. А между тфмъ, о чемъ 
трактовалъ расколъ? Что его тревожило? Его мысль всецфло 
была сосредоточена на той перемВнВ «вЗры», которая, какъ 
казалось ему, посл$довала съ перемФною «старыхъ» книгъ на 
«новыя». Онъ думалъ о «послёднемъ отступлени», да о «по- 
слЗднемъ» антихрист®. Настало ли это «отступлене»? Явился 
ли антихристь? Если не явился, то скоро ли явится? И какъ 
понимать антихриста, въ смысл опредФленной личности или 
иносказательно? Когда, наконецъ, послёдуетъ кончина м!ра? 
Вотъ вс т вопросы, надъ разрёшешемъ которыхъ скорбфлъ 
раскольникъ, мучимый мыслю о горькоплачевности пережи- 
ваемаго времени. Гд же здЪсь возсташе противъ иноземныхъ 
началъ русской жизни, гдВ см$флый протесть противъ подуш- 
ныхъ переписей, податей и «даней многихъ», противъ ре- 
крутства, крЗпостнаго права, областнаго начальства, гдф во- 
обще крёнюый вопль противъ правительства, —гдф все это, о 
чемъ такъ рфшительно говорять защитники новаго взгляда на 
расколъ? Раскольники потеряли уважене къ царю, стр$ёляли 
по царскому войску, прекратили даже и молитву за царя; но 
они поступали такъ не потому, что разубфдились въ боже- 
ственномъ происхожден!и предержащей власти, не потому, что 
признали повиновеше царю выдумкой человзческой и желали 
переустроить русскую жизнь на иной ладъ; а потому, что 
признали царя отступникомъ оть истинной вфры и отсюда 
врагомъ Богу, котораго любить нельзя, потому что заподозрили 
въ немъ не только чрезвычайнаго предтечу антихриста, но 
даже и самого послЗдняго врага церкви, молиться за котораго 
было бы безц®льно и даже грёшно. Тяжелое положеше рас- 
кольника въ государств$, конечно, усиливало апокалипсиче- 
‘кую настроенность его мысли, но въ качеств$ признака на- 
ступленя послЗднихъь временъ истолковывались собственно 
лишь т8 статьи закона, по которымъ раскольникъ подвергался 
пресл$довяню и казни за содержане раскола, да и порядокъ 
этой мысли былъ тоть, а не обратный —что эти казни и пре- 
сфдованя получали анокалипсическую. окраску отъ убёжде- 
Шя, что царство антихриста настало или, по крайней м$ръ, 
близко. А все это показываетъ, что въ основ раскольниче- 
скаго движен!я лежали мотивы религюозные и только ре- 
ли{озные. Можеть быть скажуть, что вопросы вфры слу- 
жили для раскола только внфшнею оболочкою, которою 
онъ прикрывалъ совершенно друйя ции? Но зачЗмъ нужна 
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была эта оболочка, если таиться было не отъ кого и не 
зачёмъ? ВФдь расколъ обсуждаль свое собственное по- 
ложен!е иу себя дома. Можеть быть скажутъь еще, что 
въ своемъ отрицаши расколь сталь подъ знаменемъ бого- 
сломя, какъ науки, такъ что протесть противъ соплаль- 
наго строя былъ формулированъ посредствомъ истинъ, взятыхъ 
изъ богословскихъ книгъ? Такое объяснен1е, конечно, ориги-‹ 
нально, но оригинальность его выше своей м3ры. Протесто-. 
валъ раскольникъ, примЪфрно, противъ кр$постнаго права... 

Будетъ ли когда-нибудь отмФна кр$постнаго права? Мучимый 
этимъ вопросомъ, раскольникъ отвфчаль самъ себз въ на-. 
учныхь выраженяхъ, что Ищшя и Энохь не придуть на 
землю... 
| Обратимся теперь къ друюму пути, которымъ идуть вь. 
установк$ историческаго взгляда на расколъ. Расколъ счи-: 
таютъ «крупнымъ явлешемъ умственпаго прогресса». «Оши-! 
бочно, — говорятъ, — видфть въ раскол плодъ невфжества и 
противодфйств!е просвфщеню. По сущности предмета, который: 
‘служиль расколу основою, расколъ дЬйствительно представ-. 
ляется съ перваго раза до крайней степени’ явлен1емъ кон-' 
сервативнаго свойства; но въ то же время потребность удер-: 
жать то, что прежде мноше вфка стояло твердо, не подвер-' 
гаясь колебан!ю, вызывало вслФдъ за собою таюя духовныя 
нужды, которыя вводили руссый народъ въ чуждую ему ло 
того времени область мысленнаго труда. РаскольникЪъ пы-' 
талея все провфрить и изслЗдовать; онъ читаль и пытался’ 
создать себф учеше; онъ искалъ въ обряд ` смысла и старался. 
исполнять его сколько возможно свято и точно. Отсюда рас-. 
колъ двзсти‘и болфе лть служиль и нынв служить образо- 
вательнымъ элементомъ для простолюдина». Таковъ въ крат- 
кихъ словахъ этоть второй путь. Что сказать о немъ? Поло- 
жимъ, что все это такъ, все это правда. При первомъ взгляд 
на исторно раскола дфйствительно можетъ показаться, что 
такой взглядъ вфренъ. И, однако же, нельзя не видфть, что 
въ этомъ ничего нётъ утёшительнаго. Вопросъ не въ томъ, 
была ли чужда расколу область мысленнаго труда, & въ томъ, | 
правильно ли было его движеше въ этой области. Возмите 
длинныя разсуждешя раскольниковь по вопросу о пережи- 
ваемомъ времени. Мысль была напряжена до высшей степени, 
усишя были, можно сказать, неимовзрны. Вопросъ былъ въ, 
полномъ смыслф новымъ и расколь дфлалъ. первую. попытку 
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мысленной работы. И однако же получилось ли въ резуль- 
татВ что-нибудь, кром$ картины непроглядной тьмы? Про- 
блески свзта здёсь были ничёмъ инымъ, какъ только уми- 
равшимъ наслфдетвомъ оть того времени, когда расколоучи- 
тели не были расколоучителями, И чфмъ крЗиче держался 
расколь за свою опору, чЁмъ тверже стояль на своей почвЪ, 
тЬмъ мысль его уходила оть истины все дальше и дальше. 
Въ этомъ направлен!и ничуть неизм$нно она идеть уже третье 
столе. Возьмите раскольническую тетрадку нашихъ дней. 
Въ нелБпой мысли о наступлени царства антихриста совре- 
менный намъ безпоповець убЪжденъ еще болёе, чмъ быль 
уб%жденъ раскольникъ первыхъ лёть существован!я раскола. 
Подобно послёднему онъ роется въ старопечатныхь Енигахъ 
и толкуеть ихъ еще боле криво. Вытолковывая наступлен!е 
послёднихь временъ при посредств® указан!я на седмиглаваго 
и двурогаго апокалипсическихъ зв$рей, раскольникъ ХУП вка 
думалъ, что первый зв8рь знаменуеть римскую власть, а вто- 
рой —русскую державу, ибо два рога у звёря — дв власти: 
царь Алексёй и патр!архь Никонъ. Современный намъ безпо- 
повецъ обнаружен!е седмиглаваго звЗря видить въ совокуп- 
номъ дёйствш церкви и государства противъ раскола, а об- 
наружеше зв$ря двурогаго въ учрежден единовр1я, ибо 
рога этого зв®ря были подобны агнчимъ, а единов$р!е и есть 
зв$рь съ агичими рогами. Чфмъ же, спрашивается, новзйшее 
толкован!е раскольтика лучше его толковав1я стараго? Это ли 
есть совершенствован!е въ области мысленнаго труда, это ли 
достойный результатъ двухсотл8тней упорной работы! Можно 
было бы привести цзлыя сотни такихъ образцовъ, но мы го- 
воримъ лишь по поводу и указываемъ только одинъ изъ об- 
ласти однородныхъ. Правда, раскольникъ уже оставить не 
одну свою старую нелБпую мысль, онъ измЗниль отчасти и 
премъ въ доказательствахъ, онъ дошель даже до такого 
новшества, что уже читаеть наши газеты и журналы; но 
чрезъ это не перем$нились его убёждешя, забыты частныя 
положешя, но не перестали существовать и не ослабли его дви- 
жупйя идеи, его мысль не просвзтлВла даже и на одну долю. 
Мы не называемъ раскольника мученикомъ безсмысленной 
привязанности къ буквЪ, но называемъ его страдальцемъ за 
ложныя убёжден1я. Отсюда— его мысль работаетъ непрестанно, 
но она не можеть выйти на свзтъ. Раскольникъ мыслитъ, из- 
слвдуетъ, провфряетъ, и— держить мысль въ тискахъ. Онъ 
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пытается создать себЪ истинное учен1е—и громоздить только 
нелфпыя доктрины. Онъ ищеть въ обряд смысла—и ра- 
`туеть лишь за его форму. Онъ хочеть исполнить обрядъ. 
свято—и ради этого лишился всего строеня церковнаго, когда’ 
и обрядъ большею част!ю сталъ уже ненужнымъ. Онъ поднялъ. 
знамя во имя спасительности ученя старыхъ книгь—и нынЪ 
караулить только ихъь крышки. ГдЪ же здЪсь признакъ разум- 
ной мозговой работы? Видфть въ такомъ движени мысли об- 
разовательный элементъ для русскаго простолюдина— это зна- 
чить просто оскорблять здоровыя русск1я способности. А гово- 
рить, что бЪда поправима, что этотъь неправильный оргаийъ на- 
роднаго образоваютя легко сдфлается совершеннымъ благодаря 
просвЗщеню, конечно истинному, что это будеть тогда, когда’ 
просвёщен!е совсзмъ искоренить расколъ, что по существу. 
дла просвфщене и есть единственное средство къ искоре- 
неню раскола: говорить такъ, это значить просто сбивать съ. 
толку послфдовательную смыслъ, это значить утверждать бу-. 
квально, что хотя въ умственномъ отношеши, въ отношени. 
КЪ просвзщению, расколъ былъ ни ч%мъ инымъ, какъ отри-. 
цан1емъ просвёщеня, тёмъ не менфе онъ быль и взстни- 
комъ просвзщен1я, подготовляль для него почву, вообще былъ 
крупнымь явлешемъ умственнаго прогресса. А что бФду по-. 
нравить трудно, объ этомъ свидфтельствуеть сама `жизнь. Обра- 
тите виимане на жизненное приложевше тВхъ идей, надъь 
разработкою которыхъ истощается мысль раскола. Въ ХУП 
вЗкВ, убёжденные въ наступлени царства антихриста, рас- 
кольники не только ложились въ гробы, чтобы ждать труб- 
наго гласа о кончин8 ма, но и переиспробовали всё виды. 
самоуб!йственныхь смертей. Но не то же ли самое творится 
и въ наше просвфщенное время? Мы опять говоримъ лишь 
по поводу нашего историческаго прим$ра и общую мысль 
поясняемъ только на’ одной частности. Въ раскольническихъ 
скитахъ на берегу ДнЪстровскаго лимана открылась пропо- 
вфдь, что около 1 января 1897 года будеть конець м1ра; 
большая комета уничтожить все живущее на землВ и тогда 
настанеть страшный судъ. Во второй половин8 1896 года 
стало извзстно, что всеобщая перепись населен1я состоится 
непремВнно и скоро, и это еще болфе убздило скитниковъ 
въ близкой кончинё ма. Въ числ около двухъ десятковъ 
они пожелали умереть насильственною смертю въ двухъ по- 
гребахъ. Замуроваше исполнилъ молодой раскольникь Ковз- 
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левъ. Когда, спустя уже не одинъ м$сяцъ, этотъ фактъ повелъ 
къ разелВдованю дФла, то Ковалевъ отвзтилъна распросы, что 
скитники своимъ поступкомъ пожелали принять мученичество, 
чтобы явиться на страшный судъ святыми, и что если бы они 
попросили прямо убить ихъ, онъ сдЗлаль бы и это, если же 
онъ самъ не подвергь себя этой ужасной смерти, то лишь по- 
тому, что его некому было замуровать. Спустились въ по- 
гребъ, проломали отверст!е въ яму и увидзли груду разложив- 
шихся тёлъ, въ самыхъ ужасныхъ положен1яхъ. Впрочемъ, и 
при отсутстыи подобныхъ поводовъ, какой былъ въ описан- 
номъ случа, господствующая въ безпоповщин® мысль о на- 
ступлеши царствованая антихриста ежегодно уноситъ большее 
или меньшее число своихъ жертвъ. Такъ, наприм®ръ, въ не 
давнее время стало извфстно, что въ Жигулевскихь горахъ 
сжегодно умираетъ голодною смертю н$сколько десятковъ че- 
ловфкъ. Изъ Вятскихь палестинъ по этому пути въ царство 
небесное года два тому назадъ содержалась даже особая почта. 
Проводники обирають карманы несчастныхь такъ же немило- 
сердно, какъ и ихъ предки ХУП вка. О единичныхь слу- 
чаяхъ самоистребленя мы уже не говоримъ,—во имя старой 
в$ры они повторяются туть и тамъ. И послВ этого насъ еще 
ув$ряють, что во всёхь движешяхъ раскола видится горячее, 
искреннее стремлен!е добиться истины, правды, что учене 
раскола постепенно освобождается отъ разнаго рода уродли- 
востей, суевзрш и предразсудковъ, постепенно становится 
все чище, разумнве, свЪтлве, что вообще расколь стремится 
къ умственному просвзтлВию и нравственному совершенству»! 
Только теоретически выходить такъ, что умственный трудъ 
предполагаеть движен!е впередъ, сопровождается прогрессомъ, 
и умственное просвфтл ве и нравственное совершенствова- 
Ше—суть послфдовательныя ступени этого движеня; но въ 
приложени къ расколу видится иначе, хотя работа мысли была 
въ расколВ съ самаго его начала, равно есть и теперь. Въ 
этомъ смыслВ никакого въ расколв движевшя никогда не было 
и не можеть быть, —пройдуть и еще мног!е годы, а расколъ 
будетъ стоять неподвижно, какъ окамензлая статуя. Въ своемъ 
прямомъ и посл8довательномъ движени расколъ есть проти- 
водЪйстве умственному просвзтлёнио и нравственному совер- 
шенству. Мы не отрицаемъ въ расколВ стемлешя къ добру и 
истин8 и признаемъ, что расколъ есть дёйствительно выдаю-. 
Щееся явлеше умственной и нравственной жизни, но мы утвер- 
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ждаемъ, что онъ по ошибкВ идеть не въ ту сторону, куда 
бы слфдовало, и потому. выдается только своею уродливостю, 
и пока этоть путь не будетъ имъ перемФненъ, до тёхъ порь 
гробы сосновые для мысли посл8дователей раскола будуть 
продолжать стоять по всему раскольническому мру. А эп 
и требовалось доказать. Вопросъ не въ томъ, была ли в\ 
расколЗ работа мысли и много ли сердца было вложено в\ 
его дзло, & въ томъ, правильнымъ ли путемъ шла эта мысл 
и не напрасно ли было потрачено это чувство. Какъ толь 
мы оставляемъ взглядъ на расколъ, какъ явленше церковное— 
историческая оцзнка этого явлешя при всей осторожноси 
впадаеть въ односторонность... 

Если по своей основф расколь есть явлеше черковное, 
то по какимъ причинамъ возникъ онъ? Опять мы хотимъ по- 
казать на примъръ, какъ наглядно и безспорно могуть быт 
разрёшаемы основные вопросы о расколв путемъ изучен 
внутренней жизни его. Признаемь, что была особаго род 
почва, на которой выросъ расколъ, и была атмосфера, пи 
которой онъ народился, —это безспорно: по остается еще во 
просъ о яровъркь этого положеня, изъ которой можно бы 
было видфть предметь съ полною его наглядностю. Просм 
тривая новёйпия изыскавя по этому предмету, мы видииь 
что и они не свободны оть старой односторонности. Пред 
нами образцы, гдф вфрно указывается одна причина возник- 
новешя раскола, но совсёмъ умалчивается друшя, хотя на д} 
было такъ, что первая получила свой особенный смыслъ лишь 
подъ угломъ зрён1я послЗдней. Если вопросъ о переживае- 
момъ времени быль основнымъ вопросомъ въ первоначальной 
истори раскола, а разрёшен!е его отыскивалось въ эсхатоло 
гической доктринф, то не ясно ли отсюда, что эсхалологи- 
чесыя чаяшя должны были имфть важное значене въ д 
создан1я той почвы, на которой выросъ расколъ. ВЗдь въ пер- 
вые дни своего существовашя расколь держался, конечно. 
твхь убъжденй и переживалъ ту внутреннюю настроенность, 
какая руководила имъ при самомъ отдВлени его оть церкеи, 
и откуда падаль свЗтъь въ первомъ моментЪ, оттуда же ип 
второмъ, —тотъ свзтъ, при помощи котораго расколъ въ одному 
случаЪ различаль свои жизненные пути, въ другомъ находит 
лля себя причины. Итакъ, исторйя взгляда раскола на пере“ 
живаемое время, за тоть пер1одъ существованя раскола, к&- 
кой подлежаль нашему разсмотр®ншю, даеть намъ возмож- 
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[ность провфрить вопросъ о причинахъ происхождея ра- 
'скола. 

Таковы одни итоги, о которыхъь мы можемъ судить по 
данному примЁру. Обратимся теперь къ другимъ. 

Расколъ— явлен!е живое, но бол$зненное, онъ существуеть, 
о требуеть врачеваня. Отсюда знане о расколВ должно 
быть не только научнымъ, но и практическимъ. И практич- 
ность его должна состоять ни въ чемъ иномъ, какъ въ при- 
способлеши къ интересамъ церкви, такъ чтобы наука о рас- 
кол была служительницею ея. Изучая расколь съ полнымъ 
| аучнымт безпристрастемъ, изсл$дователь долженъ выд$лять 
особенно т его стороны, съ которыхъ онъ наиболфе ясно 
видЪнъ, какъ противникъ церкви. Въ такой постановк®, если 
‚она сдфлана правильно, не только не можеть заключаться 
чего-либо искуственнаго, но и какъ разъ обратно—она дасть 
изслфдованию надлежаний путь, направляя его на дъйстви- 
рпельную природу явлена. Различене основныхъ фактовь отъ 
‚ нсущественныхъ, равно и подборъ подробностей при этомъ 
‚не представить даже простой трудности: истор1я обнаружить 
‚ихъ съ такою же неизбфжностю, какъ въ свое время они не- 
‘избфжны были въ самой жизни. `История внутреннихъ вопро- 
совъ въ раскол$ и есть та часть расколовзд®тя, къ которой 
всецфло можеть и долженъ быть прим®ненъ’ этотъ способъ. 

Исторя раскола вовсе не такова, чтобы онъ могъ желать 
возстановленя ея при посредствВ извлечения изъ-подъ спуда 
‚ безпристрастныхъ свидфтелей его прошлаго. Вожаки раскола, 
‚ хорошо понимающе, чЁмъ и какъ живетъ расколъ, скорфе 
могуть желать возхъ внфшнихъ бёдъ и каръ для него, чЁмъ 
‚воскрешен!я его старины. И нужно ли говорить, что труды 
‚ раскольническихь историковъ переполнены не только незна- 
_щемъ, но и искажевшемъ дЪйствительности вездВ, гдз только 
требовали этого интересы раскола. Особенно умЗють расколь- 
ники пользоваться ссылкой на первые дни существован1я рас- 
‚кола, которые по важности своей и интересу занимають въ 
‚ВЪ истори раскола, конечно, первое м$сто. но о котбрыхъ 
до послёдняго времени извфстно было едва ли не менЗе всего. 
Истор1я раскола представляеть длинный книжный свитокъ, въ 
которомъ записаны скорбныя блуждания раскола вн ограды 
церкви. Это—съ одной стороны картина исконной вражды 
его противъ церкви, а съ другой — взковыхъ раздоровъ въ 
немъ самомъ. И если расколъ не стыдится первой изъ ‚нихъ, 
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то всегда спфшить спрятать вторую. Раскольническе исто- 
рики, равно какъ и устные апологеты раскола, не перестають 
см®ло заявлять, что и въ раскол быль такой перюдъ вре- 
мени, который нужно назвать золотымъ. Отъ лётъ князя Вла- 
дим!ра въ Русскомъ царствз существовало единое православ- 
ное стадо; но вышелъь звфрь изъ бездны, въ образ$ Никона, 
и распудилъ его. Евангельское «малое стадо», уцфлЪвшее въ 
общин® охранителей старыхъ книгъ, и посл того много лЪть 
хранило свою неприкосновенность. Оно въ цзломъ своемть со- 
ставз шло единымъ царственнымъ путемъ, не уклоняясь пи 
на право, ни налёво; его вфра была правая, его учене ду- 
шеспасительное, отсюда какъ образъ свфтлый, такъ и мир 
нерушимый,— не было отщенпенцевь въ учеши, не могло, слф- 
довательно, быть и раздоровъ. Только уже потомъ и вслЪл- 
стые борьбы съ врагомъ, когда внЪшея силы боровшихся 
сторонъ оказались слишкомъ неравными, въ среду охраните- 
лей старыхъ книгъ вкрались ложные взгляды, которые и по- 
вели кь раздорамъ. Легко догадаться, что поповщина при 
этомъ обвиняетъ безпоповщину, послФдняя первую, такъ что 
въ первыхъ временахъ существован1я раскола поповщина ищеть 
свои преданя, а безпоповщина свои. Кто же изъ нихъ правъ? 
Или, можеть быть, обф стороны неправы? И вфренъ ли вообще 
этоть взглядъ раскола на первыя времена своего существо- 
вашя? Въ нашемъ примёрё мы имфемъ одинъ изъ самыхь 
главныхъ указателей, какъ слЗдуеть отвфчать на подобные во- 
просы. 

ДФло сводится къ оцфнкВ твхъ эсхатологическихъ воззрф- 
в, которыми живеть современный расколъ. Воззрён1я эти 
лежать, какъ извЪстно, въ основ раздфленя раскола на дв 
главныя взтви. Безпоповцы признають, что нынЪ царствуеть 
въ м антихристъ; царствоване антихриста понимается въ 
переносномъ смысл, вытолковывается антихристь духовный; 
при этомъ одни говорять только о признакахъ этого царство- 
ван1я, друге указывають и личныхъ его представителей. По- 
повцы понимають антихриста въ смысл опредфленной лич- 
ности и думаютъ, что хотя антихристь еще не явился, но уже 
настало отступлеше отъ в$ры, и чЁмъ ближе къ приходу анти- 
христа, тзмъ больше отступлене должно умножаться, а благо- 
честе умаляться, время же антихристова явлен!я неизвзство. 
Теперь спрашивается, кто же сохраниль «вфру начальныхь 
отцовъ» —первыхъ проповфдниковъ раскола, поповцы или без- 


ВЗГЛЯДЪ РАСКОЛА НА ПЕРЕЖИВА@МОЕ ВРЕМЯ ВЪ ХУП в. 875 


поповцы, и на чьей сторонф безусловная правда? Въ истори 
раскола безпоповщинскаго пера этоть вопросъ р%$ёшается въ 
тользу безпоповщины, въ истор!ч раскола пера поповщинскаго 
энъ р®шается въ пользу поповщины. Прослфдивъ вопросъ по 
чесомн®инымъ памятникамъ, какъ это сдзлано въ предложенной 
нами вниман!ю читателя статьВ, мы прямо можемъ сказать, что 
акъ та, такъ и другая сторона одинаково неправы. «Отцы» 
раскола не были между собою согласны въ рёшен!и даннаго 
опроса. Избрать одного изъ нихъ и отвергнуть другаго рас- 
коль не можеть. Впрочемъ, и такой выборъ не отв®чаль бы 
ли вполнф и всецзло, въ общемъ же въ тетрадкахъ ХУП 
ка получило опровержен!е какъ поповщинское учене, такъ 
и безпопочщинское. Твердо, — потому что было согласно съ 
Писанемъ, — въ этихъ тетрадкахъ стояло лишь то„что собственно 
не отвчало выводамъ изь основной доктрины раскола. Иногда 
раскольники говорятъ, что эсхатологичесый вопросъ, какъ и 
иное друге, если не былъ разъясненъь первыми вождями 
раскола «тонкочаств®», то лишь «тЪеноты ради темничныхъ 
узъ и гонешй и за неимфемъ книгьъ». Но въ дЬйствитель- 
ности было далеко не такъ. Въ истор1я нельзя найти дока- 
зательствъ на это,—она съ несомннностНо доказываетъь лишь 
то, что вопросы внутренней жизни раскола, начиная съ са- 
наго главнаго изъ нихъ, съ самаго основнаго, просто нераз- 
ръшимы для раскола, и что всякая попытка къ ихъ раз- 
рьшеншю сопровождается неизбзжно раздорами и раздзле- 
ями. Это и есть жизнь вн церкви, путь безъ водитель- 
ства церкви... 


Въ заключене считаемъ необходимымъ сказать нё8сколько 
словъ о твхь печатныхъь и рукописныхъ памятникахъ, на 0с- 
повани которыхъ мы возстановили истор!ю взгляда раскола на 
переживаемое время въ ХУП вЪк$. 

Сочинен1я первыхъ расколоучителей напечатаны въ «Ма- 
тералахъ для иетор1и раскола»: чтобы избЪжаль повторений, 
для краткости мы въ своей стать цитировали только томъ 
и страницу, наприм8рь У, 230. Въ «Христ1анскомъ Чтени» 
за 1888 годъ въ первомъ том были изданы дополнительные 
«Источники первоначальной истори раскола»: эти цитируемъ — 
88, 1, 30. Въ дополнее къ существующимъ замчанямъ 
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объ этихъ издашяхъ ') считаемъ необходимымъ сказать слЬ- 
дующее. Подъ буквами а, б, в говоримъ о сочинешяхъ Авва- 
кума, подъ буквою : о сочинеши д!акона Оеодора, подъ бук- 
вою д о сочиненяхь инока Авразмя, изъ которыхъ одно ука- 
зываемъ въ первый разъ по рукописи, подъ буквою е о те- 
традкё неизвфстнаго сочинителя, наконець, подъ буквою ж о 
послаи изъ Далматова, еще нигдЪ неизданномъ. 

а) Посланйе къ священнику Стефану. У, 214 - 17. «Юз 
никь темничный и грёшникъ протопопъ Аввакумъ, всёмЪъ свя- 
тымъ, живущимь въ духовномъь Содом и ЕгиитЬ, паче же 
священнику Стефану (У, 214): такъ начинается посланг. 
Подъ «святыми, живущими въ духовномъ Содом и Египть», 
Аввакумъ разум$етъ, безъ сомнзня, своихъ единомысленниковт, 
живущихъ среди православныхъ, очевидно, въ Москв (ср. УП, 
417; сн. 266), гдё жиль и попь Стефанъ*). Изьъ содержания 
послатя видно, что оно было вызвано возникшими въ общин} 
московскихь раскольниковъ нестроен!ями, извзст!е о которыхь 
дошло до Аввакума, тогда жившаго въ ПустозерскВ, и ви: 
новникомъ котораго былъ, между прочимъ, и попь Стефанъ. 
Настоящее пославе Аввакума относится къ числу ранних. 
«Единогласно изль лтъ с5 двадцать, — говорить здфсь о себ 
Аввакумъ, —и нынз пою» (\У, 215). А въ другомъ послан 
онъ писалъь о томъ же самомъ: «нарфчное пзе я самъ д 
мору (т. е. до 1654 г.) на Москв$ живучи видЪлъ, перевод» 
писанъ при цар8 Оеодорф Иванович, ирмосы и обиходъ, 1 
по немъ самъ пфлъ у Казансвя многажды. Оттолль и доднес 


1) РазумВемъ статью въ «Христ. Чтев! и» за 1890, П, 695—138. 

2) О поп Стефан Аввакумъ упоминаеть въ своихъ пославяхъ въ 
Мосвву: а) въ посланши къ Маремьянь Оеодоровн® онъ приписалъ „бла 
гословене“ Стефану и его дому (У, 196}; 6) въ послашм къ игумену Сер- 
г, на вопросъ нёкоего Онисима Фокина о попахъ, Аввакумъ отв%ч8л5: 
„ходи съ Стефаномъ и съ Козмою, благословить Богъ. Стефанъ през 
сего ко мнЪ писываль кое о чемъ, и я ему о ХристЬ прощене послалъ" 
(УШ, ПГ) въ данномъ случаф Аввакумъ разумфетъ, очевидно, разсыз- 
триваемое нами послане (У, 214—17). Можно думать, что этоть уважве- 
мый тогда раскольниками попъ Стефанъ въ 7 часовъ утра 28 10ня 168 
года служилъ молебенъ въ напутств!е шеств!ю раскольниковъ къ Крёс- 
ному Крыльцу подъ предводительствомъь Никиты Пустосвята, какъ сви 
дЪтельствуеть объ этомъ „Исторя о взр“ Саввы Романова (Лфт. русс 
литер. \, П, 117), хотя нельзя указать, при какой церкви служилъ (1е- 
фанъ. По разсказу Саввы видно, что упомянутое шеств!е отправилось 
изъ-за Яузы ть. 111. 117. 145—6; ср. изввеме изъ 8 посл. митр. сибир. 
Итгная, стр. 149): по документамъ значится, что въ 185 — 91 годах у 
церкви св. Алекс1я митрополита на Подкоп8 за Яузой служилъ священ- 
никомъ Стефанъ Стефановъ (Забълинь: Матер. для ист. москов. церквей, 


стр. 821). 
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пою единогласно и на р%чь (У, 222). Между тёмъ изъ сви- 
дзтельствь самого же Аввакума ясно, что въ московскомъ Кз- 
занскомъ собор онъ сталь служить приблизительно съ первой 
половины 1652 года, по возвращени съ протопопскаго мета 
изъ Юрьевца Повольскаго (\№, 16. 17). Поэтому и въ дан- 
номъ посланши къ попу Стефану Аввакумъ говорить: «нарёч- 
выя ирмосы видЪхъ своима очима старобытныя... И до мору, 
приходя къ Казанской, прежде ссылки Даурской, по нихъ 
многажды пёль» (\У, 216). А эта ссылка послёдовала, какъ 
видно изъ несомнФнныхъ данныхъ, 15 сентября 1653 года. 
СлЗдовательно, послаше къ попу Стефану писано приблизи- 
тельно въ первой половин 1672 года. у 
6) Послаще къ нъкоему брату сь братией. УШ, 67—81. 
Послаше принадлежить къ числу обширныхъ, писано не ра- 
нфе половины 1679 года, неизвЪстно куда‘). Въ концё по- 


3) „Рабъ и посланникъ Тсусъ Христовъ, волею Божею, и узникь о 
Господф, стврой грЬшникъ протопопъ Аввакумъ Петровъ, брату, имя 
рекъ, еже о ХристВ съ братей, радоватися вамъ, другомъ моимъ, и 
здравствовати о Спас®, БозЪ и Господь нашемъ [ГсусЪ Христв. Молю 
вы, чада церковная, и колфнамъ вашимъ касаюся: аще обрётохь предъ 
вами благодать, поминайте мя въ молитвахъ своихъ, да дастмися слово 
проглаголати устомъ моимъ на сопротивныя Боя и отступники ста- 
и нашего православ!я“ (\УШ, 67). Такъ начинается данное послане. 

отомъ онъ говорить объ „отступленяхъ оть православ!я“, выразив- 
шихся будто бы въ никованств%, и особенно подробно о перстахъ и о 
„жертв“, сопровождая р$чь тЁми илидругими наставлен!ями, въ род того, 
какъ поступать „аще никон1ане крестять дётей“, — говорить съ страш- 
нымъ фанатизмомъ, въ самыхъ хульныхь выраженяхъ. дВлаеть это 
Аввакумъ не только съ цёлью научить „брамю“ едметамъ необходи- 
маго въдьшя, но и съ цфлью боле частною — чтобы подойти къ поло- 
жен!ю, что „добро тё сдёлали, кои въ огонь забфжали“ сами. „Вналь я,— 
говорить Аввакумъ повойнива Доменмяна: прость быль челов%къ, но 
зЪра тепла и несумныфнна, а конецъ пускай добр сотворивъ: отступни- 
ковъ утекая, сожегся“. Въ доказательство этого далЁе указываются мсто- 
ричесые и но съ оговоркой, что „не всВыъ же такъ“ необходимо 
дВлать С, — 718). Посл этого послан1е незамфтно переходить кь 
обличеню тВжъ, которые мудрствовали, что пришеств!е пророковъ Или 
и Эноха на обличеше антихриста „будеть духомъ, а не плот“, при- 
чемъ одного изъ таковыхь лжесловесниковъ называеть по имени, именно 
Трифиля, порицая его за то, что онъ „училь“ не „по писано“, & „мра- 
ковиднымъь видфШемъ“ (УШ, 18 — 80). Въ конц послашя приписано: 
„и старець Епифан!Й молить Бога о всхъ, таже благословене пославъ, 
челомъ бьъеть“ (УШ, 81). Когда писано посланйе и кому — ни въ тексть 
послана, ни въ припискехь къ нему не сказано прямо. Поэтому эти во- 
просы можно рёшить лишь съ вфроятност!ю или же только поставить 
ихъ. Такъ, не можегь подлежать сомнёню, что называя Дометана, Авва- 
вумъ упоминаеть о Тюменскомъ поп Дометанф. Такъ какъ самосожжене 
послфдняго послёдовело въ ночь на 6 января 1679 года (Доп. А. И. 
УШ, 218), то настоящее послан{е могло явиться не ранфе половины этого 
года, потому что едва ли было возможно скорёе этого срока принести 
в%сть въ Пустозерскъ изъ Тобольска и притомъ въ зимнюю пору. Изъ 
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слашя обращена обличительная рЗчь кь н—коему Трифилю. 
Можно думать, что этоть Трифилй есть никто иной, какъ 
известный Кирилло-бфлоозерсый узникъ. Обличая Трифилия за 
лживое «ученше», Аввакумъ поясняетъ, почему ложь Трифи- 
ля особенно вредна. «А чаю, — говорить онъ, — и такъ не 
мало перемазалъ подобныхъ себё». Аввакумъ предполагаеть, 
что «сл5пой вождь» — Трифилй уже усп®лъ найти себЪ «слё-: 
пыхъ» послздователей. «Мужъ былъ подвижникъ, — добавляеть. 


другихъ памятниковъ видно, что извёсте о поп Домеманв было полу- 
чено въ ПустозерскВ оть нарочнаго посла изъ Сибири. Посл того,. 
какъ сгорёла „пустынь“ Дометана, собралось тамъ же новое скопище, 
желая послфдовать прим8ру священноинока Данила, какъ въ постриже- 
ни именовался ДомеЧанъ, но чтобы больше имЪть Е еаЕы что ° 
„не всуе пострадають, послали единаго оть себя въ Пустозеро къ отцу 
Аввакуму, что онъ разсудить,—велить ли имъ самимъ себя сжечь“. Авва- 
кумъ „держаль посла двф недёли и писалъ ему письмо, — благословилъ, . 
да сгорять“. Однако самосожжене было отсрочено на годъ, потому что 
посолъ видёль только Аввакума, какъ самъ это разсказалъ, а соузни- 
ковъ его не спрапивалъ р „На другое лЬто паки посла послали“, 
но онъ уже не засталь въ живыхъь Пустезерскихь расколоучителей, 
возвратился въ т „ни съ чВмъ" и сборище рпРоось по домамъ“. 
(„Отразит, писав!е Евфросита, стр. 19. Спб. 1895). Такъ какъ въ своихъ’ 
частностяхь этоть разсказъ не возбуждаеть сомнВн!я, то долженъ быть 
принать и въ его основ. А на основанйи его съ вфроятностю можно 

мать, что данное послан!е Аввакума было отправлено имъ въ Сибирь. 

менно: ТГ) Прежде всего весьма примфчательно совпадее данныхъ 
изъ двухь подлежащихь памятниковъ — въ хронологи, когда могло быть 
написано послаше, въ повод. по которому оно могло быть напи- 
сано, наконець въ предмет, о которомъ онъ трактуеть, не говоря. 
уже о томъ, что начало посланя съ полнымъ титуломъ Аввакума, кЪ 
которому онъ прибфгалъь лишь въ болфе важныхъ случаяхь, съ обра. 
щенемъ къ молитвамъ „брати“ и при оговоркВ „аще обрётохъ предъ’ 
вами благодать“, показываеть, что Аввакумъ находился при особенныхъ 
обстоятельствахъ. 2) О самосожигательств® здфсь Аввакумъ трактуеть 
съ подробностйю какъ нигдф въ другихъ послан!яхь, что вполнф есте- 
ственно, если предположить, что Аввавкумъ писалъ своего родь спещвль- 
ный отвфть на вопросъ, присланный притомъ изъ далекой Сибири; но 
въ тоже время съ такою уклончивостю, которая оставляеть читателя въ 
нерфшительности. Онъ похваляеть самосожженцевъ, но оговаривается, 
что не всфмъ подобаетъь такъ дфлать; онь извфщаеть, что объ этомъ 
предметв въ Пустозерскомъ острогё „разсуждали между собою“ и при- 
знали, что „не худо сдёлали ть, кои въ огонь забфжали“, но при этомъ 
не называеть своихъ соузниковъ по имени, да и въ концё посланя 
читатели могли найти поклонъ только оть инока Епифан!я, приписанный 
притомъ же не его рукою. А посл этого нёть ничего удивительнаго 
въ томъ, что сибиряки остановились надъ послашемъ въ нерфшитель- 
ности и по крайней мЁр% до будущаго года „Аввакумово благословеше 
не посмёли въ совершенство положить“. 8) „Знать я покойника Доме- 
ана“ — пишеть Аввакумъ: такъ можно было писаль лишь тфмъ, кото- 
рые знали попа Домемана и личпь въ 0теттз на извёст!е о его необы- 
чайной смерти. 4) О Трифил№ Аввакумъ заговорилъ или случайно, — 
можеть быть лишь по случайному течен!ю мыслей, а можеть быть съ 
нарочною цёлью обличить нашедшее прютъ въ Сибири учеше о при- 
шести Или и Эноха „духомъ“, — или по поводу извёстя, принесен- 
наго тёмъ же изъ Сибири посломъ, который могь предварительно на- 
вЪстить п Трифиля, чтобы спросить его совфта и наставленй. 


‘ 


ВЗГЛЯДЪ РАСКОЛА` НА ПЕРЕЖИВАЕМОЕ ВРЕМЯ ВЪ хУП в. 879 


онъ, — всякъ почаетъ, правду говорить» (УШ, 80). Славою 
«подвижника», какъ видно изъ ‹ Винограда Росейскаго» ‚ поль- 
зовался Трифил — инокъ Симоновскаго монастыря: другаго 
авторитета съ именемъ Трифиля неизвфстно изъ истори ра-. 
скола. Порицаюя Аввакума по адресу Трифилёя за сказки о 
«видВШяхъ» — съ одной стороны, и похвалы «Винограда Рос- 
ийскаго» иноку Трифилшю какъ «провидцу» также повиди- 
ному указывають на одно и то же лицо '). Сравнеше: а) 
УШ, 69, съ раскольническимъь послашемь ХУП в$ка — ру- 
копись Публ. библ. О. ХУП, № 37, чл. 23—23 об., гдЁ при- 
водится буквальная выдержка изъ этого послашя, какъ изъ 


1) О Трифит расколоучител®, инок московскаго Симонова мона- 
стыря, разсказываеть „Виноградъь Росс йсвШ“. „Прежде пострижешя 
въ царскихъ дворёхъ всеусердный служитель и вёрный бяше“. Какъ 
одинъ изъ нЕ послфдователей раскола и аскетъ, онъ пользо- 
валея славой „учителя“ и „подвижника“. Взятый подъ стражу, онъ со- 
‹лань былъ въ Кирилло-бфлоозерсв! монастырь, гдё и прожиль н$- 
сколько лВть, навфщаемый раскольниками изъ разныхъ мёстъ. Въ „Ви- 
ноград®“ сказано: „егда Авразм!я дивнаго... страдальческое тризнище 
пря: тогда и сей предивный отець Трифийй на прекрасный свЪтиль- 
никъ страдан!я преславно взыде“. Инокъ Авразм1Й, о которомъ здесь 
р№чь, взять былъ подъ стражу за расколъ 13 февраля 1670 года, а. каз- 
ненъ въ конц 1671 года. Въ послаи же, писанномъ Авразщемъ во 
время заключен!я подъ стражей, ТрифилЙ названъ уже въ числ „вои- 
новЪ“ и „страдальцевъ“ за расколъ (УП, 496; ср. ‚ 870). О дфятель- 
ности Трифиля въ Москвв до 1610 года упоминаеть и „жит!е“ боярыни 
Морозовой (УШ, 147). ВЪроятно Трифий и тетрадки сочинялъ въ за- 
щиту раскола (Т, 331), Въ „Виноградь“ сказано, что ГрифилЙ прожилъ 
въ ссылЕВ „яко дванадесять лётъ“ (гл. 4, ст. 19; ср. гл. 2, ст. 15). Въ 
рукописномъ сборник, принадлежащемъ бибщмотекВ Общ. любит. древ. 
нисьм. подъ № 0. УТ изъ собр. кн. Вяземскаго, на лл. 285 об. — 286 об. 
есть особое „преславно сказан!е о отць Трифим в“. Здвсь указане на 
время заточеня Трифишя выражено въ такихь словахъ: „умиленно при- 
‚зывая себЪ помощь Бож!ю... не погрёшилъ девятильтнее время, якоже 
'лаголють, и териливно подвигь свой скончавая, предаль духъ свой 
Господеви“. Любопытно слёдующее мЬсто въ этомъ „сказани“: „по 
внегда всаждену ему бывшу, доброму подвижнику, великому отцу Три- 
филю, подъ башню Кирилла чудотворца, иже на Бфлф — озер, въ тем- 
НиЦу, — не на животь, но на смерть, понеже м8сто оныя темницы жи- 
лище есть хечистыхь д9х06%, и всажденнаго вящше двухъ сутокъ, якоже 
тлаголютъ, или тр!ехъ, не терпитъ въ себ жива держати, но смертю 
странною убиваетъ. Въ таковомъ давольскомъ жилищф, аки въ самомъ 
преисподнемъ тартар, блаженный оный старець затворенъ 6%, но, Бо- 
ею силою хранимъ, брався съ духи нечистыми цзлое годищное время, 
якоже о немъ сказуеть особное дивное писаше“. Вь другомъ мЁстВ это 
эписан1е“ составитель „сказаня“ называеть „святоотеческимъ плачемъ“ и 
товоритъ, что этотъ „плачъ“ написанъ былъ „ревнительною брафею въ 
вмое дно страдая Трифилйя время“. Если такъ относились къ Три- 

ил1ю, т. е. съ такимъ уважешемъ и слезнымъ умиленемъ, то не уди- 
вительно, что онъ могь „многихъ перемазать“, по выражен!ю Аввакума. 

если при этомъ Трифил!Й воображалъ себя чрезвычайнымьъ борцомъ 
‚ отивъ б%совъ, то неудивительно и то состояе его экзальтаци, при 
которомъ онъ впадаль въ описываемыя Аввакумомъ бредни. 
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послания Аввакума и 6) УШ, 68 —9, съ выдержками изъ 
сочинен!й Аввакума — 88, [, 736 —7, говорить за подлин- 
ность данныхъ м$сть; но УШ, 76 по срав. У, 264 +\, 
204 + УШ, 28-88, [Г 748, слВдуеть признать вставки и 
читать такъ: «Вёчиая имъ память. Зналъ я нзкоего Домен- 
пяна священника». Правильнфе чтене послёднихъ словъ въ 
другомъ отрывк$: «зналъ я покойника Домент!яна» (88, Г, 755). 

в) Посланяе къ нпкоему [онъ. 88, Г. 744 —55. Говоря 
о единогласномъ и нарфчномъ паи, Аввакумъ. пишеть Тон: 
«0 семъ писалъ пространно въ Москву въ мимошедшая л$та» 
(—751): это показываеть, что послан!е по времени есть одно 
изъ поздизйшихь и писано, повидимому, не въ Москву, куда 
направлялась большая часть пустозерскихъ посланй прото- 
попа '). ДвЪ выдержки изъ этого послав, какъ изъ посланы 
именно Аввакума, приведены въ упомянутомъ уже нами р 
скольническомъ послайи ХУП вфка — ркп. Публ. библ. 0. 
"ХУП, № 37, лл. 18—18 об. «а какъ новопоставленный попъ... 
и причащаеть невозбранно» (—747), и лл. 25 —25 об: «а 
иже въ тропар$ Кресту... на просвиромисани и везд 
(—747. 748), причемъ слова: «пускай его къ чертямъ пой 
детъ» выброшены. На стр. 746 — 7 тексть, очевидно, испор- 
ченъ, и надо читать такъ: «и си исповёдницы и суши хе 


1) Въ началь послав я Аввакумъ дёлаеть такое обращене къ Тонй 
„чадо церковное и господине, отець святый Тона, вопросилъ мя еса 
грубаго Богу и человфкомъ, стараго, грёшнаго протопопа Аввакум 
(—144). „Вопросъ“ касался „раздвлея въ ученйи“, какое „видьль“ о 
„по градамъ“ въ общинахъ „старолюбцевъ“ (—744). Кто этоть Тона? Из 
вЪфстенъ чернець Тона: до 1619—80 года онъ оставался въ Москв%, в 
имёльъ сильное желаше уйти отсюда (Доп. А. И. ХП, 188). Возможно 
что Шона,—и самъ боровпИйся и устно и перомъ противъ возникших 
въ раскол лжеученЙ, особенно если допустить, что онъ ушелъ изт 
Москвы и по уход% во время этого странствовая имть возможноси 
ближе ознакомиться съ состояемъ раскольническихъь въ разныхъ мы 
стахъь общинъ, — рёшился описать Аввавуму положене а, надёяе 
имЪть въ его отвЁтЁ, какъ лица авторитетнаго, сильное орузе въ боры 
которую велъ, и въ такомъ случаВ тЬмъ болфе будетъ понятно особени 
вниман!е Аввакума, который, давая подробный отвфть, могъ расчиты 
вать, что его писанйе не пропадеть безслЪдно въ рукахъ такого лица 
какь Тона. Въ ближайшее послёдующее время, по смерти Аввакума 
памятники называють Тону въ двухъ мёстахъ: а) не позже 1686 года 
встрёчаемъ клирошанина Тону въ Чирской пустыни на Дону (—285} 
Тона, живи!Й въ МосквЪ. сильно желалъ переселтиься въ этоть расколь 
ничесв пр1ють (133); б.)затВмъ, въ конць ХУП вфка жилъ монахъ [0 
на Керженц$, „именитая“ особа въ раскол, „начальникъ“ особаго скит® 
онъ извфотенъ странствован!ями по центрамъ раскола, и въ ХУШ вв 
о немъ говорили, что въ Бёлбашскихь лфсахъ онъ поселился „издревле“ 
Тоанъь— „Сказан. озаволж. раскоп.“ М. 1875, ть, 15. 189 —98. Гурт — Сказан. 
о миссейонер. труд. Питирима М. 1889, стр. 39. | 
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спане чистоту и опрятство чинно держать, и по ихь пусты- 
пямъ своимъ имъ иконамъ не кланяются предъ еретики и 
сльпымъ народомъ, ниже крестятся, за с1е добр умирають». 

г) Посланде в Москву къ нъкоему [овнну. УТ, 60 —79. 
Написано дакономъ @еодоромъ въ отвть на вопросъ нёко- 
его Тоанна. Издатель полагаетъ, съ вфроятностю (стр. ХУТ — 
ХУП), что данное послане писано @еодоромъ по порученю 
го пустозерскихъ соузниковь и есть то самое сочинеше — 
«книга», о которомъ упоминаеть Аввакумъ въ своемъ «Жити» 
(у, 82 — 3). Между тВмъ изъ послав! я видно, что Аввакумъ 
подписаль послане (УТ, 79) лишь потому, что объ этомъ 
просилъ Тоаннъ (УТ, 60), сл8довательно послаше писано не 
по порученшю соузниковъ 9еодора; а съ другой стороны Ав- 
вакумъ (У, 82 —3) вовсе не говорить, чтобы посланная въ 
Москву «книга» — отвЗть была написана по поводу вопроса 
одною лица. О времени написан]я послан!я надо сказать 
слфдующее. Подписать рукопись д1акона 9еодора Аввакумъ 
Уогъ только ДО ИЗВЁСТНОЙ его ссоры съ 9еодоромъ, поведшей 
къ тому, что Аввакумъ проклялъ Оеодора. 9еодоръ говорить, 
что ссора эта началась вскорз посл казни его, Феодора, и 
его соузниковъь (УТ, 120), очевидно — второй, бывшей въ 
Пустозерск® (УГ 257; сн. 94—5). Когда же была эта 
казнь? По словамъ 9еодора — тогда, когда начались первые 
усиленные розыски раскольниковъ въ МосквЪ (УТ, 225); а 
это, по извзетю инока Авраам1я, было въ 178 году (УП, 
263); въ сочинени Авраамя, писанномъ въ послёднюю треть 
1670 года уже упоминается о пустозерской казни (УП, 261). 
Такимъ образомъ пустозерская казнь была, какъ видно от- 
‘юда, не позже первой половины 1670 года. Вм$стВ съ тёмъ 
она была и не ране второй половины 1669 года, какъ это 
было видно изъ словъ Аввакума, который говорить, что казнь 
была вызвана, между прочимъ, его послаемъ къ царю (У, 
`2), а оно, какъ оказывается, было писано въ 177 году, а 
послано въ 178 г. (У, 142. 151). А инокъ Епифан!й прямо 
говорить, что пустозерская казнь была спустя два года посль 
прЁ&зда расколоучителей въ пустозерекй острогъ (89, 1, 230), — 
‘лВдовательно въ посл8днюю треть 1669 года. Такъ какъ 
размолвка у Феодора съ Аввакумомъ началась, какъ уже ска- 
зано, вскор® посл казни (УТ, 120), а въ Филипповь постъ 
носл$ казни Оеодоръ уже скорбёль о прокляти, которому 
подвергся отъ Аввакума (УГ, 94 — 95). то къ послфдней 
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трети 1669 года и нужно относить развязку этой размолвки. 
Слвдовательно и посылка @еодоромъ отвфта Тоанну состоялась 


приблизительно не позже первой половины 1669 года. Въ 


такомъ случа и инокъ Авраам1й по получени посланя въ 
Москв®, дЪйствительно, могъ читать его и подписать (УТ, 79), 


такъ какъ быль тогда не только живъ, но и находился еще ' 


на свободё *). 


1) Вь У, 224—80, въ раду сочинен Аввакума, какъ ему принадле-. 


жащее (стр. ХХХ) и писанное ранзе даннаго послан{я дАакона Феодора 
(У1, стр. ХУП), напечатано „пославн!е къ нфкоему Тоанну“. Издатель 


этого „послан!я“ имзлъ только одно основан!е причислить его къ со- | 


чиненямъ Аввакума—то, что послане находится въ сборник сочинен! 
послфдняго, принадлежащемъ библотекВ Хлудова № 257 (9, 224; сн. 


стр. ХП. Поэтому и такъ какъ это послан представляеть въ первой, ' 


большей, части своей сокращене послан!я къ Тоанну, писаннаго дЁако- 


номъ @еодоромъ (УТ, 60—49),—-возникаеть вопросъ, не ошибочно ли оно ' 


приписывается Аввакуму? И въ самомъ дЬлф, мы имфемъ доказательства 


того, что данное послаше 9еодора подвергалось сокращешямъ. Таково 


напр. „сказан1е о попёхъ“ подъ заглавемъ „оть послан!я священнодиа- 
кона @еодора“ (УТ, 810; сн. ХУ). А въ рукописи Еев. Акад. изъ собр. | 
митр. Макаря № Аа. 111, лл. 25—80 об. подобное же извлечен!е надпи-, 


сано даже такъ: „оть епистол:и страдальца Христа ради Аввакума про- 


топона“, хотя это есть извлечене именно изъ посланя @еодора— \'1, | 
60—79, квакъ показало намъ сравнене, а не изъ посландя У, 224—30, при- ' 
писываемаго Аввакуму. Основан!е для таковаго надписашя заключалось | 


въ томъ, что послане Феодора было подписано и Аввакумомъ (УТ, 79). 
А отсюда понятно, почему это послане, хотя бы въ сокращенномъ видф. 
могло быть занесено въ сборникь сочиненй Аввакума. Важно именно 
то, что и въ этомъ сбор бибщотеки Хлудова послан!е озаглавлено 
такъ: „выписано изъ епистоши великихъ отцевъ и страдальцевъ... изъ 
Пустозерской темницы“ (У, 224).— „выписано“ и притомъ не изъ посланИя. 
писаннаго только Аввакумомтъ: знакъ, что это есть сокращеше послан!я 
УГ, 60—79. Правда, въ конц пославя есть добавлен!е, начиная съ 
словъ: „вонмемъ, Апокалипсисъ“ (\, 228—830), котораго нёть у 9еодора 
и которое, судя по языку и отдёльнымъ выражевямъ, носить признаки 
авторства Аввакума, но это можеть доказывать лишь то, что данное со- 
чинен!е составлено изъ двухъ: изъ посланйя @еодора и изъ неизвЪст- 
наго сочинен!я Аввакума,—къ толкованю @еодора о двурогомъ звЪрь 
присоединено толкован1е о томъ же м жыры такихъ под- 
двлокъ мы знаемъ — „Христ. Чтеве“ 1888, Г, 161 —6, гдё также соеди- 
нены два отрывка изъ Оеодора и Аввакума. Однако легко видёть, что 
толкованшя у \, 228—380, въ существ дла не могуть быть соединены. 
и это доказываетъ, что предъ нами дёйствительно два отрывка разныхъ 
авторовъ: первое толковане (У, 228) отлично оть втораго (\', 280) и лишь 
первое встрфчается у @еодора (УТ, 66), а съ другой стороны имфющееся 
эдфесь толкован!е „первого“ и „второго“ звфря (У, 228—9) встрЬчьемъ х 
Аввакума (УШ, 13). Такимъ образомъ, если поставить вопросъ о томъ. 
есть ли „послае къ 1оанну“— У, 224— особое послане Аввакума, то надо 
будеть дать на него отвфть отрицательный, но конець этого мнимаго 
пославя, безспорно, взять изъ сочиненя Аввакума, какь это обнару- 
живается изъ слёдующего. „Въ 160 году поставленъ бысть Никонъ па- 

Нархъ при царё Алекс. и начаша оба, патр1архъ и царь, казити въ 

уси христанскую вЪру>-пишеть здёсь Аввакумъ,—и еще: „а Ни- 
конъ егда на а вкрялся, показуя человзкомъ лпукаву добро- 
дфтель“ (У, 229—80). Эти выражен!я невольно напоминаютъ друЧя слова 
Аввакума: „въ лёта 71160 году... по попущеню Бож!ю вхралея на пре- 
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д) Посланзя: а) кз боярымь Морозовой и 6) кз нъькоему 
бяолюбиу. Ркп. Публ. библ. изъ собр. Погодина, № 1552, 
1. 59 —75, 41 8°. —УП, 417 —26. Пославне по рукописи 
Погодина надписывается такъ: «Слово инока Авраам!я, за- 
ключеннаго бывша въ духовномъ Содом и Египтф за слово 
Боже и за свидфтельство Шсусъ Христово, ко дщеремъ: къ 
деодосли и Евдоюи Прокопьевнымъ, княгинямъ, и прочимъ 
женамъ благочестивымъ». АвразмШ обращается въ этомъ по- 
сланйи то къ одному лицу, то къ нёсколькимъ: «ты госпоже», 
«благословеше ихъ будеть на васъ», «повинуйтеся». При 
этомъ онъ говорить, что отвфчаеть на письменный вопросъ 
‚ «госпожи». «Госпожа» — это очевидно боярыня Морозова, 
душа аввакумовской паствы въ Москвф, друпя — ея ближай- 
я «сподвижницы», каковыми главнымъ образомъ были ея 
сестра княгиня Урусова и дворянская жена Марья Гераси- 
мова Данилова. Поэтому Авразм!й и выражается: «ты же, 
‚ дщерь Христова, мужайся и утверждайся въ истинной Хри- 
’ стовой -вВ8р$ и с5 тобою подвизающится утверждай». Уже 
по этому одному послаше заслуживаеть особеннаго вниман!я. 
Первая половина посланя, большая, иметь въ основ тексть 
буквально сходный съ посланемъ къ «боголюбцу», но съ нЗ- 
‹ которыми разночтенями. Такъ напр. словъ послашя къ бо- 
‚ олюбцу — УП, 424: «исполнене же числу... до исполненя 
числа сего» нфтъ въ послани кь Морозовой. Изь другихъ 
‚ варлантовъ отмФтимъ слдующую вставку въ послаши къ Мо- 
' розовой: посл словъ «напечатано у нихъ служебниковъ 
‚ выходовъ до осьми и всБ межъ собою несогласны» (УП, 418), 
_ читаемъ: «и вездф превращено въ божественномъ церковномъ 
предани - во освящени церковномъ, въ крещени младенче- 
скомъ, въ вЪичаши, положено у нихъ, никоновыхъ учителей, 
противно божественному святыхъ отецъ предан вся дЪйство- 
вати: крещати и освящати и кругъ церквей ходити противь 
солица, а святи отцы повел$ша по солнцу ходити во вся- 
кой службЪ и дЪйствВ церковномъ. И прочее всякое развра- 
‚ щеше, — явно есть, яко развращенная ихъ, лукавая церковь. 
Увы, увы, постиже насъ злая бЪда! Вфчная погибель, иже 


столъ ини быви!й попъ Никита Миничъ... являяся яко ангелъ, 
внутрь сый щаволъ.. и начать казити правов%р!е“ (\, 261—2),—и еще: 
„въ то время Никонъ отступникь вфру казиль“ (У, 5). Самый приступил, 
къ толкован!ю—„вонмемъ, Апокалипсисъ, глава 13“ (У, 228)—напоминаетл, 
премъ Аввакума (У, 337), весь свладъ рёчи—тёмъ болфе. 
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посл8дующи учению ихъ, новымъ проповздникомъ, не имуть 
вфдфти живота вЪчнаго» (л. 60). Вторая половина послан1я 
къ Морозовой содержить довольно длинное разсуждеше о 
«пастыряхъ никоШанскихь» (л. 68 —75): этой части нифтъ 
въ послаши кь боголюбцу. Такимъ образомь мы имфемъ два 
послан1я инока Авраамя. Оба писаны въ то время, когда 
Авраам находился подъ стражей, т. е. послё 13 февраля 
1670 года. Въ это время Морозова и ея сподвижницы на- 
ходились еще на свободф. Повидимому, прежде было состав- 
лено посламе къ Морозовой, потомъ послаше къ боголюбцу. 
Почему такъ можно думать, это видно изъ того, что въ по- 
сланши кь боголюбцу Авраам! точно опредЗляетъ время при- 
шествя пророковъ — обличителей антихриста и время кон- 
чины мра (УП, 424): это могло быть вызвано возникшими 
недоум ями, такъ какъ именно этоть столь важный вопросъ 
и не быль доконченъ въ послаи къ Морозовой и Чрезъ 
сравнеше разныхь списковъ легко возстановляется правиль- 
ность текста. Отм$тимъ здфсь лишь одно мфсто. «И с1е число, — 
читаемъ въ послаши къ боголюбцу,—явно исполнишася на 
1666 +0д5, понеже въ той годъ Никонъ пагубникь свои ере- 
тическе служебники выдалъ» (УП, 422). Подь «1666» го- 
домъ надо разум$ть 1658 годъ, который по счету Авраамя 


1) Въ „Мат. для ист. раск.“ УТШ, 865 — 10, издано инока Авразыя 
„Послаше къ нёкоей дщери Христовой“. Можегь быть это есть сокра- 
щене послая къ Морозовой, сдёланное учениками Аврааюя, а мо- 
жетъ быть — особое послане, составленное самимъ Авраамемъ по об- 
разцу послая къ Морозовой. Въ пользу перваго предположеня мо- 
жеть говорить основной тексть послая, буквально сходный съ тек- 
стомъ послая къ Морозовой: только второй половины этого послёд- 
няго посла я здфсь ры въ пользу втораго могуть показывать н%ко- 
торые варанты послатя „къ дщери“. Такъ послёды!Й отдёль этого по- 
слан1я начинается словами: „о правилё же келейномъ вопрошаеши“ 
(УШ, 310); эта слова указывають на особенность вопроса, предложен- 
наго Авразыю со стороны „дщери“ а между тёмъ въ посланши къ 
Морозовой этихъ словъ нЪфть (л. 67). Вывото словъ посланйя „къ дщери“: 
„а паче что въ причасти раздфлятся люде въ самёхъь хриспанфхь“ 
(УШ, 310), въ посланш къ Мо озовой читается такъ: „паче же въ три 
части раздфлятся люще по всей землВ въ самёхъ хрисманьхъ,—не токмо 
простые, но и ученые въ простот ума заблудились“; очевидно, тексть 
посланя „къ дщери“ буквально повторяеть въ данномъ мёстё слова по- 
слашя къ „боголюбцу“ (УП, 426), хотя и дёлаеть ошибку, а не слова 
послашя къ Морозовой; & это, повидимому, показываетъ, что сокращен!е 
дВлаль самъ АвразмШ. Прибавимъ еще, что издателемъ послан!я „къ 
дщери“ не отмфчена ошибка (С. Максимова, который ‘въ „Разсказахъ изъ 
истори старообрядетва“ приписалъ это послан!е перу Аввакума, пред- 
полая въ „дщери“ какую-то, совсёмъ въ расколё неизвфстную, Февроню 
Муромскую. Укажемъ и то, что здфеь содержаше посланя передано да- 
зеко не точно (стр. 48—80). 
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дЪйствительно быль 1666 годомъ. Но здвсь опечатка про- 
тивъ подлинника: въ рукописи митр. Макаря № 34, съ кото- 
рой напечатанъ тексть послан!я къ «боголюбцу» (УП, ХХХ) 
СТОИТЬ «166» '), какъ и должно быть.. Въ УШ, 368: «на 
66 годъ»; въ послаи къ Морозовой «на 666 годъ». 

е) Пювъсть о мучени нъконхь старещь Петра и Евдо- 
кима. УГ 302—9. Авторъ «Описавя раскольническихъ со- 
чинен» (Г, 28—30), съ вёроятност!ю полагалъ, что повфсть 
принадлежить перу дакона Оеодора и что въ основ ея ле- 
житъ фактъ. Издатель, наоборотъ, отрицаеть то и другое и 
думаетъ, что это сочинеше — болве поздняго происхождешя, 
не позже, впрочемъ, первой четверти ХУШ стол8 ия (УТ, ХХУП). 
ДЪйствительно, ни историческими ‘данными, ни внутренними 
качествами разсказа нельзя подтвердить его фактическую до- 
стовфрность, напротивъ, есть указане, что повфеть эта вы- 
мышлена, но изъ этого же указавя видно, что тетрадка была 
пущена въ народъ около 1669 года, къ которому пр!урочено 
передаваемое въ ней собыше. Въ 1670 году при допросз 
инока Авраамя, власти говорили ему, что раскольники «всю 
землю возмутили ложными своими письмами, какз 65 котел 
сажены, да не сюръли» (УП, 409). Изъь историческихь па- 
уятниковъ, касающихся первоначальной истори раскола, не 
видно, чтобы можно было отнести эти слова къ чему-либо 
другому, кромЪ сказаня о Петр и ЕвдокимВ, которое тогда, 
очевидно, уже обращалось по рукамъ раскольниковъ. А что 
составитель повфсти—не длаконъ '9еодоръ, объ этомъ не мо- 
жеть быть и р$чи, такъ какъ помимо «пустоты и безхарактер- 
ности» повзсти, о чемъ говоритъ издатель, мысли ея— не д!- 
акона Оеодора мысли (УТ, 305—6; ср. 264—267). Приба- 
вимь еще, что сказан!е подвергалось передёлкамъ и, можеть 
быть, въ томъ же ХУП вБкф °). 

ж) О антихристь и тайном: царствъ ею. Этоть памят- 
никь раскольническаго пера существуетъ въ слфдующихъ спис- 
кахъ: а) рки. К ев. акад. изъ собр. митр. Макаря № Аа. 
150, въ 8, скоропись ХТХ вка, л. 199—218 об.—6) ркп. 
Публ. библ. изъ собр. гр. Толстого, (.Т. № 345, полууставъ 
ХУШ вфка, л. 99—115.—в) ркп. Публ. библ. 4.1. №476, 
скоропись-полууставь ХУШ вЗка, л. 51—67. г) ркп. Общ. 


1) Опис, раскол. сочин. 4. Б., П, 60. 
2) д. Б. Опис. раск. соч. НП, 381. 


886. ХРИСПАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


любит. древ. письм. О. СУШ, полууставь ХУПЕ вфка, 

л. 159—87.—д) рки. Публ. библ. 4. Г. № 489, скоропись- 

полууставь ХУШ вБка, л. 177—193.—е) рки. Казан. акад. : 
№2122, въ 8, л. 234—39, полууставь ХУШ вБка.— ж) ркп. 

библ. гр. Уварова, № 879, въ 4, полууставь ХУШ вфка. 

л. 46—65 1). Мы имфли подъ руками вс списки, кромЪ 

Уваровскаго. Изъ нихъ пять первые въ основ$ текста согласны 

между собою и болфе или мен$е исправны, причемъ въ Макарьев- 

скомъ вфрно прочитаны тв мфста, которыя въ остальныхъ спис- 

кахъ испорчены по вин переписчика. Списокъ Казанской ака- 

деми представляеть иередълку подлинника: въ немъ опущены 

пространное предислове, отдвлы въ текст$ размёщены въ иномъ 

порядк$,—то съ вставками для связи, то безъ таковыхъ вста- 

вокъ, два отдфла пропущены, а въ концф сдфлано длинное 

прибавлеше. Во вс$хъ спискахъ, кромф Макзрьевскаго, по- 

слане надписано именемъ 'Оеоктиста: «Се слово творене 

священноинока и мученика 9еоктиста, бывшаго во изгнан 

въ Соловецкомъ отоцё, Анзерской пустын, благочестя ради, 

и тамо скончавшагося во время бымя Никонова. О Анти-. 
христВ и тайномъ царств его». Въ спискВ Публ. библ. № 489. 
слово «мученика» опущено; въ Уваровскомъ списк$ деоктисть ' 
названъ не священноинокомъ, а просто инокомъ; въ казанскомь 

списк$ слова «о антихристВ и тайномъ царств его» постав- 

лены въ началф падписан!я; въ спискахъ, названныхъ у насъ . 
подъ буквами в, , 9, вмсто «Анзерской» читается «Инзер-, 
ской». Мэакарьевскй списокъ озаглавленъ киноварью такъ: ! 
«Страдальцевь Сибирскихъ Далматовъ». Этотъ списокъ, изъ | 
всфхъ найденныхъ нами, особенно важенъ. Онъ даеть таюя 
указан!я относительно посланя, при которыхъ является воз- | 
можность исправить существующее въ литературЪ невфрное 

мн®шШе по вопросу о настоящемъ памятник$. 

Со времени выхода въ свфть описашя рукописей гр. 
Толстого*), настоящее сочинене «объ антихрист» приписы- 
вали 1еромонаху Оеоктисту, жившему въ ссылкВ въ Соловец- 
комъ монастыр$; время его ссылки относили къ патр1аршеству 


1) По указанямъ въ „Описашяхъ“ извёстны списки: гр, Толстого 
(Опис. ркп, гр. Толстого, стр. 517. М. 1825), гр. Уварова (Опис. рьи. гр. 
Уварова, ТУ, №2064). Спискомъ Казанской академ!и пользовался 6. Са- 
харовь („Тамб. Епарх. Вд.“ 1878, стр. 795) и И. Сырцовь (Возмущ. Со- 
ловец. монах. въ ХУ в., стр. 180). По неимЁн!ю другихъ списковъ для 
сравнен]я, эти изслёдователи не могли правильно судить о его состав. 

з) Опис. рукоп. гр. Толстого. стр. 511. М. 1825. 


. 
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юсифа, но изъ какого монастыря быль деоктистъ, оставалось 
неизвфстнымъ '). Когда, затЁмъ, были найдены документы о быв- 
шемъ игумен$ московскаго Златоустовскаго монастыря @еокти- 
ст, который былъ судимъ за расколъ на соборз 1666 года, 
то издатель ихъ призналъ составителемъ тетрадки «объ анти- 
христЁ» именно игумена 9еоктиста *). По нашему мнзню, 
въ этомъ заключается ошибка, такъ какъ нзть никакихъ осно- 
ванй приписывать сочинеше «объ антихристЬ» игумену @е- 
октисту. 1. Въ надписзни сочинен!я во вс®хъ спискахъ, кром$ 
Макарьевскаго, значится, что составитель его находился въ 
ссылк$ за приверженность къ расколу въ Анзерской пустынЪ, 
гдф и умеръ, оставаясь въ расколф. Между т$мъ изъ извВст!й 
о похожденяхъ игумена Оеоктиста видно, что до 1666 года, 
онъ проживаль, кромё Москвы, въ Спасокаменномъ мона- 


‚ стыр%, въ Игналевой пустын$, въ Переславл -Зал$сскомъ, въ 


ВяткЪ; въ это время онъ, дфйствительно, занимался писан!емъ 
и списываемъ сочиненй, направленныхъ противъ новоис- 
правленныхъ книгьъ, но онъ находился тогда на св0бодъ; за- 
ТЬмъ, взятый въ Москву въ 1666 году къ допросу и послан- 
ный подъ начало въ ПЗеношск!Й монастырь, онъ принесъ рас- 
каяше и умеръ въ Покровскомъ монастыр$ въ МосквВ, въ мирЪ 
съ церковтю °). 2. Въ 1666 году у @еоктиста были отобраны 
его писан!я, въ количеств$ 87 назван разныхъ книжицъ и 
тетрадей, но въ числВ ихъ не было тетради «объ антихристБ». 
Въ «молебномъ писанш» собору 1666 года Эеоктисть совсЁмъ 
не упоминалъ, что бы его смущальъ вопросъ объ антихристБ, 
хотя говорилъ на эту тему. Иноку Авраам!ю «достались нисан!я 
оть деоктиста, нзкоторыя изъ нихъ онъ внесъ въ свой «Щить 
ВЗры», но ни откуда не видно, чтобы Авраамю было извфстно 
сочинешШе «объ антихриств», о которомъ у насъ рчь “). 
3. Игуменъ деоктисть умеръ или въ концф 1666 года или въ 
началь 1667 5). Между тВмъ изъ содержаня сочинешя «объ 
антихристВ» не видно, что бы оно писано было ранфе этого 
времени. Сочинен!е имЗеть видъ послан!я къ «брати» въ от- 


1) Макар Ист. русск. раск., стр. 111. 188. Сиб. 1855; ср. проф. И. 6. 
Нильсколо: Объ антихриств, стр. У, пре 12. Ни тоть, пи другой не д8- 
пали ссылки на Доп. А. И. У, 457— 

3) Н. И. ботинз: Мат. для ист раск. Т, 807. Сънимъ соглашались 
и друме: И. 9. Нильски— „Христ. Чт.“ 1815, П, 644; ср. 1889, Т, 118; И. 
Сырцовъ „Возмущ. Соловец. монах. въ ХУП вЪкВ, стр. 56, 

3) Мат. для ист. раск- Т, 79. 85. 109. 823—441. 856. 

*) Мат. для ист. раск. 1, 823 —89. 344—52; УП, 81—5. 338. 

5) Тамъ же, 1, 856; сн. П, 9. - 
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взть на ея вопросъ. Общество раскольниковь именуется или 
«братствомъ» или «церков!ю», которая является не только 
«навЗтуемой и гонимой оть враговъ», но и «процвётающею 
мученическою кровю». ВмЪстВ съ тёмъ положене дёлъ тогда 
было уже таково, что въ «братствз» открылись внутренне 
раздоры. «Слышахъ азъ грёшный съ великимъь недоумВнемт. 
яко н8кое есть въ васъ между братш разсЗчене, а инЪмъ 
на соблазнъ и младымъ людямъ на слабость». Уже. это одно 
замчане составителя посланя даеть право относить напи- 
саше послЗдняго къ боле позднему времени, чёмъ 1666 
годъ, не позже котораго оно могло выйти изъ-подъ пера игу- 
мена Оеоктиста. Точно также перлодь болзе поздый, чЪмъ 
1666 годъ, видится и въ полемикВ послан1я относительно по- 
повъ новаго ставленя. Послане опровергаеть слздующй 
взглядъ. «Н®цыи изъ правов5рныхъ разсуждаютъ, — говорится 
въ посланши: аще который попь въ покаяе придетъ, по 
нужд примати оть него святыню, крещен!е, и молитвы, и 
вфичане, и всяыя духовныя потребы и нужды исправляти, 
и аще же изволить кровь пролити за Христа, то таковымъ и 
литургисати подобаетъ». Очевидно, это— формулировка взгляда 
Аввакума по его пустозерскимъ посланямъ. 

Но если данное послаше объ «антихристВ» нельзя при- 
писать перу игумена Оеоктиста, то кВиъ же оно написано’. 
Можеть быть какимъ-нибудь другимъ священноинокомъ @еок- 
тистомъ? Есть основан!е рЪФшать отрицательно и этотъ во- 
просъ. Правда, въ знаменитомъ безпоповщинскомъ «ШЩить. 
Вфры» (1791 г.) настоящее пославше цитируется въ име- 
немъ священноинока @еоктиста изъ Анзерской пустыни '). 
но имя священноинока Феоктиста не встр$чается въ боле 
раннихъ памятникахъ раскольнической письменности: ни въ 
раскольническомь «Синодикё», ни въ «Виноград$ Росс-, 
скомъ». Трудно предположить случайный пропускъ такого 
авторитетнаго лица, если бы дЪйствительно былъ «мученикъ» 
за расколь священноинокъ @еоктистъ, особенно трудно по- 
тому, что кому бы лучше и помнить Анзерскаго узника— | 
безпоповца по убёжденямъ, какъ не безпоповцамъ — помо- 
рамъ, поставлявшимь своею цфлью перечислить всёхъЪ вы- 
дающихся «страдальцевь» за раскольъ ХУП вфка. Въ виду 
этого возможно думать, что надписаве пославя именемь 


1) Рки. Соф. библ. № 1209, отв. 21. 


й 


ВЗГЛЯДЪ РАСКОЛА НА ПЕРЕЖИВАЕМОЕ ВРЕМЯ ВЪ ХУП’ В. 889 


деоктиста сдфлано въ поздизйшее время, съ цфлью придать 
послаю больший авторитетъ, но такимъ лицомъ, которому 
не были хорошо извфстны ни обстоятельства жизни игумена 
9еоктиста, ни м%сто, гдф было написано послаше. Читая въ 
посланйи, что составитель его находился «въ дальнемъ раз- 
стоянши» оть тЬхъ, кому писалъ, неизвфстный ревнитель рас- 
кола помЪстиль Оеоктиста въ Анзерскую пустынь. Въ дёй- 
ствительности же, какъ видно изъ надписаня посланя въ 
Макарьевскомъ списк®, послане нисано въ Сибири, заточни- 
комъ за расколь въ Далмалскомъ монастыр®. Правильность 
чтеня въ этомъ спискВ тЪхь м$сть послан1я, которыя имфють 
историческое значеше, ручается за сравнительное достоинство 
оригинала, съ котораго сд$ланъ этоть списокъ. Припомнимъ, 
что именно въ Сибири, какъ мы это видфли выше, было рас- 
пространено учен!е о мысленном» антихрист. Имя состави- 
теля послаюшя остаетея неизв стнымъ. Видно только, что это 
быль уважаемый расколаучитель, который умфло владфлЪ 
перомъ и быль большой начетчикъ. Послане написано по 
поводу присланнаго письменнаго вопроса объ антихриств. 
Вопрошавиие тревожились, не явился ли антихристь въ лиц 
царя Алексзя Михайловича? Отв®чавший опровергалъ это ми$- 
Ше. «А что, —писаль онъ, —протолковано у васъ на АлексВя 
чувственнымъ антихристомъ,—мы не мнимъ тако. Писано бо 
есть, аще кто учинится вмфсто Христа главою церкви Хри- 
стовы или построить церковь Соломонову, той есть антихристъ. 
А онъ, Алексвй, послушникъ ею, а не властель, и побори- 
тель въ мученши его». Составитель послан!я говорить въ дан- 
номъ случав о Никонъ, на которомъ, по его словамъ, «со- 
вершилось» писаше о построеши храма Соломона. Поэтому 
онъ и далфе толкуеть: «а что у вась написано толковане, 
лко дана бысть власть знамевйЙ и чудесъ, да творить предъ 
антихристомъ и предуготовляя ему путь погибельный, то— де 
предь АлексВемъ, егда былъ на войн. Мы же не тако». 
Ясно, что послаше писано при жизни царя Алексфя Михай- 
ловича (1 1676 г.). Въ одномъ м8етЪ, говоря о Никон%, 
составитель послашя называеть его «бывшимь патр1архомъ»: 
примзнительно къ общему содержаншю посланя, посколько 
имь опредЪляется время написан1я послёдняго, здёсь надо 
разумть факть низложеня Никона. 

Воть и все, что требовалось сказать въ пояснене текста 
нашей статьи. Проче источники были приведены въ под- 
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‚ строчныхь примфчаняхь. Остается указать, былъ ли нашь 
вопросъ затронуть въ существующей литературз по расколу? 

Еще въ 1878 году появилась статья: «Учене объ знти- 
христё у первыхъ расколоучителей» '). Авторъ ея не могь 
составить вфрнаго представления о предмет, такъ какъ статы 
была написана въ то время, когда еще не были напечатаны 
сочинен1я первыхъ расколоучителей. Этимъ объясняется, на- 
примёръ, попытка автора истолковать учен!е д1акона 9еодора 
въ смысл учеюшя объ антихрист, какъ богоборномъ духЬ. 
Въ стать$ излагается также содержаше «слова» псевдо— 
Эеоктиста. «По мн$ёншо 9еоктиста,—говорится здфсь,  анти- 
христь въ своемъ существ есть мысленный, духъ, и въ то же 
время пребывающий чувственно въ единичной личности» — 
Никон® патр1арх$ф. Однако же такое представлене по мень- 
шей м8рё не точно, такъ какъ по посланно изъ Далматова 
антихристь «вмфстился» не въ челов$ка, а въ потиръ, и 
только «чрезъ» человзка при помощи его, и уже совсфи 
ошибочно кажется автору разсматриваемой статьи, будто со- 
ставитель послан!я «возвращается къ мизн» инока Авраамия. 
Подобно этому ошибочно выражена мысль и въ диссертации 
И. Сырцова *), по которому составитель «слова Феоктистова» 
«готовъ быль Никона назвать самимъ антихристомъ». Впре-. 
чемъ у этого автора и вообще недостаточно оттВнена особен. 
ность ученя псевдо — деоктиста, такъ что не видно, чёмъ он 
отличается оть общепринятаго въ безпоповщин® ученя о 
духовномъ антихристВ». Была еще статья въ «Странникь» 
подъ заглав!емъ: «Учен]е раскола объ антихрист$» ‚— состав- 
леннная по двумъ челобитнымъ царю Алекс$ю Михайловичу— 
попа Лазаря и инока Авраамя. Здесь вВрно былъ опредФленъ 
взглядъ Лазаря на значен!е власти русскаго царя въ судьф 
послднихь временъ °). Въ «Собраши сочинешЙ архимандрита 
Павла» напечатано «Замфчане о двоемысли одного изъ пер- 
выхъ расколоучителей, инока Авраамя, по вопросу о числ 
666» *). Ошибки этой статьи были указаны покойнымъ И. 
9. Нильскимъ. Въ отвётВ на вопросъ «какъ учили объ анти- 
христ8 первые расколоучители? онъ основательно доказалъ. 
что, во-первыхъ, Аввакумъ, Оеодоръ и Авраам, не говоря 


1 


1) Тамбов. Епарх. Вфдом. 1878, № 20—4, статья 0. Сахарова. 

7) Возмущ. Соловец. монах. въ ХУП вЪкЬ, стр. 180—40, Казань, 1551. 
3) Странникъ, 1880, П, 526—671, статья Н. Левитскаго. 

*) Собр. соч. арх. Павла, ч. 8, стр. 116.—82. М. 1888. 
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| 
уже о другихъ расколоучителяхъ, отрицали наступлене цар- 
‚ства антихриста, и что, во-вторыхъ, они не считали антихри- 
‚стомъ Никона. Только относительно инока Авраам1я авторъ 
`сдфлалъ оговорку. «Впрочемъ, —писалъ онъ,—вопросъ о томъ, 
кчиталъ ли Авраам й Никона послёднимъ антихристомъ, или 
Золько видЪль въ немъ предтечу сына погибели, оставимъ 
‘хо времени открытымз» '). По нашему ми%н!ю лучше и не- 
\бходимо сказать такъ: въ то время, когда Авраашй писалъ 
‘свои толкованя объ антихрист, онъ не могъ рфшить, анти- 
‘христъ ли Никонъ, по рановременности вопроса, Авраам!й 
хорошо понималъ это, почему и оставиль вопросъ открытымъ. 
ТВо всякомъ случа, данной статьей покойнаго профессора 
‘было положено начало върному взгляду на учеше первыхъ 
‘расколоучителей объ антихрист, но надо сказать, что старый 
‘зглядь продолжаеть повторяться даже въ «руководствахъ» 
о истори раскола *). Проходя молчашемъ статьи компиля- 
тивнаго характера *), отмфтимъ, что всф вышеназванные из- 
"сльдователи трактовали собственно лишь объ ученши первыхъ 
 наиболфе извфстныхь расколоучителей. Что же касается 
| Зальнфйшей судьбы вопроса, то въ этомъ случа обычно по- 
'зторяется лишь то, что было сказано около тридцати восьми 
'\тъ тому назадъ въ извфстной книгф «Объ антихриств про- 
ие раскольниковъ» “). А въ ней «истор1я раскольническаго 


1) Христ. Чт. 1889, Т, 698—119. Въ виду выраженнаго здьсь взгляда 
уже нЪть надобности останавливаться на одномъ болёе раннемъ мнёни 
автора „Семейной жизни вЪ раскол (вып. Г, стр. 48), хотя и нельзя не 
‚ упомянуть о немъ, такъ какъ его не только прежде повторяли н%кото- 
'рые изъ изслдователей раскола (И. Сырцовъ: Возмущ. Соловец. монах. 
} ВЪ ХУП вЪвЬ, стр. 141), но повторяють даже и теперь (проф. Бфляевъ: 
‚ Богосл. В%ет. 1894, ТУ, 487). 
?) Проф. Н. И. Ивановскаго: „Руководство“, изд. 8, стр. 60—83. Такъ, 
| общее положене автора, что „мысль о воцаренш антихриста раздёляли 
‚ в расколоучители“, ничёмъ не оправдывается. Въ частности, напрасно 
} мы стали бы искать доказательствъ того, будто даконъ @еодоръ «хо- 
ртышь во что бы то ни стало доказать быте послёдняго антихриста“. 
‚ Примфчан!е автора о противорёч1и въ учени дакона Феодора также 
требуеть пояснен1я.—Буввальное слёдоване данному „Руководству“ 
находимъ въ стать преподавателя М—ской семинар Товарова „Рас- 
колоучитель даконъ @еодоръ Ивановъ“, напечатанной въ „Владим!р- 
скихъ Епархальныхъ В%домостяхъ“ (1894, № 20—22). Любопытны вообще 
приемы этого расколовфда: онъ цфлыми страницами выписываеть изъ 
° моей „Истори русскаго раскола“, буквально, и не только тексть, но и всё 
цитаты къ этому тексту, и однако нигдВ ни однимъ словомъ не прого- 
варивается даже о существован!и этой книги. 

3) Компиляц!Ио изъ вышеназванныхь статей гг. Левитскаго и Ниль- 
скаго читаемъ въ „Мисс1онерскомъ СборникВ“ 1895, № 6, . 473—871, 
въ статьВ Ц. Добромыслова: „Расколоучитель инокъ Авраама. 

*) Проф. Нильскою: Объ антихристЬ противъ раскольниковъ, Сиб, 
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’учешя объ антихристЬ» представлена въ такомъ видф. Посл 
Никона антихристомъ быль названъ Петръ [; затВмъ анти- 
христа указали въ преемственномъ рядф русскихъ архереевъ; 
наконецъ, не ране уже второй половины ХУШ взка, подъ 
антихристомъ стали разумЪть «отступлене отъ вфры». «Уб$- 
дить раскольниковь въ такой лжи было тфмъ легче, —- гово- 
рится здфсь касательно ученя объ антихристВ какъ отступ- 
ленш,—что мысль объ антихристВ, какъ о чемъ-то не чув- 
ственномъ, мысленномъ, духовномъ, уже проявлялась между 
ними съ давняго времени, съ самаго начала появлен1л раскола, 
хотя по отвлеченности своей не имфла между раскольниками 
ходу и никзмъ изъ нихь не была высказана ясно и опред$- 
ленно». Что можно сказать по этому поводу на основанш 
несомн®нныхь данныхъ,—это мы видфли. въ нашей стать. 


Петръ Смирновъ. 


1859, стр. Х1Х—ХХХ. Ср. нзпр. К. Плотникова: Руководство по обли- 
чен!ю раскола, изд. 2, стр. 228—4. 


О ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКОМЪ ПЕРЕВОД® 


Ветхаго Завфта. 


(Рчь, прочитанная 23 марта предъ защитой магистерской диссертащи 

„Книга пророка Исыи въ древне-славянскомъ переводё. Въ двухъ ча- 

стяхъ. Ч. 1: Славянск переводъ книги пророка Исым по рукописямъ 

ХП—ХУЛ вв. Ч. П: Гречесь оригиналъ славянскаго перевода книги 
пророка Исыи“. Сиб. 1897 г.). 


АРОЖДЕНГЕ и начатки славянской письм енности закры- 
ваютса оть взоровъ изслВдователя густымъ туманомъ. Со- 
временныя или ближайпиякъ этимъ событямъ историче- 
оке памятники даютъ много указав й относительно перво- 
начальныхъ устроителей славянскаго просвЪщевя, относи- 
тельно отдВльныхъ фактовъ ихъ дВятельности, но въ то же 

время предетавлаяютъ столько огромныхъ пробзловъ между 
ними, что составить по нимъ полную картину начальнаго славян- 
скаго просвёщеня крайне трудно. Посл многочисленныхъ 
’старыхъ и новыхъ разысканй по этому предмету, все еще оста- 
ются неуясненными вопросы о м%отВ, времени и условяхъ за- 
рожденйя первоначальнаго славянскаго языка, послужившаго 
для начальной славянской письменности, остаются гадатель- 
ными самые первые памятники начальной письменности — 
книги Св. Писан1я. И историко-филологичесвя представлен!я 
почтенной въ настоящее время славянской науки и богослов- 
ское сознаше тЪхъ славянскихъ племенъ, которыя пользуются 
письменнымъ наслёдемъ первоначальныхъ славянскихъ учи- 
телей въ церковномъ богослужен!и, довольствуются о славян- 
скомъ переводВ Св. Писавюя боле или менфе опознанными 
историческими предан!ями о первоначальныхъ славянскихъ 
Учителяхъ, какъ изобр®тателяхъ славянской письменности и 
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первыхъ переводчикахъ Св. Писаня, безъ дальнфйшей науч- 
ной подробной провЗрки. ДФло науки, и въ частности нашей 
богословской науки, заполнить намВченные пробЪлы и уяс-| 
нить туманные намеки въ истори нашего начальнаго хри- 
станскаго просвёщеня посредствомъ внимательнаго изслф- 
дованя наличныхъ и косвенныхъ указаютй относительно этой 
истори — и прежде всего перевода Св. Писавя, бывшаго 
цЪлое тысячелте однимъ изъ наиболве ц®нныхъ достоян!й 
нашей православной церкви и доселВ еще сохранившагося— 
помимо измфненнаго печатнаго текста — въ нашихь древле-. 
хранилищахъ въ вид не малочисленныхъ древнихъ и ста-! 
ринныхъ пыльныхь хартй. Соберите избытки укруть, да не то- 
зибнеть ничто же (Тоан. УТ, 123). , 

Наша церковь и богословская наука ежедневно въ своей, 
жизни опираются на всВмъ извЗстный текстъ славянской. 
Биби. Между тЬмъ, что же знаеть наша наука объ этой 
Бибши? Каковы ея научныя достоинства, — насколько точно 
соотвЪтствуеть она идеальному, истинному виду Св. Писан!я?. 
Обычно предотавляютъ, что она есть трудъ славянскихъ, 
первоучителей ТХ в. Кирилла и Мееодля, переведенный ими 
съ греческаго текста [ХХ для новопросвёщавшихся въ то. 
время христанетвомъ славянсцихъ племенъ, имЁвшая за тёмъ 
въ истори н%сколько изм нен!й, завершенныхъ въ прошломъ 
столЗтши петровскими и елизаветинскими справщиками. Го-. 
воря откровенно, къ представленю такому прибЪгаютъ только. 
для успокоевя совфоти и просто потому, что не находать 
другого, сколько нибудь удовлетворительнаго рёшевя. Что. 
такое кирило-мееодевсвй переводъ, наука не знаетъ; каковъ. 
былъ гречесвый оригиналъ перевода, извзстно еще. того м%- 
не; какимъ историческимъ измфнен!ямъ подверженъ былъ 
первоначальный переводъ — этимъ наука не занималась. Та- 
кимъ образомъ въ ходячемъ опредЗлени нашей печатной, 
одобренной выешею церковною власт!ю славянской Бибши, 
богословская наука рёшаеть—и можно предвидВть, Съ ка- 
кимъ успЪхомъ — уравневше съ тремя неизвестными. 

И съ научной и съ церковно-практической стороны выте- 
каеть неотложная надобность уяснить славянсый переводь 
Св. Писавя на основани вофжхь доступныхъ данныхъ. 

Согласно съ требованями современной науки, намъ ка- 
жется, изслВдователю древне-славянскаго перевода Св. Пи- 
саня представляется дв главныя задачи: 1) опредЪлить сла- 
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‚мной переводъ со стороны его происхожденя и языка и 
2) указать отнощене этого перевода со стороны его внутрен- 
ваго характера къ его оригиналу — греческому священному 
тексту [ХХ. Вторая задача, повидимому, представляется 
|астолько отдаленною отъ первой, что удобно могла бы слу- 
жить предметомъ особаго изслвдовашя. Это такъ и есть на 
момъ Дл, и мы вынуждены взяться за нее только потому, 
то спещальная богословская экзегетическая литература 
относительно греческаго текста поскупилась дать намъ что 
будь цённое и научно опредзленное. 

Изучен!е первоначальнаго славянскаго перевода Св. Пи- 
зшя подводить насъ, такъ сказать, къ порогу славянской 
нсьменности,` сталкиваеть съ тВми вопросами, которые 
ввно уже занимаютъ славянскую литературу и истор!ю. 
Сюда относятся вопросы объ образован!и славянских пись- 
мень и славянскаго языка, о составВ и объем первоначаль- 
вой славянской письменности, о характерВ первоначальныхъ 
Шамятниковъ этой письменности. Не смотря на то, что во- 
просы эти давно извёстны славянской наук, ихь р№шен!е 
Вовсе не можетъ считаться сколько нибудь обоснованнымъ 
в опредёленнымъ. Даже боле. Надъ н%которыми изъ этихъ 
о тяготЪеть какой то злой рокь, задерживаюцщий 
ихъ уяснене самымъ невозможнымъ образомъ. И, если та- 
жй вопросъ, какь происхожден1е письменъ, дЪйотвительно, 
можеть двигаться впередъ-—помимо боле или менфе см$- 
лыхъ аналогй при нынфшнихъ св дВяхъ—только при по- 
ивлени новыхъ данныхь изъ до-исторической славянской 
изрины, то друше получають неудовлетворительное рьше- 
16, исключительно благодаря одностороннему пользован1ю 
историческимъ матераломъ. И, самая крупная ошибка — это 
послвдовательное предпочтен!е историческаго матер!ала и 
историческаго. изслВдоватя предъ литературнымъ анали- 
юмъ первоначальныхь ославянскихь памятниковь, — част- 

е—предпочтенше въ изслЗдовани о дфятельности славян- 
кихь первоучителей матераловь изъ „жит“, лфтопи- 
©8й, латинскихь папскихъь актовь въ сравнени съ разбо- 
}юмъ памятниковъ, вышедшихъ изъ подъ пера первоучи- 
телей. Самымъ достов8рнымъ источникомъ для данной 
темной области считаются Паннонсыя життя свв. Ки- 
рилла и Мееод1я, историчесыя сообщевшя которыхъ и ста- 


мтся во главу угла при возсоздаши начальной эпохи сла- 
60 
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вянскаго образованя. Соображеня и выводы языковЁдныя, 
основанныя на изучени уцфлфвшихь памятниковъ письмен: 
ности того времени принимаются во вниман!е только подъ 
усломемъ соглася ихъ съ установленными историческими 
данными, по мЪрф того, какъ они подтверждають данныя 
житЕй, актовъ и хроникь—о м%стВ, времени и условяхъ воз- 
никновен1я и распространен1я памятниковъ первоначальной 
славянской письменности. Предполагають, что прибавить кь 
показатямъ приведенныхъ историческихъ источниковъ язы- 
ков$дныя данныя могуть мало, особенно вполнз достовЪр- 
наго—по причин утраты: подлинныхъ церковно-славянскихь 
кодексовъ не только кирилло-мееодевской эпохи, но и всего 
почти послЗдовавшаго за нею` столВмя (885—985 гг. 1). 

Разум%ется, кому нёзтъь нужды до историческихь дробей, 
кто и въ исторми любить десятичный и сотенный счеть, 
тоть съ удобствомъ можеть оставаться при представлени! 
лвтописныхъ и жит ныхь легендъ, тёмъ болфе что весь во- 
просъ вращается въ области, повидимому, мало значитель- 
ныхъ частностей. Но кто не можеть успокоится на житй- 
номъ представленш этихъ частностей, кому не совсВмъ любы' 
круглыя цифры въ родз 60 уставныхь книгь, переведее- 
ныхъ или можеть быть редактированныхь Мееод1емтъ (ок. 
883 г.) въ течени 6—7 м$сяцевъ, при содфйствыи „двухь 
поповъ, скорописцевь зло“, тоть при всемъ уважен!и къ’ 
древнимъ житШнымъ сказатямъ долженъ будеть выиски- 
вать новые пути и источники для опредВленя первоначаль- 
ной славянской письменности. 

Но нужно имфть въ виду, что предпочтеше историче-' 
скихь данныхъ заходитъ такь далеко, что предъ литера- 
турно-филологическимъ анауизомь дФятельности первоучи- 
телей выросла даже цЗлая стна предубждевй, способныхъ 
закрыть желан!е разобраться въ этой области. Существують 
ходячя мн8я такого рода, что 1) будто всЪ уставныя книги 
Ветхаго ЗавЗта (33 по счисленю Тоанна Дамаскина) пере- 
ведены одновременно однимъ и тфмъ же лицемъ, т. е. въ 
конц [Х в. св. Меоодемъ въ Морави, 2) будто переводъ 
этотъ во всВхъ древнихь спискахь одинаковъ, такъ какъ, го- 
ворять, не было надобности переводить второй разъ то, что 


1) Будиловичь Общеславянсый языкь въ ряду другихъ общихъ 
языковъ. П, Варшава, 1892, стр. 49, 28, 
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уже было переведено, 3) что подъ вмяшемъ разныхъ небла- 
гопрятныхь условй въ течене многовфковой истори сла- 
ванскаго перевода, въ частности и въ крайнемъ случа — съ от- 
сылкою царемъ Тоанномъ Васильевичемъ ок. 1575 г. къ Острож- 
‹кому князю Константину подлиннаго будто бы списка 
‚Бибми временъ великаго князя Владим!ра, просвЪтителя 
‚Руси, древний переводъ ея можеть считаться навсегда утра- 
‘ченнымъ. Поолднее предубЪжден1е имфеть своимъ послзд- 
'тыемъ полное отсутстые боле или менфе научныхъь попы- 
мокь возстановлетя и изданя первоначальнаго славянскаго 
`ветхозавЪтнаго перевода, что при существовани громадной 
литературы по истори дфятельности первоучителей по мень- 
шей мЁрЪ является страннымъ пробфломъ. Если когда и по- 
являлись отдфльныя случайнын издан!я единичныхъ древ- 
ихъ списковъ, то подъ вмяюемъ 2-го предубЪжден1я— что 
древн!е списки представляютъ одинъ переводъ — они спо- 
‹бны были крайне затемнаять представлене о первоначаль- 
номъ переводф, выдавая положительно неизвстную вели- 
‚ину въ вид древняго списка за непреложное произведене 
уервыхъ славянскихъ апостоловъ. Наконецъ, подъ вмянемъ 
‚лерваго предубВжденя— что вс книги въ полномъ вид вы- 
шли изъ подъ пера первоучителей—являетоя неподобающее 
Ё вредное для науки преклонен1е предъ списками полными 
‚в. ущербъ неполнымъ, или отрывочнымъ чтешямтъ изъ со- 
ивтствующихъ книгь, & также ошибочное, недостаточно 
‚боснованное убЪжден!е, что нашьъ современный печатный 
винодальный тексть Бибщи во воЪхъ книгахъ стоить въ 
близкой родственной связи съ трудами первоучителей. 
Если такъ шатко стоить постановка вопроса о томъ, чо 
сдфлано первоучителями славянъ, то естественно еще менЪе 
опредёленности мы находимъ въ отвЪзтЪ науки на вопросъ, 
м» сдВлано: отвётъ на этоть второй вопросъ не мыслимъ 
безь точнаго отвфта на первый. Въ какой мВрВ расчищена 
была почва для литературнаго примВнен1я славянскаго языка, 
въ какой степени подготовленъ былъ языкъ по своему со- 
саву и формамъ къ передачВ богатаго содержан1я библей- 
каго, какова, далЪе, степень умственной подготовки и дру- 
' № личныя особенности первоначальныхъ славянскихь пере- 
_ водчиковъ—всЪ эти крайне необходимые вопросы неминуемо 
‚ должны остаться безъ отвЪта, если не будеть точно изелф- 


‚ овань и обоснованъ составъ и объемъ первоначальнаго пе- 
60* 
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ревода. Въ связи съ анализомъ языка первоначальнаго пе- 
ревода естественно стоить вопросъ и о томъ, насколько во- 
обще‘ принимаемый нами первоначальный переводъ долженъ. 
очитаться первоначальнымъ: не было ли раньше его попы-' 
токъ кь передач на славянский языкь священныхъ книгъ для 
тЪхь изъ славянъ, которые принимали хриспанство раньше 
проповёди первоучителей. Вопросъ этоть можеть получить. 
надлежащее разрЪшене только посл всесторонняго подроб-' 
наго анализа боле доступнаго для насъ и исторически засви- 
дфтельствованнаго перевода славянскихъ первоучителей. | 

Но гдз же добыть первоначальный славянсый переводъ’ 
и что онъ можеть дать для истори нашей первоначальной 
письменности? 

Первоначальный переводъ цфлое тысячелё ме хоронился 
и до посл%дняго времени почиваетъ въ тЁхъ многочислен- 
ныхь спискахь Св. Писашя, которые дошли до насъ отъ 
многихъ взковъ славянской истори. Для книги пророка 
Исыи мы располагаемъ 81 спискомъ ХП—ХУ] вв. по пре- 
имуществу русскаго и гораздо менфе южно-славянскаго— 
болгарскаго и сербокаго изводовъ. Ближайшее изучен1е п 
сравиене разбиваетъ ихъ на два крупныхъ разряда именно ` 
на богослужебные, неполные —Паримйники (до ХТУ в. исклю-. 
_ чительно, съ ХГУ в. также служебныя Минеи и Тр!оди) п. 
на полные, снабженные толковашями, вЗроятно, въ цВляхь 
домашняго употребленя,—такъ наз. Толковыя Пророчества. 
Въ этихъ двухъ отдфльныхъ группахъ списковъ ярко нам$- 
чаются два совершенно отдфльные перевода. 

Въ первой, богослужебной групп, содержащей изъ кн. 
пр. Исайи около половины всего ея текста, мы встрчаемся | 
прежде всего съ характерною внёшнею особенност!ю: текстъ 
ея несравненно пространнВе текста полныхъ толковыхъ 
списковъ: нерздко взятый отдфльно стихъ богослужебнаго 
чтен1я превосходить вдвое по объему соотвЗтетвующи 
стихъ толковаго текста. ДалЗе, здВсь встр®чается множество ' 
греческихь непереведенныхь словъ, изобличающихъ намф- 
ренное или ненамВренное пристрасте переводчика къ гре- 
ческому слововыраженю. Слова: аншль, евиоть, акроюний. 
ельй, муро, тумпань, дъмонь, идоль стали для насъ по большей 
части обычными, такь какъ съ легкой руки этого перевода 
они крёпко и навсегда засЗли въ славянскомъ языкВ. Сдф- 
дующая отличительная черта—это особенный, укрёпившйся 
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также въ славянской письменности, переводъ многихъ ха- 
рактерныхь словъ и выражен, какъ босастйрюу алтарь, 
биз зазывх, Фома жрытва, ёувха ради. ВсЪ эти особенности 
принадпежатъ переводчику, насколько можно видфть, не 
только умЪло владвющему обоими языками—славянскимъ и 
третескимъ, но и дальновидно соображающему о всфхъ пр!е- 
мать и частностяхъ своего перевода: понямя, намекаюцця, 
юкъ можно думать, на ввЪжее еще въ памяти народной 
взычество, искусно обозначаются новыми словами и образо- 
мями, иногда даже въ ущербъ желательной чистоты сла- 
скаго языка; понятя тоныя или особенно выразительныя 
© старательно передаются словами, лишенными жгучей, 
блазнительной близости къ 'до-христанскому предотавле- 
ю новопросвёщенныхъ славянъ; слова, относяпйяся къ вы- 
рочейшимъ, священнымъ для христанъ понятмямъ — Бога, 
ожественныхь Лицъь и т. п. отм$чаются съ особеннымъ 
ниман1емтъ и почтенемъ. Въ переводчикВ этомъ,—вфроятно, 
№екв по происхождению — вы видите не только хорошаго 
пыковзда, но и опытнаго богослова. И благодарное потом- 
Втво вполнф оцфнило заслуги почтеннаго переводчика: начи- 
съ Х в., съ первыхъ дошедшихь до насъ славянскихь 
Г памятниковъ, его переводчесвй трудъ усердно 
мспроизводился вс%ми, кто только имфлъ случай касаться 
юреведенной имъ богослужебной книги, не смотря на то, 
о постоянно представлялась возможность воспользоваться 
рругимъ переводомъ; даже боле: пущенное имъ въ упо- 
блен1е характерное слововыражен!е переходить въ общее 
достояне воей славянской письменности, и таке, повиди- 
№му, странные грецизмы, какъ ел, моуро, дьмонь, чдоль, 
атинизмъ алтарь и т. п. пестрать славянскую р3чь во все 
емя процвфтан1я, замирая и нынфшняго окаменфи1я сла- 
ской письменности—и это въ то время, когда наряду съ 
ми чуждыми привносами славянок языкъ оть той же 
евности ТХ—Х в. представляетъь совершенно чистыя ихъ 
тавянсюя замненя: масло вм. ельй, блолювонная масть вм. моуро, 
хирь вм. дъмонь и идоль, трьбникь вм. алтарь, тръба вы. 
тва и т. д. Это тзмъ болЪе странно, что замЗнешя эти 
предлагаются въ бол$е, повидимому, долговЪчной, оботоятель- 
‘0й форм — въ формЪ полнаго перевода той же книги съ 
‘олковащемъ. Толковый переводъ почему то оказывается не- 
опулярнымъ. 
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Впрочемъ, непопулярность его этимъ не ограничивается. 
Онъ могь ине оказывать вшяшя на послЗдующую письмен- 
ность, не имзть преемниковъ себЪ въ славянсной литератур, 


^_ 


но самъ могъ пользоваться должнымъ распространешемъ, | 
| 
какъ это естественно для единственно полнаго, истолкован- ' 


наго перевода священной книги. Но и такого распростра-' 


неня мы не замВчаемъ, Списки его начинаются только съ 


ХУ в. (за исключен1емъ одного ХГУ в.); ссылки на него въ. 


древней письменности чрезвычайно рздки; не только въ бо- 
гослужебномъ употребленш, но и въ домашнемъ обиход— 
для чего предназначался, очевидно, толковый переводъ— 
всюду стоить переводъ паримйный. Ч$ыъ объясняется такая 
его не популярность? Попробуемъ поискать отвфта на это 
въ его характер, въ его достоинотвахъ. Сравнительно съ 


богослужебнымъ переводомъ, онъ отличается характерною ' 


краткостью, сжатостью текста, что, какъ можно видЪтЬ, за- 
висзло не столько отъ соображен Й переводчика, сколько отъ 


особенностей оригинала его перевода. ДалЪе, что зд%сь осо- 


бенно важно—въ немъ замфчается постоянное стремление 


осмысливать по своему гречесыя и иныя слова, которыя въ’ 
богослужебномъ чтени оставлены безъ перевода или по-’ 


ставлены въ своеобразной, свойственной этому переводу 


форм: мы уже упоминаль: масло вм. едьй, блоювонная маст, ‹ 
вм. моуро, тръбникь вм. алтарь, трьба вм. жрыпва, жрьць вм. | 
иерюй, кумиръ вм. дъмонь и др. Стремлен!е къ народности ' 
иногда превышало силы переводчика, и онъ давалъ слиш-' 
комъ свободныя и иногда прямо невзрныя значешя словъ: | 


А:Вауо‹ доубрава вм. собствен. им. Ливань, КарьчАо‹ позаньска 


вм. собствен. им. ХКармиль = Хермель, 'Фруюу кроужилия — 
созвзздле Оронъ, 8рорбх помныка и пр. Соботвенныя имена‘ 


въ назватяхь мЪетностей принимались у него иногда за 
названя лицъ (дьми Есевоня вм. поля Есевоня); нарЪчия 
принимались за существительныя (ёема 4 за 089 — 


проходи); глаголы см®шивались съ подобозвучными дру- | 


гими глаголами; весь составъ р%чи наполненъ р%дкими 
малоупотребительными словами и оборотами. Въ уста- 
новкВ всего библейскаго смысла и въ передачВ частныхъ 
выражен!й видно, что переводчикь шелъ ощупью и часто 
наугадъ. Его не оберегало оть ошибокь ни необходимое 
для такого труда, но недостававшее у переводчика, бого- 
словское образоване, ни нетвердое знакомство съ языкомъ 
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греческаго оригинала—и это посл того, какъ на славян- 
скомъ языкВ былъ данъ прекрасный образецъ въ смысл} точ- 
ности, ясности и высоты перевод® въ богослужебномъ изводф. 
Можно думать, что такого характера толковаго перевода 
было достаточно, чтобы ему не имЪть широкаго распростра- 
нешя. Вс его прямолинейныя трьбы, трибники, жрьци, ду- 
бравы и кумиры далеко не соотвЪтствовали естественной чут- 
кости новопросвёщеннаго народа къ оставленнымъ языче- 
скимъ понящямъ, такъ какъ могли еще смущать его немощ- 
ную совзоть; вс обыденныя, взятыя изъ жизни обозначен!я, 
какъ №640—\алоу, блаювонная масть—броу—не вполнВ согла- 
совались съ тЁмъ высокимъ смысломъ, который даеть этимъ 
понятямъ христанская церковь; вс порывы его непосред- 
ственной искренности въ приближен и къ своему богослов- 
кому понимаю н%еколько отдаленныхь отъ него понятий 
(помньека вм. Кармиль дубрава вм. Дивань и т. п.) довольно 
часто гршили противъ самыхъ элементарныхъ требован!й 
соотвзтстыя съ истиной... И воть, задерживаемыя, можно 
думать, духовенотвомъ отъ обращешя въ народной масс, 
толковые пророчества хранились только у немногихъ, по‘ 
преимуществу привилегированныхъ лицъ (приписка Упиря 
въ спискВ новгородскаго князя отъ 1047 г.) до того времени, 
когда не только не стало никакой опасности въ ихъ распро- 
стванени, но оказывалась, наоборотъ, настоятельная надоб- 
ноеть въ пророческихь писашяхъ въ борьбЪ ‘съ еретиками 
жидовствующими. Отсутстые Толковыхъ Пророчествъ въ на- 
родномъ употреблеши до ХГ/И—ХУ вв. легко вознагражда- 
лось широкимъ распроетранемъ въ домашнемъ обиходз и 
въ кругу церкви богослужебнаго, паримнаго извода. И это 
тьмъ боле, что послВднй изводъ, какъ мы указали, соотв$т- 
ствовалъ возмъ высокимъ требован1ямъ христанскаго на- 
учешя и-—что особенно важно—происхождешемъ своимъ обя- 
зааъ быть дорогому для славянскаго чувства первому мо- 
менту христанокаго просвЪщеня, тому незабвенному перу, 
которое выводило знаменательное 6 началь б слово. 

Можно съ увфренностю думать, что заброшенный и 
забытый въ наше время ПаримШникъь принадлежитъь кь 
первымъ памятникамъ славянской письменности наравнЪ 
съ первоначальнымъ переводомъ Евангешя, Апостола и 
Псалтири. И въ томъ и другомъ — одинаковое слово- 
выражен1е (ей, миро, алтарь, языкь м др.), одинаковъ ос- 
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| 
новной характеръ перевода въ смысл точности, высоты 
и осторожности выраженя, даже буквальное сходство въ 
тьхь м$етахъ, которые допускаютъ такую провЗрку, т. е. 
въ новозавётныхь ссылкахъ на ветхозавётныя пророче- 
ства. Это тотъ самый переводъ, который оффищально разрЗ- 
шенъ былъ послашемъ папы Тоанна У къ употребленю 
при богослужени: „нВтъ ничего несогласнаго съ вЗрою или 
наукою служить мессы на славянскомъ язык или читать на 
эотомъ языкВ св. Евангеле и избранныя м%ста (1ес10пез) 
Ветхаго и Новаго ЗавЗта“. Папское послаше отмЪчено 879 г. 
и это даеть основане ставить 879 г. конечнымъ предвломъ, 
позже котораго не можеть быть отнесенъ переводъ богослу- 
жебныхь ветхозавзтныхь чтешй. Переводчику. Толковыхь 
Пророчествь переводъ богослужебный былъ хорошо изв$- 
стенъ: онъ имъ пользовался, хотя съ постоянной провфркой 
по греческому тексту, и нер$дко заимствовалъ свойствен 
ныя ПаримШнику характерныя слова и выражевя. И 
сился нетерпимо онъ только къ грецизмамъ и вообще несла- 
вянскимъ образовашемъ въ труд своего предшественника, 
изъ чего, помимо нфкоторыхъ другихъ соображевшй, можно 
заключать, что въ немъ мы имЗемъ славянина. Перевод 
Голковыхъ Пророчествъ извЪстенъ былъ писателямъ времен 
болгарскаго царя Симеона (+ 927 г.), — отоюда мы думаемъ, 
что время появлешя этого перевода падаетъ на промежутокъ 
оть 879—927 г., и по всей вЪроятности, относится къ золо- 
тому вЪку славянской письменности—ко времени царя Си- 
меона (888—927), когда было переведено множество свято- 
отеческихь сочиненй | 
Въ такомъ вид представляются изначальные славянске 
переводы книги пр. Исаи. !) Мы опускаемъ дальнзйшую 
ихъ судьбу и историчесвя измзневя, опускаемъ вполнз 
естественные и возможные выводы изъ всего этого по мно- 
гимъ вопросамъ начальнаго славянскаго просвзщеня и пись- 
менности, укажемъ только, насколько наши наблюденйя не 
соотвЗтетвуютъ и—думаемъ—исправляють тв историческя 
предубЪжден1я, о которыхь мы говорили выше. Противъ 
предубВжденя 1): не вс уставныя книги В. 3. переведены 


1) Объ анологичныхъ переводахь Псалтири, Евангеля и Апостола 
ср. мч, Приложее къ отчету о присужден ломоносовской премт 
въ 1883 г. (стальи 2 и 3). Сборникь А. Н. т. 33, 1885. 
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были одновременно однимъ и тёмъ же лицемъ: книга пр. 
Исыи въ первоначальномъ перевод существуеть только не 
болЪе какъ въ предЗлахъ половины всего ея объема —именно 
въ предлахъ богослужебныхь чтенШ изъ этой книги; дру- 
пя книги, читавипяся въ церкви не столь часто, какъ книга 
Иси, были переведены несомн®нно еще въ боле малыхъь 
размВрахъ (или и совсВмъ не переведены); противъ 2): древ- 
ий переводъ не во всФхъ спискахъ одинаковъ, такъ какъ въ 
той же древности существовалъ не одинъ переводъ: въ конц 
[Х или вь началв Х в. кн. пр. Исыи переведена была вто- 
рой разъ,—волздетвые ли недовольства прежнимъ переводомъ 
или велВдотве естественнаго желая имЪть всю книгу въ 
полномъ перевод, примфнительно къ потребностямъ домаш- 
няго обихода, съ толкованями; противъ 3): первоначальный 
переводъ первоапостоловъ не затерялся гдз нибудь въ Мо- 
ран или Панноши, тёмъ болВе не иочезъь съ отсылкою 
экземпляра полной Бибщи кь Константину Острожскому: 
имъ пользовались въ своихъ писашяхъ славянсвые писатели 
и пропов%дники, начиная со времени Мееодя, съ поолдней 
четверти ГХ в., и при томъ онъ поетавленъ быль въ исклю- 
чительно благопрятныя условя въ смыслВ общей сохран- 
ности, волздотв!е своего богослужебно-церковнаго назначен я. 

Каково же отношене славянскаго перевода къ греческому 
оригиналу, какова его смысловая значимость? Это заостав- 
ляеть насъ обратиться кь уясненю и установкВ греческаго 
текста ЪЬХХ, послужившаго оригиналомъ для славянскаго 
перевода. Повторяемъ: вопросъ о греческомъ текст напра- 
шивается на изсл8дован1е занимающемуся славянскимъ пе- 
реводомъ только въ силу отсутстыя какого бы то ни было 
рьшевя въ спещальной экзегетической литератур и въ виду 
крайней необходимости его для правильнаго освфщетя сла- 
вянскихъ переводовъ. Потребность его очевидна: разъ бу- 
деть точно извзетенъ оригиналъ, возможны самыя вЪрныя 
заключеня о настоящемъ вид и характер сдВланнаго съ 
него перевода: что было переведено славянскими перевод- 
чиками, насколько и какъ выдерживаёть славянскЙ. языкъ 
сравнен!е съ греческимъ, насколько высоко стоить понима- 
не переводчика, какъ глубоко вдумывался онъ въ сущность 
своего перевода, каково значеше этого перевода въ библейско- 
экзегетическомъ смыслВ. ПоздиЪйпия исправлешя при такихъ 
услошяжъ не могуть быть приняты за руку первоначаль- 
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ныхь переводчиковъ, и весь тексть съ словарной и фор- 
мальной стороны можеть быть закрфпленъ за намЪтивши- 
мися переводчиками, безъ всякаго колебаня. И тёмь. 
боле необходимо изсл$дован!е греческаго текста, что ори- 
гиналъ нашего перевода вовсе нельзя считать твердо опре. 
дЪленной и неизмВнной величиной. Разнообразя въ немъ— 
разумЪется, не съ существенной смысловой стороны не- 
сравненно больше, чВмъ въ нашихь славянскихъ редакцщяхь 
и спискахъ. Достаточно указать, что для книги прор. Исаи 
`°въ 119 дошедшихъ до насъ и по большей части несоглас- 
ныхъ между собою спискахъ заключается самое меньшее, 
около 5000 разночтен!й, то незначительныхъь, то боле или | 
мене важныхъ, иногда въ предЗлахь прибавленя или опу- | 
щен1я стиха или полустиха. Все это, разумЗется, не даеть’ 
возможности легко успокоиться при работф по тексту ЫХХ. 
на какомъ нибудь списк® или издани. Текста ЫХХ въ чи- 
отомъ вид нётъ, и, вмВото него, мы имфемъ въ 119 о 
скахъ массу его историческихьъ разновидностей. 

Но, положимъ, изъ этихъ разновидностей мы случайно, 
можемъ напасть на такую, которая всецёло совпадеть съ на- 
шимъ славянскимъ переводомъ. Является вопросъ, откуда 
взялась такая разновидность и каково. ея значеше. Въ на-. 
шей работ такь это и было. Установивши на основанш 
языка и другихъ данныхъ двз древвЪзйшихъ славянскихъ ре- 
дакци—паримйную и толковую, мы тщетно пытались опе- 
реть ихь на доступныя намъ изданя текота ГХХ; ни одно 
изъ нихъ не подходило къ нашему переводу. И только та 
простая случайность, что первоначальный переводъ нашъ 
представлаялъ богослужебную книгу, помогла намъ поиски 38 
оригиналомъ ограничить греческими рукописями подобнаго 
же рода. Въ спб. публичной бибщотекВ оказалось два под- 
ходящихъ списка Профито^\01иоу’а въ собран!и покойнаго еп. 
Порфирая (изъ 1ерусалимской библ.) Но здЪсь оказалась 
трудность другаго рода: богослужебный текстъ въ Профти- 
АбтюуВ въ каждомъ почти стих представлялъ дополнен1я н 
дополнен1я къ печатному изд. полныхъ списковъ. Откуда 
взялись эти дополненя, и гдЪ истинный видъ ХХ— въ пе- 
чатныхъ ли издашяхъ или въ болЪе пространныхъ богослу- 
жебныхъ спискахъ? Эти вопросы неминуемо должны были 
увлечь насъ, тВмъ болфе, что съ разршешемъ ихъ уясня- 
лось представлене о значимости нашего славянскаго перво- 
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начальнаго перевода: является ли омъ отражешемъ текота 
ТХХ въ чистомъ вид или только въ видЪ какой либо его 
историчеекой разновидности. 

Па совЗту и указашямъ достоуважаемаго проф. В. В. 
Болотова, мы обратились кь изучен!ю этой области, которая | 
раньше не входила въ планъ нашей работы. Оказалось, что 
съ семидесятыхъ годовъ дзло изучешя и объясневя разно- 
видностей текста [ХХ нашло себЪ представителя въ лицВ 
германскаго профессора де-Лагарда. Де-Лагардъ ясно и на- 
стойчиво высказывалъ ту мысль, что настоящИй видъ Св. 
Писавя далеко не вполнз содержится въ доступномъ намъ 
еврейскомъ масоретскомъ текстВ: тепереши!й видъ масо- 
ретсый тексть имфеть не далфе, какъ со второй половины 
Пв. по Р. Х.—въ ‘первой половин П в. онъ предетав- 
ляеть уже нзкоторыя особенности оть нынёшняго вида, что 
же касается боле отдаленнаго времени, то судить о немъ 
по недостатку какихъ-нибудь свЪдЪЙ мы совсфмъ не мо- 
жемъ. Въ распоряжени изслЪдователей остается не малое 
число древнихъ переводовъ съ еврейскаго, и они то могуть 
быть привлечены для возотановленя утраченной истины. 
Древнёйшимъ изъ переводовъ является греческй тексть 
1ХХ, восходяций за 9 слишкомъ взка до Р. Х., ел%дова- 
тельно, на 3—4 в. упреждающ дошедиий до насъ текстъ 
масоретекй. Отсюда ясно высокое первостепенное значен1е 
текста (ХХ, но какъ же быть съ тёми разночтешями, кото- 
рыя предстали предъ де-Лагардомъ въ тёхъ 400—500 руко- 
писяхъ В. 3., въ которыхъ покоится переводъ александрй- 
цевъ? Де-Лагардъ вышель изъ затрудненя, предложивъ на- 
учный прёемъ дзлевшя вофхьъ рукописей по одному строго 
обоснованному методу ихъ историческаго происхожденя. 

Точкою отправлен!я послужили для него слова Геронима 
которыми указывалось, что въ его время, въ ГУ—\ в., свя- 
щенный тексть .ХХ читался въ восточной церкви въ трехъ 
изводахъ: оть Антюхи до Константинополя въ извод® Лу- 
мана, въ Александрли и ЕгиптВ въ изводВ Исижмя, въ цер- 
квахъ палестинскихъ въ изводВ Евсевя и’ Памфила. Если бы 
опредзлить намфтивииеся здзеь изводы Т\ в., заключалъ 
де-Лагардъ, то многочисленныя разновидности списковъ по- 
лучили бы должное освзщене. НаиболВе надежнымъ сред- 
ствомъ возстановленя этихъ изводовъ казалось де-Лагарду 
сопоставлене дошедшихъ до насъ списковъ съ писанями 
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я - 


906 . ХРИСПМАНСКОЕ ЧТЕНЕ. 


00. и толкователей текста соотвзтотвующихъ провинцй. Пи- 
саня эти, естественно было думать,—наилучшимъ образомъ 
могли воспроизводить священныя чтешя, извфетныя въ ихъ. 
церквахъ. Выли намфчены для антохско-константинополь- 
скаго патрархатовъ писан!з св. [оанна Златоуста и блажен. 
@Оеодорита, для александрИйскаго—св. Кирилла Александр!- 
скато и переводъ коптеюй, для палестинскаго—Евсев!й ке-. 
сарйсюй и латинсюй переводъ [ХХ въ толковашяхъ [еро- 
нима. Для себя лично де-Лагардъ призналъ доступною только 
редакщю Лувана, и на основани чтен!Й св. текста въ тво- 
ревшяхь Златоуста, показан готскаго перевода Ульфилы _ 
явившагося въ Г“ в. въ предфлахь константинопольскаго ` 


патр1архата и н$которыхь списковъ несомнфнно ант1ох!-_ 


скаго происхождешя, онъ возстановилъь эту реценаю для 
книгь моисеевыхъ и историческихь и издалъ подъ загла- 
вемъ ГА5гогаш Уеегз Тезатеп сапов1согаш рагв рог 
ртаесе, СофЫтрае 1883. То ли, что рука Лувана выдавалась. 
въ этихь книгахъ не особенно ярко, или по какимъ либо’ 
другимъ основашямъ, де-Лагардъ не нашелъ нужным ска 
зать что либо о методВ, источникахь и услошяхъ происхож- 
ден1я работы Луюана, и на рагз ргог закончилъь свою дфя- 
тельность по возстановлен!ю редакцщй. Но для славянскихъ. 
ученыхъ онъ оставилъ весьма важную и плодотворную за-. 
дачу: онъ высказалъь воззрёне, что славянсыЙ переводъ. 
долженъ подтверждать правильность его метода, долженъ 
олВдовать луюановской реценаи. „Если бы я располагалъ. 
достаточнымъ временемъ и надпежащими списками“, — пи- 
салъ онъ въ рагз рйог/—„то непремфнно занялся бы изслф- 
довашемъ древнЪйшаго славянскаго перевода В. 3., потому 
что славянсый переводъ —если вс мои предпопожен!я не 
ошибочны—долженъ слЗдовать луюановской, а не иной, ка- 
кой либо реценз!и“. 

У насъ въ рукахъ такимъ образомъ оказался необходи- 
мый ключъ къ разгадкВ своеобразнаго текста Профито\6тиоу’а. 
ВеЪ многочисленныя, омущавиия насъ въ славянскомъ пер- 
воначальномъ перевод и его оригинал прибавленя могли 
быть — согласно съ заключенемъ де-Лагарда—дфломъ Лу- 
кана. И сопоставлен1е съ чтешями Златоуста блистательно 
подтвердило это предположеше. Даже боле: оно дало осно- 
ване думать, что съ ТУ в, со времени Златоуста, до 2-оН 
половины ТХ в., когда былъ сдфланъ славянскЙ переводъ, 
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въ патр1аржи константинопольской луюановсый текоть 'со- 
хранился безъ существенной перемфны. ДалЪе, изъ наблю- 
дешя надъ однимъ государственнымъ документомь УШ в. 
оказалось, что и гражданская власть византйской Имперши 
пользовалась въ это время ие инымъ какимъ либо, & ТЬМЪ 
же принятымъ церковю лувановскимъ изводомъ. Въ восточ- 
ныхъ библотекахь Аеона, Герусалима, Каира и др. сохра- 
нилось до нашего времени около пяти десатковъ богослу- 
жебныхъ профитолопевъ [Х—ХТУ вв. ВсЪ они лувановскаго 
типа. Есть основаюе полагать, что этотъ, единственно со- 
хранившийся до насъ, видъ профитолопя употреблялся въ 
Х—ХУ вв. и въ другихъ патр!архатахъ-—1ерусалимскомъ 
н, ввроятно, александрйскомъ подъ вмяшемъ, какь можно 
думать, неблагопр1ятныхь условый для сохранешя и разви- 
пя мзотныхъ типовъ и подъ постояннымъ давлешемъ объ- 
единяющей силы того времени—царствующаго Константи- 
нополя. Къ сожалн1ю, по недостатку данныхъ, нёть воз- 
можности опредЪлить, когда до ТХ в. мВетные изводы въ 
1ерусалимскомъ и александрИйскомъ патр1архатахъ были вы- 
тьенены константинопольскимъ. 

Оставалось разобрать, что собственно сдфлалъ Луюманъ 
въ своемъ изводф, кь чему онъ стремился, и какими распо- 
лагаль средствами для своей работы. Съ профитолопями 
оказались согласными около десятка списковъ, гдз луюманов- 
оый изводъ представлялся не въ выборкахъ, & на протяже- 
ви цзлой книги. Послздовательное сличен1е этихь списковъ— 
слово за словомъ и стихь за стихомъ —с0 всфми другими 
доступными намъ списками и иноязычными переводами по- 
казало, что Лувшаномъ произведено въ сравнении съ обще- 
принятымъ текстомъ (основнымъ текстомъ изд. Парсонза, 
т. е. чтешемъ сикстинскаго изд. ватиканскаго кодекоа), около 
1700 измненй. НаиболВе характерными изъ этихъ измне- 
НЙ, оказались, какъ мы говорили, прибавлешя къ тексту, 
часто удвоен1е и утроеве библейскихъ выражен. Прибав- 
леня объясняются, какъ можно думать, тёмъ, что Луюманъ 
сопоставлялъ неточный и далеко неисправный, по общему 
признан1ю, переводь [ХХ на кн. пр. Исыи съ еврейской 
петиной и то, что, по его мн$н!ю, сильно расходилось въ 
текст8 ХХ оть еврейскаго, онъ вписывалъ съ особою отмфт- 
кою въ текст$ ХХ, не уничтожая неточнаго прежняго текота. 
Для сопоставлешй съ еврейскимъ чтенемъ, свздущ/Й и осто- 
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рожный ревнитель библейской истины — Лувшанъ — руково- 
дился экзаплическими оригеновскими чтен!ями — греческимъ 
переводомъ еврейоскаго текста Акилы, Симмаха и Оеодот!ова, 
чтен!ями, повидимому, сирской пешито, или близкими кь 
этому текоту, чтенями греческихъ списковъ и, между про- 
чимъ, несомнзнно сходныхъ съ оригиналомъ перевода Уейз 
15йта, нажонецъ, непосредственно масоретскимъ текстомъ. 
Въ знакомств Луювана съ еврейбкимъ языкомъ мы убЪди- 
лись только недавно и главнымъ образомъ потому, что въ 
тЪхъ повторительныхъь чтешяхъ, которыя не имютъ объ- 


яснешя изъ доступныхъ намъ экзаплическихъ источниковъ, 
Луюжманъ стоить совершенно одиноко, тогда какъ друтёя его | 


повторешя экзаплическаго происхожденя раздфляются, напр., 


третьею намВчающеюся экзаплическою, повидимому, пале- | 


стинскою рецензею ГХХ. 

Такимъ путемъ былъ опредфленъ и подробно возстанов- 
ленъ на протяжени всЗхъ 66 главъ кн. пр. Исыи тексть 
одного ‘изъ трехъ свидзтелей перевода ХХ ТУ в.—Луюана. 
Славянскому же переводу второй толковой редакцщи суждено 
было навести насъ на отъискаше, уяснен!е и возстановлене 
другого извода [ХХ ТУ в. — исимевекаго. 


Внфшнихъь характерныхъ признаковъ соглася толковыхъ 


пророчествь съ какими нибудь греческими списками сразу. 


не оказалось, и потому явилась надобность выискивать по- 
добное сходство наблюдешемъ надъ формами собственныхъ 
именъ въ нашемъ переводВ и затЪмъ особенно типичныхь 
м%сть, которыя выдфляли бы рядъ чтен1й толковаго перевода 
и его оригинала изъ ряда другихъ. По собетвеннымъ име- 
намъ и отдёльнымъ выражешямъ толковый переводъ совпалъ 
съ рядомъ 8 боле или мене полныхъ списковъ (ММОТФО:1) 


Что такое предотавляютъ изъ себя эти списки? Прежде всего, 


бросается въ глаза послВдовательное укорочен!е, урВзыван!е 
библейскаго текста не только въ сравневши съ распростра- 
неннымъ изводомъ Луюана, но даже отчасти и съ общепри- 
нятымъ текстомъ сикстинскаго издашя. Видно, что здЪоь 
идеть опредфленная рука съ ясно намЪченными задачами. 
Начинается сопоставлен1е съ св. Кирилломъ Александри- 
окимъ — совпаденше полное: и у этого св. отца священный 
тексть предетавляеть замфчательную краткость. Является 
немеловажное основание предполагать, что мы очутились вЪ 
области александрйскаго-исиЧевскаго извода, 
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ДвВ доступныя намъ въ спещальной литературЪ попытки 
кь возстановленю исичевской работы—для кн. пр. Тезекимя 
(Корнилль) и для евангелля Марка (Буссе) — немного выхо- 
дать за предфлы осторожнаго „кажется“ и оставляютьъ пол- 
нВйй просторъ для убЪждевшя въ истинности сдЗланнаго 
предложен1я, для отыскашя метода, задачъ и бывшихъь у 
редактора источниковъ намчающагося исиЧевскаго извода. 
Прежде всего надлежить убЪдиться, что здФеь, дЫйстви- 
тельно, реценз!я александрйская Ш — ГУ в., & не какая-либо ея 
позднёйшая разновидность. И два обстоятельства даютъ пол- 
ную возможность увзриться въ несомиВнности сдфланнаго 
предположеня. Въ Ш в. сдфланъ былъ съ греческаго текста 
коптекЙ переводъ, и по всёмъ основашямтъ, съ того вида 
текста, который былъ господствующимъ въ церкви алексан- 
дрйской. Если исимевск!й тексть теперь нам ченъ правильно, 
коптскй переводъ долженъ представить съ нимъ совпадене, 
хотя въ самомъ существенномъ. Производится провзрка—и 
коптояй переводъ всец®ло погружается въ намЪченное иси- 
невское русло греческихь чтен1й. ДалВе, блаж. Теронимъ 
въ одномъ изъ своихъ неблагосклонныхъ, но многополезныхъ 


для истори зам$чанй, по поводу священнаго текста восточ- 
ной церкви, говоритъ, что александрйсвй церковный текстъ 
въ 58и кн. Исыи имфетъь прибавку, неизвёстную другимъ 
взводамъ. Въ намЪфтившемся исижевскомъ текст ука- 
занная прибавка, —и нужно сказать, неосновательная и не- 
провзренная тлосса изъ 66 „ той же кн. Иесми — дЪйстви- 
тельно существуетъ. Принадлежность укороченнаго текста 
рукБ египетскаго редактора Исижя не подлежала никакому 
сомнЪн!ю. 

Каковъ же внутренвЁй характеръь исимевскаго извода? 
Чёмъ объясняется его существенная особенность — посл$до- 
'ательная краткость? Историческихь источниковъ объ изводВ 
': даже о самой личности Исимя — н®тъ никакихь. Остается 
опять тотъ же путь-—посл$довательная провфрка его работы— 
лово за словомъ и стихъ за отихомъ — со всфми другими, 


доступными намъ источниками текста Г.ХХ. Этотъ ифмой, 
но безпристрастный свидфтель ноказываетъ, что въ лицЁ 
Исимя мы имфемъ не многосвфдущаго ученаго, не любо- 
знательнаго изолдователя библейской истины по ея много- 
численнымъ источникамъ, какъ Луюманъ, а только предан- 
наго ревнителя мЗетныхъ александрйскихь предан!й, стара- 
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тельно оберегавшаго свое исконное наслЗд1е отъ всяких 
стороннихь привносовъ, въ нёкоторомъ род александри- 
скаго старообрядца ШЬ-—ТУ\` в., со всЪми его неосмысленными | 
и паче м$ры развитыми пристрастями къ букв дорогой и. 
непреложной для него истины. Пуще огня боится онъ тЬхъ| 
научныхъь привносовъ и сопоставяен!, въ текст, которых: 
сдЪлалъ несколько ране его соотечественникъ Оригенъ въ; 
своихъ знаменитыхъ экзаплахъ. Ревнитель родной старины. 
согласенъ скорЪе оставить безъ провёрки или вымарать не-. 
совсфмъ объяснимый для него текстъ въ его старообрядче-. 
скихъ спискахъ, чВмъ внести въ свой кодексъ богопротивноев. 
новшество еретика Оригена. Онъ впишеть въ тексть явную 
несообразность, лишь бы подтверждалась она дорогими ему; 
завзтными отцовскими хартями. Ему ничего не стоитъ по-, 
ставить въ текоть простую случайную сноску съ поля изъ. 
той же библейской книги или даже внести въ кн. пр. Исав 
стихь изъ посл. къ Римлянамъ, если это такъ отояло въ ста. 
ринныхъ мемвранахъ. Пусть друге списки, вмФст съ про 
изведенями пера Оригена, очищаютъь и подновляютъ свя 
щенный языкь перевода александрайцевъ, — Исих!й удержит 
древнее написан!е, будеть вЗренъ и въ грамматическихь 
мелочахъ завфту старины и— что онъ всегда помнитъ и ць 
нить — прим8ру евангелистовь и апостоловъ, читавших 
священный тексть въ такомъ же, какъ и у него, древне-оте. 
ческомъ видЪ. Таковь Исихй. 

Простое, непритязательное перо скромнаго леноавдрй 
ца сохранило памяти потомства незамВнимые для свящев 
наго текста историчесые матералы. Велиюый, авторитет 
ный, обаятельный, повидимому, по своей всесторонностя 
трудъ знаменитаго Оригена (мы разумемъ экзаплы) те 
собенъ былъ увлечь, и, дЪйствительно, увлекь за собо 
большую часть тогдашняго христанскаго м1ра: кь нему при 
способлялея и съ нимъ совЪщался, какъ мы вид®ли, многообъ 
емлющй Луюманъ въ Ант1охжи; его безъ особенной обработка 
приспособили къ’обычному церковному обиходу Евсевй 1 
и Намфилъ въ ШерусалимЁ и ПалестинВ. Предотавься для 
него возможность укр$питься въ церквахъ Египта, и вся 
надежда на сохранен!е традищонной александрййской струйк 
перевода семидесяти была бы потеряна. По счастю, недобро 
желательство и открытая непрязнь къ Оригену со стороны 
соотечественниковъ удалила его, вм®ств съ его многоцфн! 
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нымъ, но опаснымъ трудомъ, вдаль оть отечества; тоже мо- 

жеть быть, недоброжелательство побудило вЗрнаго сына але- 
ксеандрйской старины — Исижя взять въ руки каламъ и пере- 
дать своимъ соотечественникамъ и потомству отеческе ко- 
дексы, можеть быть, отвергнутые или, во всякомъ олучаВ, не 
пущенные въ оборотъь Оригеномъ, —и воть мы имфемъ дра- 
гоц%инзйшее наслёде древней церкви — чтеше Св. Писан!я 
въ предЪлажъ Египта въ Ш в. — и даже, можно думать, зна- 
чительно раньше — во времена евангельскя: разверните еван- 
тельсый и апостольскЙ текостъ, и тамъ вы увидите ветхо- 
завзтныя чтеюмя въ томъ же вид — за исключешемъ мелоч- 
ныхъ историческихь наслоенй, — въ какомъ они извЪстны 
труду Исижмя. 

Какъ долго сохранялъ исихевовый изводъ богослужебное 
значезле въ церквахъ Египта, можно указать только въ са- 
мыхъ приблизительныхь очертаяхъ, по отсутотв!ю казихъ 
нибудь положительныхь данныхь. Въ единственной въ на- 
стоящее время въ александрйской патр!арх!и-—каирской па- 
траршей библотекВ, лЗтомъ 1896 г., среди живописной, 
безпорядочной груды не раннихъ греческихъ рукописей, 
намъ удалось найти только одинъ профитоломй Х в., но это 
быль случайно заброшенный сюда самый обыкновенный лу- 
мановсый кодекоъ константинопольскаго происхождешя, съ 
отмёткою о его пребываши въ кашя то времена въ Испа- 
ши и на АеонВ. О церковно-богослужебныхъ спискажъ еги- 
потскаго извода ни вь ЕгиптЪ, ни въ другихъ древнехрани- 
лищахъ востока нётъ ни малёйшаго помина, и отыскаше 
этого типа (хотя бы въ коптокомъ переводВ) можно было бы 
считать крайне любопытной задачей. Полные списки этого 
рода въ количеств 9 изн®стны оть УГ — ХГУ вв., при 
чемъ интересно, что въ 2-хъ спискахъ, не ранфе ХП—ХШ вв. 
надъ исимевскими чтешями, & иногда по выскобленному 
мВоту, надписаны чтешя луюановоюмя. Очевидно, царетвую- 
щй Константинополь подводилъ упорные провинщализмы 
кь одному знаменателю, но, когда удалось ему совершенно 
подавить мФетныя египетоюмя предан1я въ области священ- 
наго текста, сказать невозможно. Въ нам чающемся нВоколько 
составз древней патраршей александр ской бибшотеки 
оть Х| в. (1098 г.) хранился до нач. ХУП в. не исимевекй 
‚(и скорёе лувановск!й) знаменитый кодекоъ алекоандрйскй; 
около 1283 г. александрийсвьй патрархъ Гоакимъ имфлъ въ 
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рукахъ и отм%тилъь своею подписью кодексъ 8—91, повиди- 
мому, совершенно палестинск!. Что непремфнно были тамъ 
ок. ХГ-ХШ вв. кодексы исижмевокаго извода можно заклю- 
чать изъ достаточнаго количества ихъ оть этого времени въ 
другихъ бибщотекахь. Можно полагать, что до ГХ в. бого- 
служебный и до ХПТ—ХТУ вв. общеупотребительный, не цер- 
ковный видъ египетскаго чтеня еще не быль вытЪенент 
окончательно, еще продолжалъ бороться съ константинополь 
скимъ натискомъ. Боле или мензе удачно отсрочивалосе 
его окончательное поглощен!е, намъ кажется, благодаря одному 
счастливому обстоятельству,—благоцаря тому, что съ чте 
немъ этого извода были неразрывно связаны высоко цёни 
мыя въ свое время толковашя Св. Писавя св. Кирилла Але 
коандрИйскаго. Одинъ изъ составителей отеческихъ катенъ м 
кн. пр. Иоми Х в. въ своемъ предислоши выясняеть харак 
терный взглядъ своего времени на Кирилла Александрёйскаго 
Онъ указываетъ о себ, что въ труд своемъ онъ пользовале 
толковашями еретиковъ,— къ которымъ причисляеть Оригена 
Евсемя Кесарскаго, Феодора Ираклйскаго, Евсемя Емео 
скаго, Аполлинаря и @еодорита Киррскаго—и слВдовал 
въ этомъ спучаВ не по чему либо иному, какъ по словам! 
знаменитаго столпа православ!я Кирилла Александрйскаго- 
что не все, вышедшее изъ подъ пера еретиковъ, одинаков 
заслуживаетъ полнаго отрицая. Не высоко цВнить этот 
толкователь (Друнгарй) и толковашя Васищя Великаго 1 
р®шительное предпочтене отдаетъ изъ вовхъ св. отечески 
толкованйй св. Кириллу Алекоандрйскому. Изъ различных 
текстовь Св. Писаня въ освято-отеческихь толковашяхъ,— 
на что ДрунгарШ обращаеть свое вниман!е — онъ такж 
отдаеть естественное предпочтеше чтешю, освященном) 
употреблешемъ у св. Кирилла. Едва ли особенно оши 
бочно думать, что, благодаря такому сочувственному от 
ношеню составителей катенъ кь имени Кирилла Алексан 
дрйскаго, александр йсвя чтешя Св. Писатя могли перепи 
сываться и находить себ въ домашнемъ обиход —и въ ос 
бенности въ истолковательной форм8—приверженцевъ въ 
двлахъ распространившагося уже вимяюя константинополь 
скаго текста въ то время, когда въ церковномъ употреблени 
египетсяя чтешя уже не были слышны. Отсюда и естествен 
ная борьба съ этими чтешями у строгихь ревнителей ба 
признаннаго церковнаго чтешя, проявившаяся въ — 
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египетскаго текста въ нёкоторыхъ спискахь ХИП—ХШ вв. 
на господствующй константинопольскй, отсюда и возмож- 
ность проникновен1я его къ болгарамъ времени болгарскаго 
царя Симоона въ концВ [Х и начал Х в., гдВ онъ и быль 
переведенъ для надобностей домашняго истолковательнаго 
чтенля. , 

Вь такомъ видф, съ такими историческими чертами опре- 
дфлились для насъ затронутыя по поводу славянскаго пере- 
вода кн. Исыи гречесыя редакщи текста [ХХ —луюванов- 
ская и исимевокая. Въ нашу задачу не входило уяенеше 
текота (ХХ въ его третьей намфтившейся редакщи пале- 
стинской, такъ какъ въ славянскомъ переводВ она ничёмъ 
не отразиласг. Тёмъ не мене въ видахь уяснешя работъ 
Лувана и Исимя, для полноты, какъ говорятъ, исторической 
‘картины, редакщя эта была подвергнута нфкоторому разсмо- 
эрёню, и общее вчечатлВн1е отъ нея можеть быть представ- 
лено въ такомъ вид. Она не испытала на себЪ ни того оби- 
шя и той полноты научныхъ матер1аловъ, изъ которыхъ сло- 
жилась редактя Луюана, ни того суроваго пристраст1я къ 
исконнымъ м%ёстнымъ предашямъ относительно священнаго 
текста, какъ это было у Исих1я; она сложилась изъ египет- 
ской основы, и не терпимыхь въ Египтф, но высоко цЁни- 
мыхъ въ ПалесвинВ, экзаплъ Оригена; она, по нашему мн$- 
ню, является приспособлетемъ громоздкихъ, тяжеловЪзеныхъ 
ученыхъ колоннъ св. текста въ труд Оригена къ удобочи- 
твемому, удобовразумительному виду, необходимому для 
церковныхъ чтешй. По пользованю однимъ изъ твхъ источ- 
‚никовъ, которые вошли въ составъ работы Луюана (экзаплы), 
изводъ этоть сходенъ съ изводомъ Луюана, по одинаковой 
связи съ основнымъ текстомъ исижевскаго вида, изводъ 
этотъ сходенъ съ работой Исижя. Отсюда естественное въ 
немъ отсутетые цфльности, опредЗленности, одного ярко на- 
м$Ьченнаго и выдержаннаго метода, что, повидимому, отра- 
жается и на неустойчивости его историческихъ именован!й: 
„обработка Евсевя и Памфила“, „изводъ оригеновскйй“, „па- 
лестинскЙ“, „экзапличесяй“. Какъ нецфльный, смёшанный, 
изводъ этоть, намъ кажется, представляетъ мензе цённости 
и вь качеств свидфтеля текста (ХХ ТУ в., въ сравненш съ 
двумя другими—лукановскимъ и исихевскимъ. 

Таковы оригиналы нашихъ двухъ древнфйшихъ редакцй 
славянскаго перевода кн. пр. Исыи, таково ихъ историческое 
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положене. Какъ видно изъ краткаго очерка проиохожденя 
и истори этихъ оригиналовъ, они, вмфстВ съ нашими сла- 
вянскими переводами, не могутъ считаться по букв вЪр- 
нымъ воспроизведенемъ греческаго текста ЫЬХХ, а только 
двухъ его историческихь разновидностей, существенно не- 
сходныхь между собою, какъ несходны понятя распростра- 
неннаго и краткаго, какъ несходны изводы, имвюще на не- 
большомъ сравнительно пространствв пророческой книги въ 
общей сложности боле 2000 различий. 1). 

ДФло идеальной науки-—возстановить посредотвомть со- 
поставлешя намфчающихся историческихь разновидностей 
текста ХХ [\№в. окрытый подъ ними настоящий переводъ 
злександрЕйцевъ. Задача изслВдователя славянскихъ перево- 
довъ свящ. Писашя, которые погружаются въ русла разно- 
видностей ГХХ,— заняться опредВлешемъ этихъ разновидно- 
стей, необходимыхъ посылокъ для дальнфйшаго заключеня 
идеальной науки, & также, покамфотъ, для практическаго 
осмысленя библейской значимости употребительнаго у насъ 
вида славянокаго перевода. 

Насколько выполнена эта задача въ скромномъ нашемъ 
изсол%дован1и „о древне-славянскомъ перевод кн. пр. Исали“,— 
насколько вфрно опредфлены славянсые переводы и ихь 
оригиналы, судить предоставляется нашимъ ученымъ цВни- 
телямъ и внимашю высокопочтеннаго собравя. 

Въ заключене считаемъ пратнымъ долгомъ засвидЪтель- 
ствовать нашу глубокую благодарность за обязательное со- 
дЪйстве въ нашей работ нашимъ достоуважаемымъ уче- 
нымъ руководителемъ: проф. В. И. Ламаноекому, предложив- 
шему намъ для работы въ 1892 г. вопросъ о древне-славяк- 
скомъ текстВ пророковъ и давшему много полезныхъ совф- 
товъ по обслВдован!ю славянскаго текста, проф. ©. Г. Еле- 
онскому за разныя цфнныя указашя и В. В. Болотову, 
направившему насъ на обсл$дован1е греческаго текста книги 
пр. Исым и съ истинно научнымъ. внимашемъ слёдившему 
за нашей работой. 

И. Евефевъ. 


1) Лущановскихь особенностей по нашему счету 1648 исижмевскихь— 
138. | ь 


ОТВЗТЪ АНГЛМИ РИМУ 
по вопросу объ англиканскомъ священствЪ. 


Помзщаемый нами ниже документъ имфеть болфе, чёмъ 
‚ временный интересъ. Этоть документъ составляеть оффи- 
щальное, такъ сказать, исповздан!е англиканской церкви по 
жгучему для нея вопросу о законности ея священства. Во- 
просъ этотъ всяк разъ возникалъ и обострялся, когда подъ 
втятемъ историческихь движенй поднимался вопросъ о 
взаимообщен!1и независимыхъ церквей между собою, и онъ 
получилъ особенное значене въ наше время, когда подъ 
вляшемъ старокатолическаго движешя съ особенною силою 
проявилось въ христанскомъ мфЪ стремлене кь взаимо- 
общеню и единен!ю. Англиканская церковь, какъ одна изъ 
самыхь сильныхь независимыхь церквей на запад, есте- 
` ственно должна была получить важное значен1е въ этомъ 
движени, и дёйствительно она составляла и составляетъ су- 
щественный факторъ въ немъ. А при этомъ естественно 
возникаеть вопросъ и о ея догматическомъ и каноническомъ 
положени, и ея каноническое положен!е, въ силу большей 
осязательности этой стороны, выдвинулось даже на первый 
планъ, что и нашло себз выражене въ извфотной папской 
буллВ, трактующей объ англиканокомъ священств$. Въ этой 
буллВ пвпа Левъ ХШ, вопреки своей обычной примиритель- 
ности, подь вшяшемъ одной ватиканской парти, подвергъ 
законность англиканскаго посвященя полному и р$шитель- 
пому отрицан!ю, объявивъ его „ничтожнымъ и недЪйстви- 
тельнымъ“ !). Такое ршен1е Рима естественно глубоко оскор- 


1) Ошишодае паПав. См. АровбоНеае спгае, р. 46 (Гопаоп, Вагив 
1596). 
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било церковнонацюональное чувство англиканъ, давно при- 
выкшихь считать свою церковь вётвью вселенской церкви 
съ принадлежащими ей правами и преимуществами, и потому 
они въ лиц своихъ примасовъ дали обстоятельный отвзть 
на эту буллу,—отвЗтъ, имЪюцЙ характеръ историкоканони- 
ческой и литургической апологи англиканскаго священства: 
Этотъ отвфть иметъ для насъ тёмъ больш интересъ, что 
вь ней англикансые примасы аппелируютъ ко всфмъ еписко- 
памъ вселенской церкви и особенно къ епископамъ право- 
славной и въ частности русской церкви, которымъ и разо- 
сланъ былъ этотъ документъь при слЗдующемъ знаменатель- 
номъ послан?и: 
„Ваше Высокопреосвященство, 


Милостивый Архипастырь и Отецъ! 


Съ братскою любов!ю и искреннимъ почтен1емъ имфемь 
честь представить Вашему Высокопреосвященотву прило- 
женное при семъ наше окружное послане, содержащее въ 
себф изъяснене учевя англиканской церкви о нёкоторыхъ 
предметахъ вЪры и изложенное нами для разсмотрЪн!я въ 
духВ христанскаго братолюбя всзми епископами святой 
каеолической церкви. 

Съ братскою любовю и молитвою о благосостоян!и ввф- 
ренной Вамъ паствы Христовой, имфемъ честь быть 


Вашего Высокопреосвященства 
преданн®Ййшими слугами и братьями о Господв 

Фредерикъ, Аржмепископъ Кентерберйсвй, Примасъ всей 
Англи и Митрополить. 

`Вилыелмь, Армепископъ [оркекй, Примасъ Англи и Митро- 
политъ. 

Лондонъ, Ламбетсюый дворецъ; въ день (№. В.) Благов$- 
щен!я Пресвятой Богородицы и Приснодфвы Мари; въ годъ 

нашего спасен!я 1897“. 


Послан!е это, отличающееся духомъ братскаго располо- 
женя, само по себ съ наилучшей стороны свидФтельствуеть 
о настроенши англиканской 1ерархи въ отношени къ право- 
славной церкви, которая, какъ справедливо предполагають 
англиканске архепископы, можетъ быть наилучшей и спра- 
ведливзйшей посредницей въ рёшени вопроса объ англи- 
канскомъ священствВ, такъ какь она, согласно со свойствен- 


` 
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нымъ ей духомъ правды и безпристраетя, никогда не вы- 
сказывалась отрицательно касательно англиканскаго священ- 
ства, вопросъ о которомъ, исторически запутанный, требуетъ 
тщательнаго изолВдовашя и обсуждешя. Предлагаемый до- 
кументь и представляеть важный матерлалъ для этого обсуж- 
дензя, сознашемъ чего мы и руководились, помфщая его въ 
перевод на руссыЙ языкь. Документь въ значительной 
степени имфеть полемическ!й характеръ; но въ немъ много 
и такихъ данныхъ, которыя достаточно характеризують го- 
сподствующ въ настоящее время въ англиканской церкви 
взслядъ на сущнооть священства, ознакомлен! оъ каковымъ 
взглядомъ несомннно послужить важнымъ факторомъ и 
вообще въ установлеши нашихъ отношен й къ вл:ятельной 
западной церкви, не разъ заявлявшей самыя искреныя сим- 
патта въ православному востоку. 
Но вотъ`и самый документь !). 


Отвфть на апостолическое послаше папы Льва ХШ объ 
англиканскомъ посвящени. 


Ла расет, Попе, 32 @ФеЪаз поза! 

Всзмъ епископамъ каеолической церкви аржмепископы 
Ангми привфтотв!е! 

1. По должности нашей часто случается, что, когда мы 
хотВли бы писать объ общемъ спасенши, возникаютъ обето- 
ятельства, требуюця обсуждешя какого - нибудь спорнаго 
вопроса, не терпящаго отлагательства. Такъ именно случи- 
лось недавно, когда въ м%сяцВ сентябрВ прошлаго года 
неожиданно появилось въ нашей стран изъ Рима по- 
слан!е, уже напечатанное и изданное, которое имфло своею 
цию ниспровергнуть все положене нашей церкви. Этимъ 
именно послашемъ съ должнымъ вниманемъ занять быль 


1) Считаемъ нужнымъ предупредить читателей, что аргументащя 
англиканскихь арх!епископовъ въ значительной степени обосновывается 
на такихъ обрядово-литургическихъ и историческихъ тонкостяхъ, кото- 
рыя требують ближайшаго знакомства съ исторей и всфмъ канонико- 
литургическимъ строемъ и развитемъ англиканизма и потому нуждаются 
въ поясненяхъ, которыя мы и надфемся сдёлать впослёдстви. Но въ 
документЬ не мало и такихъ общихь данныхъ, которыя съ достаточ- 
ностью жарактеризують взгляды современной англиканской 1ерархши 
на священство, его характеръ, права и обязанности его служешя. 

Ред. 
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нашъ духь, когда нашъ возлюбленный брать Эдуардъ, въ 
то время армепископъ контербер:йсьй, примасъ всей Англ 
и митрополить, по промышленю Бояйю былъ’ взять отъ 
насъ внезапно смерт!ю. Въ послЗднихъь написанныхь имъ. 
словахъ онъ завёщалъ намъ обсудить этотъ вопросъ, который 
онъ несомнфнно самъ разсмотрёлъ бы съ величайшею уче 
ностью и богословской точностью. Посему мы, армепископы 
и примасы Ангши, почли за благо написать этотъ отвЪтъ, 
чтобы истина по сему предмету сдФлалась извёстной какъ 
нашему достопочтенному брату Льву ХШ, оть имени кото- 
раго вышло послане изъ Рима, такь и всВмъ другимъ епи- 
скопамъ христаноской церкви по всему мфу. 

П. Долгь этоть по истин важенъ и не можеть быть. 
исполненъ безъ глубокаго и сильнаго волнешя. Но такъ какь. 
мы твердо вЗримъ, что мы истинно рукоположены Верхов-' 
нымъ Пастыремъ для несешя части Его служешя въ церкви! 
коеолической, то мы нисколько не смущены изложеннымъ: 
въ томъ послаши мнёшемъ. Поэтому мы приступаемъ кь’ 
возложенной на нась задач „въ дух кротости“, и считаемъ: 
дЪломъ большей важности на вс времена изъяснить наше; 
учеше о священствВ и другихь относящихся кь нему пред-. 
метахъ, чВыъ выиграть въ спор побзду надъ другою— 
церковью Христовой. И однако по необходимости напгь от: 
вЪтъ является въ полемической форм, чтобы кто-нибудь: 
не сказать, что мы отступили передъ силой выдвинутыхъ! 
другою стороной доводовъ. ы 

Ш. Касательно формы и матери таинства посвящены: 
быль старый, но не ожесточенный споръ, возникпий изъ’ 
сущности самаго дла, такь какъ невозможно найти предан!е 
объ этомъ предмет$, которое шло бы отъ Господа нашего или 
Его апостоловъ, за исключешемъ извфостнаго примфра мо- 
литвы съ возложенемъ рукъ. Мало можно найти касательно 
этого предмета и въ постановлешяхь помЗстныхъ соборовъ, 
и ничего несомнфннаго или р%шительнаго въ постановле- 
н1яхь вселеноскихь и общихъ соборовъ. 

Предмета этого не касается прямо даже и тридентсюй 
соборъ, въ которомъ наши предки не принимали участ!я. Его 
мимоходное замфчане о возложени рукъ (Сесея ХГУ „0 
Елеосвящени“, гл. ПТ) и его болЪе рёшительное выражене 
о сил словъ: „Прими Духа Святаго“, которыя онъ повиди- 
мому считаетъ формой посвящешя (Сессзя ХХШ, о таинств 


ОТВЪТЬ АНГЛИ РИМУ. 919 


посвящешя кан. 4), довольно удовлетворительны для насъ и 
несоми$нно отнюдь ие противны нашимъ чувотвамъ. 

Вылъ и боле недавый и болве ожесточенный споръ о 
дфйствительности англиканскихъ посвящен, и римсве бого- 
словы принимали въ немъ самое живое участе, причемъ въ 
большинствВ приписывали намъ много различныхъ беззако- 
вй и недостатковъ. Есть и друше, и они не наимен%е муд- 
рые среди нихъ, которые съ боле благороднымъ чувствомъ 
принимали на себя защиту насъ. Но никакого рёшеня рим- 
скихъ первосвященниковъ, вполнё подкр®пленнаго доводами, 
никогда не являлось раньше, и намъ невозможно было, хотя 
мы и знали, что въ практикВ ясно преобладалъ обычай пере- 
посвящешя нашихъ священниковъ (хотя практика эта была и 
не безъ исключен), узнать, на основан!и какихъ причинъ не- 
достаточности ихъ посвящали вновь. Мы знали о ихъ недо- 
стойныхъ спорахъ касательно Формоза и о долгихь колеба- 
вяхъ касательно еретическихь, схизматическихь и симони- 
ческихь посвященй. Мы имфли доступъ къ посланю Инно- 
кентя Ш онеобходимости совершешя елеосвященя и къ поста- 
новленю папы Евгешя ГУ касательно армянъ; имфли мы 
подъ руками историчесюе документы ХУ] вВка, хотя многе 
изъ нихь неизвЪотны даже до настоящаго времени; у насъ 
были различныя постановлени поздн®йшихь папъ — Кли- 
мента ХГ и Бенедикта ХГУ’, хотя постановленя Климента со- 
ставлены въ общихь терминахъ и потому не ясны. У насъ 
былъ также римеюй Понтификалъ, который время отъ вре- 
мени преобразовывалея, но въ томъ вид, какъ онъ суще- 
ствуеть теперь, столь запутанъ, что скорзе можеть озадачи- 
вать, чёмъ прояснять умы изслЗдователей. Такъ, если раз- 
смотрзтъ обрядъ „посвященя пресвитера“, то нельзя не ви- 
дЪть, что собственно возложеше рукъ стоить 060бо оть 
произнесевя формы. Нельзя также сказать, дВйствительно 
ли уже посвященъ человВкъ, который въ этомъ отдёлф на- 
зывается посвященнымьъ, или соотавляеть ли необходи- 
мую часть священства (какъ повидимому учить тридентеюмй 
соборъ !) та власть, которая сообщается въ конц посвяще- 
я словами: „прими Духа Святаго, и кому отпустишь гр$хи, 


1) Бевв. ХХИ, о тачнетеь священства, канонз 1, гдВ приписывается 
священству извёстная власть посвящать, вмёстё съ властью прощать и 
удерживать гр№хи. Ср. тамъ же гл. Г. См. ниже главы ХУ и ХГХ. 
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тВыъ отпустятся, и кому удержишь, тёмъ удержатся“, вмЁств 
съ возложешемъ рукъ, или это не необходимая часть. Равнымъ 
образомъ, прочитавъ обрядъ „посвященя нареченнаго во епи- 
скопа“, мы не находимъ, чтобы нареченный назывался „епи- 
скопомъ“ въ молитвахь и благословешяхкъ, относящихся къ 
тому, что подлежить посвящен! ю, или чтобы въ отношен1и кь 
нему употреблялся терминъ „епископство“ 1). Что касается 
молитвЪ, то терминъ „епископство“ впервые встр®чается 
въ месез во время посвящешя. 

Изъ этихъ документовъ, такимъ образомъ, отоль очевидно 
несогласныхь между собой и неопред$ленныхъ, ни одинъ, 
даже самый мудрый богословъне могъ бы съ несомнВнностью 
вывесть, что же собственно римсые первосвященники счи- 
таютъ истинно существеннымъ и необходимымъ для священ- 
ства, 

ГУ. Такимъ образомъ нашъ досточтимйпий братъ въ 
своемъ посланши отъ 13 сентября, начинающимся словами: 
Ароз$оНсае сигае, подошелъ къ этому вопросу дотолВ небы- 
валымъ способомъ, хотя приводимые имъ доводы довольно 
стары. Не хотимъ мы отрицать и того, что, вступая въ этоть 
споръ, онъ сообразовался съ интересами церкви и истины, 
когда отвергъ весьма пустое мн8Ше о необхоцимости пе- 
редачи „оруд@й“, которое однако вообще принималось схо- 
ластическими богословами со времени св. 9омы Аквинать 
до вромени Бенедикта ХГУ, и даже до нашихъ дней. Въ 
то же время онъ хорошо поступилъ, оставляя безъ внимания 
друмя ошибки и погр&шности, которыя и мы съ своей сто- 
роны оставимъ безъ вниман!я въ нашемъ отвЁтВ и по отно- 
шению къ которымъ римсвые богословы, какъ мы надфемся, 
послздують его примЗру и не будутъ обращать на нихъ, 
въ будущемъ. 

У. Весь приговоръ поэтому вращается на двухъ пунктахъ, 
именно на практик римскаго суда и форм} англиканс 
обряда, кь чему присоединяется и трет! вопросъ, не ле 
отдЪлимый оть перваго—о намВрени нашей церкви. М 
теперь же дадимъ отвфтъ касательно перваго, хотя, по н 
шему мнёню, онъ иметь и меньшую важность. . 

УТ. Что касается практики римоскаго суда и легата 


+) „ЕпископсвыЙ тронъ“ упоминается въ благословени посл% ехеосв 
щешя, 
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ХУТ вЪкЪ, то хотя папа и пишеть о ней пространно, мы 
думаемъ, онъ такъ же мало знакомъ съ нею, какь и мы. 
Мы видимъ, что онъ ничего не можеть прибавить кь тёмъ 
документамъ, которые уже хорошо извЪфотны, и что онъ ци- 
туетъ и строить свои доводы на неисправномъ экземпляр® 
послан1я папы Павла ТУ’ Ргаес]агв саг1звпи1. ГдЪ, напр., полно- 
моч1я, данныя кардиналу Полу посл Б авг. 1558 и раньше 
8 марта 1664 г., которыя папа Юлй Ш подтверждаетъ въ 
своемъ послани отъ этого послЪдняго числа, хотя и не 
давая имъ боле точнаго опредзлевя,—чтобы ими „свободно 
пользоваться“ по отношеню къ посвящеюямъ, полученнымъ 
неправильно, или безъ воблюдеюя установленной формы? 
Безъ этихъ полномоч!Й „правила дёйств:Й“, которыя долженъ 
былъ соблюдать Полъ, извфотны недостаточно. ВЗдь различе, 
‚двлаемое этими двумя послашями между „возведенными“ и 
„не возведенными“, на что указываеть папа повидимому 
не касается положешя Эдуардовскаго духовенства, & только 
тьхъ, которые пользовались бенефищями, не будучи посвя- 
щены, что часто случалось въ то время. Знаеть ли кто ни- 
будь вполн®, что дфлалось при такихъ обстоятельствахъ 
и по какимъ основашямъ дфдалось? Отчасти мы знаемъ, 
но отчасти и не знаемъ. Однако съ нашей стороны мо- 
жетъ быть доказано, что дЪло примиревя при королевЪ 
Марли (6 юля 1563 г. до 17 ноября 1668 г.), было въ очень 
большой мЪрВ закончено, подъ вшяшемъ королевскаго и 
впископскаго авторитета, до прибытя Пола. 
Въ самомъходз этого дла обнаруживается вообще много не- 
послдовательности и неровности. И хотя мноше священники 
`’Эдуардова времени были низложены по разнымъ причинамъ 
и особенно волЗдотые вступлен!я ихъ въ бракь, однако, на 
сколько намъ извЪетно, среди нихъ нётъ такихъ, которые. 
были бы низложены на основати недостаточности поевя- 
щеня. Н%№которые были добровольно вновь посвящены. Н%- 
которые получали помазан!е какъ дополнен!е кь прежнему 
посвящен!ю,—каковому обряду н№которые изъ нашихъ епи- 
скоповъ того времени придавали большую важность !). 


1) См. Татее Рот, ЕхроНоп оп Фе ргорвеё Аввечця, 11, 10—14, 
изд. 1560 (ИотЁез, РагКег Зос1ефу стр. 166): „Въ послёдн!е дни папства’ 
наши святые епископы призывали къ себф всфхъ тековыхъь, которые 
были сдфланы священнослужителями безъ такого помазан!я, благословлали 
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Н%которые, и быть можетъ большинство, остались въ своихь 
бенефищяхъ безъ новаго посвященя, даже были переведены 
въ нзкоторыхь случаяхъ на новыя м%ота. Кардиналь Поль 
возвратился въ Ангию посл своего изгнашя лишь въ ноябр} 
1554 г. и закончилъь примиреше въ течеше 15-ти м%сяцевъ. 
Принципомъ его дфятельности повидимому было признавать 
положен!е дла, какимъ онъ нашелъ его въ дЪйствительно- 
оти по своемъ прибыти, и вс свои силы направлял къ 
возстановлен!ю папскаго главенства насколько возможно мяг- 
че. Вь это время одинъ челов®къ, или быть можеть два 
лица (потому что боле еще не открыто), получили новое посвя- 
щене при кардинал Пол, въ 1554 и 16557 годахъ; но не- 
извВотно, въ какомъ собственно году каждый изъ нихь на- 
чалъ двло о перепосвящени. Во воякомъ случаВ мноме были 
вновь посвящены послВ прибытя Пола. Друме быть можеть 
получили то или другое дополневше кь своему посвященю, 
свидфтельства о чемъ не находится въ нашихьъ документахъ. 
_ Но еслибы было совершено и много ‹ перепосвященй 
при Пол, какъ папекомъ легатв, то это сововмъ было бы 
не удивительно, такъ какь въ своихъ 12 легатскихъ поста- 
новлешяхь онъ присоединилъ, къ качеств8 приложен!я ко 
второму постановлен!ю, опредёлеше Евген1я ГУ касательно 
армянъ, заявляя, что онъ сдлаль это въ виду того, что— 
„уже много погрзшностей совершено было здфсь (въ Ангши) 
по отношеншо кь учешю о глав церкви и таинотвахъ“ '). 
И это онъ едЗлалъ не какь нашъ аржепископъ, а какъ пап- 
сый легать, потому что постановлеше это было объявлено 
въ началВ 16556 г. а Полъ рукоположенъ въ пресвитеры 20 
марта того же года, и совершилъ мессу въ первый разъ на 
слзЗдующ день—въ тотъ самый день, въ который быль 
заживо сожженъ нашьъ законный армепискоть Кранмеръ, а 
22-го онъ быль посвященъ въ санъ армепископа. 


ихъ благословешемъ папскимъ, помазывали ихъ, и этимъ все завершилось, 
они могли приносить жертву за живыхъ и умершихъ, но ни въ какомъ 
случаЪ не жениться“ и пр. Ср. Иннокенмя Ш ср. УП, 8 (1204). 

1) См. Габбе ата Совзаг, СопасЙв Ус] ХТУ, р. 1140, Рамв 1612 ап4 
\Уо!. ХШ, р. 588, оть 1489 г. Сравни также СоппеЙз оЁ ртеаф Втиат 
ЖИЫлз, Уо1. ТУ., р. 121 со]. 2, что нёсколько разнится и опускаеть 
слова опредфлешя Евген! я. Очевидно Евген! вообще заимствуеть вы- 
ражен1я у Аквината въ его „Изложени членовъ вфры итаинотвъ церкви“ 
(творешя, Уо!. УПГ., рр. 45—9, Венещя, 11796). 
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Мы приводимъ это опредзлене Евгешя ГУ, какъ оно из- 
дано было кардиналомъ Поломъ, потому, что оно показываетъ, 
‚ вакь скользко и слабо было суждеше римской церкви въ 
этомъ дВяВ. Далфе, когда папа Левъ превозносить ученость 
Пола въ этомъ отношенши и пишетъ, что было бы совершенно 
излишне для папы давать легату наставлешя „касательно 
условйЙ необходимыхъ для совершевя таинства священства“ 
то онъ повидимому савершенно забываеть объ опредвлеши 
Евген1я, которое онъ молчаливо отвергаеть въ другомъ 
мЪетв своего послашя (сравн. 8 3 и $ 5): „Шестое таин- 
ство есть-таинотво священства; матер!я его есть та вещь, 
которая вручается посвящаемому; такъ напримВръ, чинъ свя- 
щенства сообщается вручетемъ чаши съ виномъ и дискоса 
съ хлВбомъ; даконства вручешемъ книги Евангеля; суб- 
даконства передачей пустой чаши съ пустымъ дискосомъ, 
‚и подобнымъ же образомъ въ отношени другихъ степеней 
‹ повредотвомъ врученя вещей, относящихся къ ихъ служен!ю. 
Форма сообщешя священства состоить въ слздующемъ: 
„прими власть приносить жертвы въ церкви за живыхь и 
‚ мертвыжъ во имя Отца и Сына и Св. Духа“ '). Тоже самое 
`ивь отношеши формъ другихъ степеней, какъ онЪ под- 
робно содержатся въ римскомъ понтификалВ. Обыкновенно 
совершитель этого таинства есть епископъ; дЪйстые восто- 
° ить въ умножеши благодати, чтобы былъ достойнымъ свя- 
. щеннослужителемъ“. 
+  Здвеь ни о возложеши рукь, ни о призвани Св. Духа на 
_ кандидатовъь священныхь степеней, не упоминается ни еди- 
` нымъ словомъ. Между тмъ папа Евген, какь ясно изъ его 
’ объяснешй другихъ таинотвъ, говоритъ не о томъ, что должно 
быть восполнено армянами, какъ иногда говорять римовще 
писатели, но поучаеть церковь, какь будто онъея господинъ, 
точно, слВдуя учешю Аквината касательно того, что безу- 
словно необходимо для совершешя таинства. Такъ онъ пи- 
шеть и вь начал своего опред$леня: 

„Во эти таинства нуждаются вътрехъ вещахъ для своего 
совершевя: въ вещахъ, составляющихъ ихъ натерю, словахъ, 
составляющихъ форму, и личности священнослужителя, кото- 
рый совершаетъ таинство съ намфрешемъ дфлать то, что дё- 


=—- 


Е 


1) Асс1ре робевбабет оегеп@ заст снио ш Есфеша рго Ув её 
шогииз Ш попуше Раб! её ЕПИ её Брийфав ВЗапсёы. 
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лаетъ церковь, и если чего-нибудь изъ этого недостает, то таин- 
ство остается не совершеннымь“ (Сопс. ХТУ, р. 1738). 

Между тБмъ въ нашей церкви съ марта 1550 г. по 1-е 
ноябри 1558 г., хотя вручеше орудй и оставалось въ н%ко- 
торой степени (т. е. вручене чаши съ хлзбомъ при посвя- 
щени пресвитеровъ, пастырокаго жезла при посвящени епи- 
скопа и Вибщи въ обоихъ случаяхъ), однако связанная съ 
нимъ форма уже тогда была замЗнена почти той самой, ко- 
торая употребляется теперь. Въ 15652 г. оставлено было вру- 
чен1е чаши и жезла и осталось только вручене Бибщи. Ко- 
роль же Эдуардъ УТ умеръ 6 1юля 16553 г. 

Согласно съ этимъ опредфлешемъ, такимъ образомъ, всф 
тогдашние пресвитеры должны бы быть посвящены вновь. 
Но мнёве кардинала Пола едва ли согласовалось съ его 
дЪйстмями. Да и самъ папа Павелъ ГУ въ своемъ бреве 
„Вернилтй ашуегзаНз“ не длаетъь никакихъ требован!йЙ каса- 
тельно формы, которою посвящаются пресвитеры, хотя и за- 
ботится о „надлежащемъ и правильномъ посвящени еписко- 
повъ“ (См. ниже Приложеше, въ концф). 

‚ УП Вторымъ, но едва ли боле сильнымъ основан!емъ. 
папскаго мня о практикЪ его суда является повидимому 
р&шене Климента ХТ по дзлу Джона Гордона, бывшаго_ 
епископа Галловейскаго, произнесенное въ четвергь 17 ап- 
р%ля 1704 г. въ общей конгрегации инквизищи, или какъ 
она обыкновенно называется, Священной оффици. 

Здвоь мы даемъ по этому дЗлу коротюй отвфть, такъ. 
какъ трудно изложить его съ ясностью волЁдстве той тем-. 
ноты, которою окутаны вообще дВЙйствя Священной оффици,—. 
темноты, недостаточно разсфянной и посланемъ папы Льва. 
Волфе нолное разсмотрВн!е этого дВла мы даемъ въ особомъ. 
приложены !). Однако имЗется въ частности четыре основа- 
ня для того, чтобы считать это дзло слабой и неустойчивой | 
опорой для его приговора. Во-первыхъ, такь какъ самъ Гор- 
донъ просиль о посвящени его по римскому обряду, то 
ДЪло его не разсматривалось другой стороной. Во-вторыхь 
его прошенше имЪло своимъ основашемъ старую „баеню ° 
тавернВ“ и потеряло свою силу волЗдотше внесенной въ 
него лжи касательно нашего обряда. Въ третьихъ, новые до- 
кументы „безспорной подлинности“, приводимые папой, все _ 
= | 


1) См. въ конц этого «отвфта». 


| ОТВЪТЬ АНГЛИИ РИМУ. 925 


‘еще окутаны мглой, и онъ аргументируеть на основаи ихъ 

такъ, какъ будто бы и самъ не былъ увфренъ касательно 
‚ ихь цёли и значешя !). Въ четвертыхъ, опредфлеше конгре- 
тещи Священной оффищи, если его считать согласнымъ со 
взглядами папы Льва, едва ли можеть быть соглашено съ 
отвзтомъ совзтниковъ Свящ. оффищи касательно абиссин- 
скихъ посвящен, даннымъ, какь говорятъ, за недёлю раньше 
и часто издававшимся въ качествВ авторитетнаго документа, 
римскими богословами до 1898 г. Посему, вс эти документы 
слздовало бы издать, если хотятъ поставить дзло на откры- 
тую почву для обсуждешя. 

Наконецъ, нужно замтить, что Гордонъ никогда не шелъ 
дальше низшихь степеней въ римской церкви. Иначе ска- 
зть, онъ сдлалъ лишь столько, чтобы получить пенс!ю на 
‚вое содержане отъ какихъ-нибудь бенефищй ?). 

УПТ. Папа конечно сдфлалъь хорошо, что не удовлетво- 
раясь такимъ слабымъ заключешемъ, порзшилъ вновь под- 
вять этоть вопросъ и заново подвергнуть его обсуждению; 
хотя, кажется, онъ хотёлъ сдфлать это скорзе для видимости, 
ч6мъ въ дЪйствительности. Ясно во всякомъ случа, что на- 
‘колько дфло было предоставлено имъ на уомотрёше Свящ. 
оффищи, поелВдняя, будучи связана своими традищями, едва 
ли могла бы выразить несоглас1е съ приговоромъ, хотя бы и 
худо обоснованнымъ, который произнесенъ быль по дЗлу 
Гордона. 

ДалЪе, когда папа касается самаго дла и идеть по ото- 
памъ тридентокаго собора, наше мнзне не особенно расхо- 
дится съ главной основой его суждешя. Онъ правильно на- 
зываеть возложене рукъ матерей священства. Его суждене 
о фрмь выражено не столь ясно, но какъ намъ думается, 
ть хочеть сказать, что форма эта есть молитва, или бла- 
толовен1е, сообразное ‘съ предоставляемой степенью служе- 
ня,—каково также и наше мнЪн!е. Не расходимся мы тавже съ 


1) Сравни послаше АровфоНсае сигае, секц. У: «важно имфть въ виду, 
чт это рьшене было отнюдь не обусловлено опущенемтъ вручен! я 
оруд1й, ибо въ такомъ случав согласно съ установившимся обычаемъ 
послдовало бы приказан!е повторить посвящен!е условно», и проч. 
| Эго рода аргументащя рфзко отличается оть цитирован!я ясно выра- 
| МеВВгО документа. См. Приложен]е. 

*) См. Ге да! еп, МоЦИу оё АпёНсвп ОгатаНопв, Рав 1195 Н., рр. 
312 ппа 816. 


926 ХРИСТАНСКОК ` ЧТЕНИЕ. 


папой, когда онъ высказываеть мысль, что нужно изелдо- 
вать нам8реше церкви въ совершен!и овященства, „насколько 
оно проявляется во-внВ“. ВЪдь такъ какь едва ли возможно 
для кого-нибудь проникнуть во внутренность настроеня 
души священника, то и было бы неправильно ставить дфй- 
отвительность таинства въ зависимость отъ него; между тёмъ 
какъ воля церкви можеть быть и легче опознана’ и конечно 
должна быть истинной и достаточной. Это намВреше наша 
церковь проявляетъ вообще въ требовани отъ посвящаемаго 
обЪщаня, что онъ будеть право править учеше, таинства и 
дисциплину Христовы, и учить, что, кто окажется не взренъ 
этому 0бфщаню, можеть подлежать должному наказаню. 
И въ нашей литурци мы постоянно молимся о „всЪжь епи- 
скопахъ и пастыряхъ, чтобы они и своей жизнью и учешемъ 
проповздовали истину и живое слово (Бозе) и право и по 
обряду совершали (Его) святыя таинства“. 

НамЗреше же церкви должно быть опознаваемо аа 
оно проявляется во-внВ“, т, е. по ея общественнымъ форму- 
ламъ (уставамъ) и опредФленнымъ заявлешямъ, которы 
прямо касаются главной стороны вопроса, а не по опуще- 
мямъ и преобразоватямъ, дВлаемымъ по требован!ю обстоя: 
тельствъ согласно съ той свободой, которая принадлежить 
всякой провинщи и всякому народу, если только не упу. 
скается чего-нибудь такого, что установлено въ словВ Бо: 
жтемъ, или составляетъ извЗстное и несомн№нное постанов 
лен!е Вселенской церкви. ВФдь если человЗкъ принимаете 
за норму обычаи среднихъ взковъ и послднихь столЬт, 
то смотрите, братья, какъ явно онъ дЪйствуетъ противъ сво: 
боды Евангешя и истиннаго характера христ!анства. И если 
мы послздуемъ этому методу сужден1я о дЪйствительности 
таинства, то можемъ даже набросить сомнЪе на вс№ ихъ 
исключая одного крещен!я, въ которомъ, по сужденю и 
ленской церкви, и матер!я и форма установлены с 
Господомъ. 

ТХ. Мы признаемъ такимъ образомъ вмфотВ съ папой 
что возложеше рукъ есть матер!я въ таинств священства; мы 
признаемъ, что форма въ немъ есть молитва или благословеше 
сообразное съ сообщаемою степенью священства. Мы при- 
знаемъ, что должно быть изслВдовано намзрен!е церкви, „на“ 
сколько оно проявляется во-внВ“, такъ чтобы намъ опред$- 
лить, согласуется ли оно съ духомъ Господа и Его апосто- 
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'10въ и постановлешями церкви. Но мы не придаемъ важ- 
ности учению, столь часто выдвигавшемуся схоластиками со 
времени Вилльама Оксерокаго (1216 г.), что каждое изъ 
‘аинствь церкви должно имфть единую форму и матерю, 
точно опредзленныя. Не думаемъ, чтобы это составляло 
предметь вЪры и у самихь римлянъ, потому что это ве- 
деть къ большой опасности заблужденя, въ виду воз- 
можности предположеня, что папа, или какой-либо ученый, 
обладающй большимъ вшянемъ на людей своего времени, 
можеть убфдить народъ признавать необходимыми ту или 
другую форму или материю, которыя не установлены ни въ 
ловё Божемъ, ни вселенскими отцами, ни соборами. 

Какъь мы уже сказали, одно только крещене какъ таин- 
тво не оставляеть никакого сомнфШя ни касательно своей 
' формы, ни касательно своей матерш. И это согласно съ | 
амой природой дфла. Ибо, насколько крещеюше Христово 
эакъ“ вотуплеше въ церковь для всЪхъ людей, можеть быть 
вь случаЪ нужды совершаемо всёми хриспанами, услошя 
отиннаго крещеня должны быть извстны всфмъ. Что ка- 
ется евхарист!и (если устранить, какъ мензе важный, во- 
осъ о пр%ономъ хлВбЪ, соли, вод и тому под.), то она 
Феть достаточно опредфленную матер!ю, но и до настоя- 
цаго времени` происходять споры касательно его полной и 
‘ущественной формы. Матеря муропомазая (конфирма- 
Щи) не имфеть столь всецёлой несомннности, и мы во 
какомъ случа совсзмъ не думаемъ, что христане, имвюще 
различныя мнЪн1я по этому предмету, должны осуждать другь 
друга. Форма муропомазашя тоже не несомннниа и иметь 
вершенно обпй характеръ, именно состоить изъ болзе 
жи мене подходящихъ молитвы или благословеня, какъ 
и употребляются въ отдёльныхь церквахъ. Тоже самое 
ивь отношени другихъ таинствъ. 

Х. Но вопросъ о муропомазани требуеть боле подроб- 
1аго разсмотр5я, такъ какъ онъ проливаеть много свзта 
18 возбужденный папой вопросъ. Папа вБрно пишеть, что 
'возложене рукъ есть матеря, „которая одинаково употреб- 
ется и при муропомазаши“. Такимъ образомъ, по его 
мизНю, матерей муропомазашя является возложене рукъ, 
юкъь и мы также учимъ согласно съ апостольскими преда- 
Шями. Но римская церковь въ течен!е многихъ столЪтий, 
дъ вшяшемъ испорченнаго обычая, замфнила его распро- 
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стермемъ рукъ надъ толпой дётей, или просто „по направ- 
леню къ тёмъ, которые подлежатъь муропомазан!ю“, вм3сто 
того, чтобы возлагать руки на каждое отдзльное лицо !). 

Восточные христане (съ Евгенемъ ГУ) учать, что ма- 
терйя въ этомъ таинств есть помазаше, и не употребляють 
возложеня рукъ въ этомъ обрядЪ. Если бы поэтому допу- 
скать учеше объ опредёленной матери и форм въ таин- 
ствахъ, то римляне совершали бы муропомазане неправильно 
въ течени многихь прошлыхъ столВтй, а греки и совсфмъ 
не совершали бы таковаго. И среди самихъ римлянъ мног!е 
практически сознаются въ искажен!и, введенномъ ихъ пред- 
ками, когда они, какь мы знаемъ, во многихь м8етахъ, при- 
. соединили кь помазаню возложене рукь, при чемъ по этому 
предмету въ н8которыхъ понтификалахъ была прибавлена 
особая рубрика. Посему вполнё справедливо спросить, не- 
ужели восточные хриотане, обращающуеся въ римскую цер- 
ковь, нуждаются во второмъ муропомазаши? Или допу- 
скаютъ ли римляне, что восточные имЪфли такое же право 
измфнять матер!ю, какь и они — искажать ее? : 

Что бы ни отв$тилъ на это папа, во всякомъ случа до- 
статочно ясно, что мы не можемъ повсюду настаивать весьма 
строго на учен!и касательно опредзленной формы и матери, 
такь какъ иначе всЪ таинства церкви, за исключенемъ кре- 
щеня, сдВлались бы въ такомъ случаВ сомнительными. 

Х!. Мы спрашиваемъ поэтому, какой авторитеть имфеть 
папа для установленя опредфленной формы при совершент 
посвященя? Какъ мы видфли, онъ не представилъ никакого 
доказательства, кромЪ двухъ м$стъ изъ ‘опредленЁй три- 
дентскаго собора (Сесс. ХХШ „О таинств Священства“, 
кан. Ги сесс. ХХП „о литург ной жертвЪ“ кан. 3), которыя 
были провозглашены уже послЪ того, какъ составился нашъ 


1) Въ такъ называемомъ «Гелас1евомъ» сокриментарв (быть можеть 
оть УП вфка) мы еще читаемъ рубрику, въ которой говорится: „запе- 
чатлЪван ихь, онъ возлагаетъ на нихъ руки со слфдующими словами“ 
и затЬмъ слЪдуеть молитва о седмиричномъ дарё Св. Духа. И въ„Ога:- 
пез“, извфотныхь подь именемъ св. Аманда, относящихся вфроятно 
въ УШ столь, въ главь ТУ первосвященникъ касается 7ъ 1040 
своей рукой. Но въ „Григоревомъ“ мы читвемъ: поднимая свою пуку надь 
золовами веъхь, онъ зоворить и пр. въ обычныхь изданяхь Понтификала, 
мы опять читаемъ: затюмъ, простирая свои руки къ тъмъ, которые подж- 
жать корфирнащи, онъ зоворитз и пр. | 


ОТВТЬ АНГЛИ РИМУ. 929 р 


Ординалъ (чинопослдован1е священства), изъ каковыхь опре- 
двлен! онъ выводитъ, что главная благодать и власть хри- 
‘отланскаго священства состоить въ освящеши и возношени 
тВла и крови Господа. Авторитетъ этого собора, какь из- 
вЪстно, никогда не былъ принимаемъ нашимъ народомъ, и 
мы находимъ, что онъ ко многимъ истинамъ примфшалъ 
ложь, кь тому, что несомннно, много сомнительнаго. Но 
касательно приведенныхъ папой мЗоть мы отвзчаемъ, что мы 
съ величайшимъ благоговЪшемъ приступвемъ кь совершеню 
св. евхаристш, при чемъ совершеве ея поручаемъ только 
надлежаще посвященнымъ священникамъ, а не другимъ слу- 
жителямъ церкви. Дале мы истинно учимъ о евхариостиче- 
ской жертв и не думаемъ, что она есть лишь „голое воспо- 
минан!е о жертв крестной“, каковое мне повидимому при- 
писывается намъ на основаши ссылки на этоть соборъ. Но мы 
думаемъ. что въ литурМи, употребляемой нами для совер- 
шен1я св. евхаристи, когда мы возносимъ сердца наши къ 
Господу и освящаемъ уже принесенные дары, дабы они сдз- 
лались для насъ тфломъ и кровью Господа нашего Тисуса 
Христа, — дочтаточно выражается идея жертвы. Мы непре- 
станно творимъ воспоминан!е о драгоцВнной смерти Христа, 
который есть нашъ Ходатай предъ Отцомъ и Иоскупитель 
нашижъ гр%ховъ, согласно Его повелёню до второго Его 
пришестыя. Сначала мы приносимъ жертву хвалы и благо- 
дарен!я; затёмъ мы напоминаемъ Отцу о крестной жертв и 
съ дерзновешемъ просимъ отпущеня гр#ховъ, а также 
возхъ другихь благодзяюй оть страдашй Господа для 
всей вселенской церкви; наконецъь мы приносимъ въ жертву 
самихъ себя Творцу всего, жертву, которую мы уже выразили 
возношешемъ Его твореюй. Все это дЪйств!е, въ которомъ 
народъ необходимо долженъ принимать участе вмфстВ со 
священниками, мы обыкновенно называемъ евхаристической 
жертвой. 

ДалЪе, такъь какъ папа н%сколько строго напоминаетъ 
намъ о „необходимой связи между вЪрой и богослуженемъ, мо- 
жду закономь втры м закономь молитвы“, то необходимо обратить 
боле строгое внимане какь съ вашей, такъ и съ нашей 
стороны, на римскую литурЧю. И когда мы внимательно 
раземотримъ „канонъ литург!и“ '), то что тамъ ясно высту- 

1) Сапопеш М1ввае. 
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паетъ въ отношеви ицеи жертвы? Этотъ канонъ достаточно 
согласуется съ нашими  евхариотическими формулами, 
но едва ли, или даже совсВмъ не согласуется съ поста- 
новленями Тридентскаго собора. Или, вЪрниёе сказать, 
этоть соборъ въ одно и то же время излагаеть два спо- 
соба объяснеюя жертвы: одинъ, который согпасуется съ 
литургической наукой и христанской мудростью, и другой, 
который находится подъ вшян!емъ опасной народной теоло- 
пи по предмету евхаристическаго умилостивлешя. Въ ка. 
нонё литурми приносимая жертва описывается 4-мя спо- 
собами. Во-первыхъ, она есть „жертва хвалы“ !), каковая 
идея проходить черезъ все дЬйствые и, такь сказать, под- 
держиваетъ его и сочетаеть въ одно тёло. Во вторыжъ, это 
есть приношев!е, совершаемое служителями и всВмъ народомъ 
Бозаимъ, о каковомъ приношен!и возносится молитва, „чтобы. 
оно сдзлалось для насъ тфломъ и кровью“ Сына Его, Господа 
нашего. Въ третьихъ, это есть приношеше велич1ю Бож!ю отз| 
‚ Его „соботвенныхъ даровъ и благь“ (т. е. какь взриЪе объя- 
сняеть папа Иннокентй Ш *), оть плодовъ полей и деревъ, 
хотя слова Господа уже сказаны были надъ ними свя- 
щенникомъ), каковые дары называются святымъ хл®бомть вч- 
ной жизни и чашей вЪчнаго спасеня. Въ четвертыхъ и нако- 
нецъ (въ молитв Зирга диае ргорНл0) °), жертва, уже при’, 


1) „Жертва хвалы“, т. е. евхаристическая жертва подобно жертвамъ 
мира и благодарен1я въ Ветхомъ зав тЁ, обрядовой особенностью кото- 
рыхъ было то, что приносивп!Й ихъ человёкъ вмёстВ съ Вогомъ, потреб- 
ляеть часть приношеня. „Жертва мира“ есть выражене древняго латин- 
скаго перевода (см. Л4\онское Пятикниж!е), которое у блаженнаго Теро-! 
нима псреводится: рго этаЧагат асМопе оао или Вова ртаЧагии: 
(Лев УП, 12, 18). Отсюда въ нашей литурМи оба эти выражен]я соедя- 
нены—„Эту нашу жертву хвалы и благодаре я“. 

2) „О священной тайнв алтаря“ гл. У ст. 2. з 

3) Эта молитва причинила много затруднен! толкователямъ. Мы мо- 
жемъ сравнить, напримёръ, Иннокенпия Ш., „О священной тайнВ ал 
таря,“ \, 8; Бедаяймина „О таинств® евхарист!и,“ (о мессв) УТ, 24; и Вот 
„Вуквальное значене обрядовъ мессы,“ а ХХХ. Болфе древняя ея 
форма находится въ ложно приписываемомъ св. Амвросшо сочинен „0 
твинствахь“ ТУ, 6, секц. ХХУП, гдь часть ея находится въ обратномъ 
порядЕЪ, и гдВ мы также читвемъ:—„руками Твоихъ ангеловъ.“ —Онв по-. 
видимому присоединена была къ римскому канону уже во время Льва’ 
Т, если только вфрно свидётельство касательно прибавленныхъ имъ словъ: 
„святое жертвоприношен!е, непорочная жертва,“— находящихся въ его! 
„жизвнеописанми.“ Сравни его рёчь ТУ, 8, гдё онъ/говоритъ, о Мелхисе- 
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несенная тремя способами и согласно съ римокимъ мизнемъ 
теперь уже вполнЪ. освященная, сравнивается съ жертвами 
патр1арховь Авеля и Авраама, & также съ жертвой, прине- 
сенной Мелхиседекомъ. Эта послВдняя, называемая, „свя- 
тымъ жертвоприношешемъ, непорочной жертвой“, показы- 
ваетъ, что сравнеше это относится не только кь приносвя- 
щему, но также и кь принесеннымъ предметамъ. Затёмъ 
церковь молится, чтобы эти дары были вознесены руками 
святыхъ ангеловъ къ алтарю Бога въ Вышнихъ. Наконецъ, 
послЪ второго ряда именъ святыхъ, слёдуетъь часть молитвы 
(Рег даа Баес ошша), которая скорЪзе подходить къ благо- 
словеню плодовъ земли, чёмъ къ евхаристической жертв. 

Ясно поэтому изъ сказаннаго, что законь втры, предложе- 
ный соборомъ Тридентскимъ, пошелъ н8сколько дальше пре- 
двловъ закона молииивы. Предметъ этоть, правда, исполненъ 
таинственности и способенъ увлекать души людей сильными 
чувствами любви и благочестя къ возвышеннымъ и гиубо- 
кимъ мыслямъ. Но, такъ какь онъ долженъ быть обсуж- 
даемъ съ величайшимъ благоговзшемъ, и разсматриваемъ 
скор$е какъ союзъ христанской любви, чЁ8мъ предметь для 
тонкихь пренй, то, по нашему мн®н!ю, слЗдуетъ скорЪе избЪ- 
гать, чЁыъ настойчиво выдвигать слишкомъ точныя опредф- 
лешя способа жертвы и того основашя, въ силу котораго жертва 
вЪчнаго Первосвященника сочетается съ жертвой церкви, како- 
выя жертвы несомнфино составляють одно. 

ХПИ. На вакомъ ке основанги подвергаются нарекан!ю наша 
форма и наше намфрене въ посвящени пресвитеровъ и 
епископовъ? Папа пишетъ (опускаемъ мене важныя вещи), 
что степень священства, его благодать и власть, состоящая 
особенно въ томъ, чтобы освящать и приносить истинное 
т8ло и кровь Господа въ той жертвЪ, которая не есть го- 
лое воспоминан!е о жертв, принесенной на крест, 
должны быть выражены въ посвящевши пресвитера. То, чего 
онъ желаеть оть формы посвящешя епископа, не столь ясно, 
но повидимому, по его мнзн!ю, такъ или иначе ему должно 
быть приписываемо „первосвященотво“. 

Однако, оба эти мня странны, такъ какь въ самой 
древней римской формул, употреблявшейся повидимому 


декф, какъ, „приносящемъ жертву сего таинства, которую Искупитель 
намъ осватиль какъ свое тёло и вровь“. 
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въ началв Ш вфка по Р. Х. (въ виду того, что въ точ- 
ности одна и та же форма употреблялась какъ для епископа, 
такъь и для пресвитера, за исключешемъ имени), р3- 
шительно ничего не говорится о „первосвященствВ“ или 
„священотвЪ“, ни о жертвВ тёла и крови Христовой. Въ 
нихъ говорится только о „молитвахь и возношетяхъ, которыя 
онъ будетъ возносить (Богу) днемъ и ночью“; а также упо- 
минается и о власти отпущешя гр3ховъ ‘). 

ЗатВыъ въ старомъ римскомъ сакрементар!В, который 
вЪроятно можно относить кь УТ взку, при посвящени пре- 
свитеровь употребляются только три молитвы. Двф изъ нихъ 
боле кратки, именно—Огешиз, 4Песыяви п Ехаа91 поз, 
& третья подлиннфе, на подоб1е евхаристическаго преди- 
оловя, и она есть дфйствительное благословеюне и вь преж- 
в!я времена соединялась съ возложенемъ рукъ; она начи- 
нается словами: Пошше запофе райег оши1роёепз, аеёегпе Пепз, 
Вопогиа ошлат, еёс. Эти молитвы, оть УП до ГХ столф- 
тя, и быть можеть позже, составляли весь обрядъ посвя- 
щеня пресвитера въ римской церкви безъ всякихь дру- 
`_ гихъ церемон!. Эти молитвы, почти безъ всякаго изыЪнени, 
удержались и въ римскомъ понтификалВ и составляють 


такъ оказать самый центръ чинопослВдовашя „0 посвяще- 


ни пресвитера“, хотя возложене рукъ, которое соединялось съ 
боле продолжительной формой, перешло къ началу чинопо- 
олЪдован!я и затфмъ опять является въ конц мессы. Но въ 
благословеи „священство“ не приписывается пресвитерамъ 
и ни въ одной изъ этой сер!и молитвъ ничего не говорится 
о власти жертвоприношевя или отпущеня гр®ховъ. И „свя- 
щенническая благодать“ также, о которой возносятся мо- 
литвы во второй краткой молитв} въ большей части понтифика- 
ловъ, въ нёкоторыхъ другихъ обрядахъ,-—-ангйскихъ и ино- 


странныхьъ,—есть. просто „духовная благодать“ ?). И однако эта _ 


форма есть несомнзнно дЪйствительная. 
То же самое можно сказать и о форыВ посвященя епя- 
скоповъ. ТЪ же молитвы и благословен1е остаются и въ но- 


вЪйшемъ понтификалВ, лишь слегка измВненныя. Он начи- 


1) См. „Каноны Ипполита“ въ издаи Ганса Ахелиса въ шестомъ 
томВ сери Теже пла ОшегвасЬапреп, Гебгардта и Гарнака, Лейпциг 
1891 г. стр. 89—62. 

2) См. напр. Ед. Моаиелте (или Момепе) Апс. Вйев оё Че СъагЬ, 
+ П., рр. 429, 498, Вопеш 1100. 
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наются Ехац41 оште, заррЦсишт ргесев (теперь Адезфо), Рго- 
Иаге Оошше и Пецз Вопогаш отигаю. Вторая изъ нихъ 
упоминаеть о „рог священнической благодати“, третья о 
„первосвященствВ“, но нётъ ничего такого, что бы могло 
подтверждать положене папы. Все остальное въ этомъ пон- 
тификалВ заимствуется изъ обычаевъ позднёйшихъ временъ 
п особенно изъ галликанскихъ обрядовъ '). 

Это же самое можно сказать и о власти отпущеня гр%- 
ховъ, о которой упоминаеть Тридентскй соборъ (См. гл. Ш 
$1) выфзеть оъ зизвфотной властью освященя и прино- 
шен1я“, и съ одинаковой выразительностью. О ней нигдф не 
1оворится въ посвящени пресвитера до Х1 вЗка; нигдВ и 
въ старой римской форм посвященя епископа. Она поя- 
вляется только въ длинной Галликанской интерполящи въ 
благословен епископа: 81% врес10в1 пицеге $ао рефез ев 
до 4$ Нгаобата 4е ргофесба ошиат сопзечиафиаг. 

Но папа, какъ обращающиеся къ авторитету Тридентскаго 
собора, долженъ подчиняться и суду его. А въ такомъ слу- 
чаВ или эти римсвя формы не имфли значешя, велВдотве 
своей недостаточности въ дфяЪ жертвоприношевя и отпу- 
щеня гр$зховъ, или же наоборотъ, авторитеть этого собора 
не иметь никакого значешя въ дфлЪ р%ёшешя вопроев о 
необходимой формВ въ таинств священства. 

ЗдЪоь мы можемъ привесть другую древнюю форму ?) 


1) Старый римсыЙ сокраментарШ можно составить изъ трехъ 
книгЪ, насколько дфло касается молитвъ, именно Львовой, Геласевой 
н Григоревой, какъ онё называются. Но первая только и есть римская, 
безъ всякой подмЪси. Гелафева книга введена въ Галши около начала 
УШ вЪка, а Григорева при КаряЪ Великомъ, куда она была послана 
папой Адраномъ, около 780 г. ОбЪ онё содержать галликансыя мо- 
литвы и обряды, смётшанные съ римскими. Къ этимъ тремъ „Огашев“ 
нужно обращаться также и для ознакомленя съ обрядами, именно къ 
8му и 9-му Ог@шев Мабильона и кь Ог4тев, извфстнымъ подъ именемъ 
св. Аманда, которыя сначала были напечатаны ученымъ Л. Дюшесномъ 
въ его книг „Древности христЧанскаго богослужен!я,“ (Рага, 1889). ВсЪ 
они обнаруживаютъ ту же самую простоту. 

1) Эта форма встрёчается въ Миссалё Леофрина Экзетерскаго (стр. 
31, въ издани \УУмтеп, Оксфордъ 1888 г.) въ Понтификалв Жюмера 
(Мартен, О древнихъ обрядахь цернви, томъ П стр. 867 Руанъ 1100 г.) 
и въ Сарумскомъ Понтификалв (см. Мазйей, Вйаа! Мопатет+в оф 4Ъе Епр. 
СЬ.2 е4. Охфога Уо1. П., р. 282). Слова о совершени таинъ и „увёфщани 
священникамъ“ (тамъ же 246 стр.) повидимому служили для нашихъ пред- 
_вовЪ процедентомъ въ посващеши пресвитера. Эта форма, которая 
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посвящевя епископа, которая употреблялась какь вь Англш, 
текь и въ другихь странахь въ Х столвии и обнаружи- 
ваеть ту же простоту. Она начинается: Райег запс{фе ош! 
ровепзв Пецз, 411 рег ГОошташ, и возносить молитву о 
тВхъ, которые подлежатъ посвящен!ю, „чтобы они получили 
способность совершать тайны таинствъ, установлениыхъ из- 


древле. Да будуть они посвящены Тобой въ первоввящен-. 


ство, къ которому призваны“. Но въ ней не говорится ни слова 
ни о жертв, ни о власти отпускать гр%Ъхи. 


| 


ХШ. По вопросу о титул ецископовь нашъ простой н. 
прямой отвфтъ соетоить въ томъ, что имя первосвященника '). 
отнюдь не необходимо для опредВлешя этой должности въ, 
форм посвященя. Африканская церковь открыто запрещала. 


даже своимъ первостоятелямъ употреблять этоть титулъ. ') 
Слова— „первосвященническая слава“, вотрёчаюцуяся иногда 
въ сакраментаряхъ, означаютъ болВе характеръ овЪтскаго, 


или 1удейскаго отлич1я, чёмъ санъ въ церкви. Мы доволь-. 


ствуемся назвашемъ епископа для описашя должности тъхъ, 
которые, будучи оставлены посл отшеств!я апостоловъ глав- 


ными пастырями церкви, пользовались правами посвященя 


и муропомазатя и вмЪстВ съ сонмомъ пресвитеровъ управ- 
ляли одной „парожей“, или доцезомъ, какъ это называется 
теперь. И къ этому чину причисляеть себя и папа, въ на- 
чалВ своего послашя, слЗдуя здравому обычаю древности. 


Епископы суть несомн%нно священники, также какъ и пре- ь 


свитеры суть священники, и въ первые вЪка они пользова- 
лись этимъ титуломъ боле, чёмъ пресвитеры; мало того, 
только не раньше ГУ или У вёка пресвитеры, во всякомъ 
случа въ латинской церкви, стали называться священни- 


имфеть несомнёниное сродетво съ формами „каноновъ Ипполита“ и „Апо- 
стольскихъ постановлен1й“, имветь видъ великой древности и, исключая 
выражен!я „первосвященство“, является одинаково приложимой и къ по- 
священ!ю пресвитера. Н%которые думаютъ, что она римскаго происхож- 
дешя и была принята у насъ въ употреблев!е Азвгустиномъ кэнтербе- 
рйскимъ. 

1) Ваши] васегаойв. 

3) См. 8-й КареагенсыЙ соборъ, канонъ 26 оть 897 г.: „Епископь 
главной каоедры не можеть называться главой церкви, или первосвящее- 
никомъ (заштиая засег4ов), или какъ-нибудь иначе въ этомъ родф, просто 
епископомъ главной каоедры.“ Полагаютъ, что бл. Августинъ Ишпон- 
сы присутствовалъ на этомъ собор. Мёсто, цитуемое въ пользу этого 
титула, несомнфнно не изъ Августина. 
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ами по ихъ собственному праву. Но отсюда еще не слф- 
етъ, что епископы теперь должны бы называться лерво- 
священниками въ самой формВ посвящеюя. Вопросъ о свя- 
щенствВ епископовъ быть можеть стояль иначе въ древнее, 
время, несомнённо до ГХ-го и быть можеть до Х[Г столётя, 
когда простой даконъ часто дзлался епископомъ рег залит, 
т. е. не проходя черезъ пресвитерство !). Въ тВ времена 
‘ конечно было возможно, если даже не необходимо, прила- 
гать къ епископу терминъ священника, какь напримЁръ это 
двлается въ молитв еще употребляющейся въ понтифи- 
калф, гдВ говорится о „рог священнической благодати“. Но 
такъ какь этоть обычай посвящешя рег зат давно уже 
прекратился (хотя быть можеть онъ и никогда не былъ прямо 
запрещенъ закономъ) и каждый епископь уже въ. перодъ 
своего пресвитерства былъ священникомъ, то теперь уже и 
нЪть необходимости вновь сообщать ему священство, и по 
нашему откровенному мн8н!ю, это не особенно хороший и 
правильный порядокъ. Не должны и римляне требовать 
его, такъ какъ соборъ Тридентсюй называетъ проповздыване 
Евангешя „главною обязанностью епископовъ“ (Сес. У, о 


1) Объ этомъ предмет смотри у Мабиллзьона— „Коментар, приложен- 
ный въ Огдо Котаплав главы ХУТ и ХУШ (Мздпе Ра. Раф. Уо]. ГХХУ Ш., 
рр. 912—8 ап4 919—20) и Мартена „Древше обряды церкви,“ кн. 1-я гл. 
УШ-я секц. ТХ—Х, томъ П стр. 218 и сл. и 8-й „Огдо“ Мабилльона (=Мар- 
теннъ Г), который встрчается въ манускриптахъ ТХ вёка, откуда ясно, 
что не было отличя въ форм, если подлежацЙ посвящен!ю чело- 
зЪкь былъ только дакономъ. 18 ванонъ собора СардЙскваго лишь не 
аккуратно соблюдался на западЪ, какъ случайно можно видёть изъ пере- 
вода Длонися Малаго, который передаеть слова канона &4% р ха &чат- 
Уф0тоо ха\ Махбуоо хай прасВотёроо бпервсау ёххе\ёст слВдующимъ образомъ: 
„Если только онъ не исполнялъ должности чтеца и должности дакона 
или пресвитера.“ Въ примфръ приводится: Гоаннъ Д14аконъ, ученикь св. 
Галла (Вальафридь Страбонъ въ жизнеописани св. Галла гл. ХХШЫ— 
ХХУ, 625 г.), Константинъ анти-паца (167 г.) и папа Павелъ Г (151 г.), 
Валентинъ (821 г.) и Николай Т (858). Этоть обычай упоминается среди 
тьхь обвинен, которыя выставлены быпи противъ латинской церкви 
фомемъ Константинопольскимъ. Николай не отрицалъ этого факта, но съ 
своей стороны указывалъ грекамъ на ихъ обычай возведея м!рянина 
въ санъ патрарха (Ер. ГХХ ш Ра Ъе апа Совзвзаг% СоппсЙзУШ р. 
411 в). Посвящен дакона въ епископство рег зи затЬмъ подразум$- 
вается въ ритуалВ несторанскихъь сирИцевъ у Момпиз, Оп ОгашпаНЧопв, 
ре, Пр. 888, Апёуегр. 1695 — Депаиуег, ВНев оЁ Ве мы Уо! П., р. 
238 (1864). | 
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преобразован!и гл.П, и сес. ХХГУ, о преобразовани гл. ГУ). 
Поэтому не необходимо, чтобы‘ или „первосвященство“, или 
другое какое новое „священство“ приписывалось епископам. 

Но хотя въ нашемъ чиновник мы ничего не говоримъ о 
эвеликихъ священникахъ и первосвященникахьъ“, однако мы 
не избфгаемъ употреблешя этихъ терминовъ въ другихъ 
общественныхъ документахъ. Примфры можно видфтъ въ лат. 
издан! книги „Общественныхь молитвъ“ отъ 1660 г., въ по- 
слаши, написанномъ „двЗнадцатью епископами по дфлу 
аржепископа Гриндаля 1580 г. и изъ приказа аржепископа 
Витгифта своему суффрагану, епископу дуврскому, въ 
1688 г. '). 

ХГУ. Но на два довода, выотавленныхь противъ нашей 
формы, которымъ особенно папа придаеть значене, мы да- 
димъ нёсколько боле подробный отв$ть. 

Первый изъ нихь состоить въ томъ, что около отольы 
послВ того, какъ изданъ быль ординалъ, въ 1662 г., мы при- 
бавили къ словамъ „прими Св. Духа“ друшя слова, имВю- 
пя цзлью опредфлить должность и служеше епископа, или 
священника (сравни гл. ХУ, прим. 1 и 3). Папа думаеть, что 
эти слова нашего Господа безъ послВдующаго прибавлен!я 
сами по себЪ не достаточны, не совершенны и не соотвЪт- 
ствующи дёлу. Но въ римекомъ ПонтификалВ, когда епи- 
скопъ посвящается черезь возложеше рукъ посвящающаго и 
сослужащихъ ему епископовъ, единственная форма заклю- 
чается именно въ словахь „прими Св. Духа“. Въ нашихъ 
позднёйшихъ понтификалахъ съ другой стороны Св. Духъ 
призывается гимномъ: „Приди, Святый Душе“, за исключе- 
чешемъ экзетерской книги, въ которой прибавлена римская 
форма. Зат$мъ слфдовала молитва „о рог священической 
благодати“. Какъ мы уже сказали, слова— епископъ, или 
епископство ни въ одной молитв понтификала не являются 
‚ раньше, чЁёмъ уже совершено посвящен!е, такъ что если, 
согласно съ мн—ёшемъ папы, наши отцы 1550 г. и посл дую- 
щаго времени поступали невфрно, опуская въ форм имя 
епископа, то они заблуждались вмфот% съ новЪйшею римскою 


1) См. молитву о духовенствв& и народё посл Литанш и „Соборы 
Великой Британши“. ГУ’. стр. 298 и 804. Въ послёднемъ м8стё Гриндаль 
называется своими собратьями „благороднымъ христчанскимъ прелатомъ и 
первосвящениикомъ (Заштлв засегдов) Бозимъ въ церкви Англии“. 
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церковью. Въ то время также въ нашемъ ординалВ непосред- 
ственно слфдовали тВ слова апостола Павла, которыя счи- 
таются имфющими отношене къ посвящен св. Тимоеея въ 
ванъ епископа ефесскаго и ясно употреблялись въ этомъ 
смыслВ: „Напоминаю тебф возгр8вать даръ Божй, который 
въ тебЪ чрезъ мое рукоположен!е; ибо далъ намъ Богь духа 
не боязни, но силы, и любви, и цфломудря (2 Тим. Г 6, 7). 
Вы можете припомнить, досточтимые братья, что это суть 
вдинственныя слова, приводимыя Тридентскимъ соборомъ въ 
доказательство того, что въ таинств священства сообщается 
благодать (Сес.. ХХПТ, 4е ваосг. огд1. сар. ПТ). Эта форма, 
такимъ образомъ, содержащаяся въ одномъ ли предложеши, 
какъ въ римской церкви, или въ двухъ, какъ у насъ, вполнЪ 
достаточна для того, чтобы создать епископа, если открыто 
высказано истинное нам реше, что и дфлается въ другихъ мо- 
литвахь и молешяхъ (которыя ясно относятся къ должности, 
дфятельности и служению епископа), въ испытани и въ дру- 
тихъь подобныхъ способахъ. Мы говоримъ, что слова „прими 
(в. Духа“ достаточны, & не то, что он существенны. Ибо 
ихъ нзть въ боле древнихъ понтификалахъ, какъ римскихъ, 
акь и англйскихъ, равно какь нЁтъ и ни въ одной воеточ- 
ой книг какого бы то ни было времени. Но мы охотно 
глашаемся съ 'Тридентскимъ соборомъ, что слова эти не 
напрасно произносятся епископами !) въ хиротови ли епи- 
копа, или посвящеши пресвитера, потому что эти слова 
казаны нашимъ Господомъ Его ученикамъ, оть которыхъ 
звдуть свое начало вс наши‘ должности и власти и вполнЪ 
сотвзтетвуютъ столь священному случаю. Они не столь же 
отвтетвують даконетву, и поэтому не употреоняются нами 
при посвящени въ эту должность. 

ХУ. Форма посвящевня въ пресвитера, употреблявшаяся 
нами въ 1550 г. и посл, также соотвВтствуетъ дЗлу. По окон- 
чаи „евхаристической“ молитвы, которая напоминаетъ намъ 
бъ этомъ учреждеши нашего Господа, слёдуеть возложене 
рукъ епископомъ и сослужащими священниками, къ чему при- 
оединяется „повелительная“ форма, заимствованная изъ понти- 
фикала, но въ то же время боле полная и болфе торжественная. 
(Сравни глава ХТХ). Ибо посл словъ: „пр!ими Св. Духа“ непо- 


—_ 


1) См. Двявя Тридентсн. собора, Сес. ХХП. О таинств священ- 
тва канонъ ТУ. 


й 
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средственно слЗдовало, какъ и въ новЗйшемъ римскомъ понти- 
фикалВ (хотя папа по какой то странности и забываетъ упомя- 
нуть объ этомъ): „кому отпустишь грёхи, тому отпустятся, 
и кому держишь, тому держатся“, затВмъ слова изъ Еванге- 
ля (Лук. ХП, 49) и послаюшя апостола Павла (1 Кор. ГУ, 1), 
которыя вполиВ правильно прибавлены были нашими отцами: 
„И будь вЗрнымъ служителемъ слова Божя и Его святыхъ 
таинствъ: во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа“. Форма 
эта не подходить ни къ какому другому служеншю въ церкви, 
какъ только къ служеню священника, который имфетъ, что 
называется, власть ключей, и который одинъ только съ пол- 
нымъ правомъ совершаетъ слово и таинство Бозые для народа, 
остается ли онъ пресвитеромъ, или переходить къ высшему 
служеню въ качеств епископа. ЗатВмъ сл$довалъ, какъ слф- 
дуеть еще и теперь, обрядъ сообщещя власти пропов$дывать 
и совершать таинства въ той сфер$, гдВ человЪкъ назначается 
на это служеше, вмфстВ съ передачей св. Бибщи, которая, по 
нашему мн$н!юо, есть главное оруде въ священномъ служений, 
и заключаетъ въ себ вс другя полномочйя, согласно съ той 
степенью, на которую посвященъ челов$къ. Въ виду дёла 
Гордона, быть можетъ не безполезно объяснить, что эти формы 
не только по букв, но и въ дёйствительности различны. 
‚Первая ихъ нихъ — „прими Св. Духа“ съ послвдующими 
словами, соединяясь съ возложешемъ рукъ, сообщаетъ об- 
пя способности и полномочя священства и, какъ вообще 
говорятъ, напечатлваеть характеръ. Вторая, вмФетВ съ пе- 
редачей Библи, даетъ человЗку право совершать обществен- 
ное служене Богу и проявлять власть надъ христансчимъ 
народомъ, который ввфряется его’попеченю въ его соботвен- 
номъ приходз, или церкви. Эти два вручешя, взятыя вмфоть, 
включая все существенное для христанскаго священства, по 
нашему мн%8н!ю, излагають его боле ясно, чЁмъ это дВлается 
въ сакраментаряхъ и понтификалахъ. И въ дЪйствительности 
мы не избфгаемъ термина Васег4оз и сродныхъ съ нимъ тер. 
миновъ ни въ латинскомъ издаши „Книги общественныхъ мо- 
литвъ, или совершен!я таинствъ, какъ они совершаются въ цер: 
кви“, изданной въ 1660 г. въ царствоваше королевы Елизаветы 
ни въ другихъ общественныхьъ документахъ, писанныхъ не 
латинскомъ язык 1). Что это сдфлано не безъ намЪрени. 


1) Вь „Членать пелини“ 1562 г. и въ „Канонахь“ 1611 г. и въ дру: 
` 
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явствуетъь изъ того обстоятельства, что въ нашихъ’ пере- 


' вдахь Биби, изданныхь въ ХУТ отолЬти, слово {еребс 


(ввсегдов) переводится словомъ „священникъ“ (рг1е8%), како- 
вое слово всегда употребляется въ англиканскомъ ординалв 
и очень часто въ чинопослдоваи причащевшя и въ дру- 
тихь мфстахъ, между тёмъ какъ слово преоВотерос перево- 
дится словомъ „старзйшина“ (е]4ег— зеплог). 

Когда поэтому въ 1662 г. было одЪлано прибавлен!е словъ: 
„на должность и ДФло епископа или священника“, то это пови- 
димому было сдфлано не въ виду римской полемики, но съ 
цёлью вразумить пресвитеранъ, которые пытались нахо- 
дить основан!е для своихь мнзнЙ въ нашемъ служебник$. 
Историкамъ вполнЪ извфотно, что въ этоть перодъ, когда 
король былъ убить, его сынъ отправленъ въ изгнан!е и цер- 
ковное управлевше было ниспровергнуто, полемика церкви 


| агийской съ пресвитер!анами и другими нововводителями 


была гораздо ожесточенизе, чВмъ съ римлянами. Эти слова 
поэтому были прибавлены не для того, чтобы придать пи- 


| тургическую полноту форм, потому что тая перемфны 


вмВето того, чтобы приближать насъ, лишь дале отодвигали 
оть понтификаловъ. Цфлью прибавлешя было заявить о 
различи въ степеняхъ священства. Въ это же время въ 
видз протеста противъ нововводителей были сдЪланы и дру- 
пя подобныя же прибавленя, какъ наприм$ръ молевя въ 


| питании противь возмущеня и схизмы, молитва о верхов- 


номъ судЪ парламента и о водвореши релийи и мира въ 


| отечествВ, а также ектиюв въ недфли поста (Ешфег \еек). 


Что эти факты избфгли вниманя папы, это нисколько . 


' в удивительно: это только доказываеть трудность истол- 
 овашя нашего Служебника, возникшую волёдстые раздф- 
' лешя нашихъ нацональностей и церквей 1). 


Но форма ХУТ вЪка была не только сама по себЪ доста- 
точна, но и боле чЁмъ достаточна, ибо молитва „Всемогу- 


тихъ мфстакь; см. СоппеЙв оф 2%. ВгИ., ус] ТУ. рр. 986, 968, 429. Подоб- 
нымъ же образомъ въ греческомъ перевод нашего служебника (Кем- 
бриджь 1665 г.) арфабуч и 2рёбс встрёчаются въ ординаль, чинопосл#до- 
заи св. причащеня и въ другихъ м%стахъ. Вь нфкоторыхъь латинскихъ 
переводахъ преимущественно употребляется слово „пресвитеръ“. 

1) См. С. Вигпе, Н1в%. оЁ ВеЁ, Уо1. П., р. 144 (1680), и Уш@сайоп 
о# Ога. оё СВ. о Едй., р. 71 (1677); Н. Ри4евих, Есс1. Тгасфв. рр. 15, 86, 
69—72 ее. (1687). е4. 2, 1115; ср. его послаше въ Сагдшей, Сопёегепсев, 
рр. 387—8 п., е4. 8, Охгога, 1849. 
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щи Воже, Податель всЪзхь благь“, въ которой возносится 
молеше о призываемыхъ з„кь должности священства“, чтобы. 
они взрно служили Ему въ этой должности, въ это время 
составляла часть формы, и обыкновенно произносилась епи- 
скопомъ немедленно передъ испыташемъ :). Но такъ какь 
однако и эти новыя слова ясно выражаютъ тоть же смыслъ, 
то молитва была перенесена отсюда и занимаетъ мВсто въ по- 
вседневной ектен!и. | 

Что папа долженъ былъ оставить безъ вниман!я также и’ 
эту перемВну, это тоже не удивительно; но обстоятельство’ 
это достойно вниматя, ибо мы замчаемъ, что онъ обна-. 
руживаеть н8которое колебане въ этой части своего по- 
слатя, когда высказываеть, что форма 1662 г. могла бы 
считаться достаточною, если бы только была на столф- 
те старше (8 УЦ). Онъ также повидимому принимаеть’ 
мнфн!е тЪхъ богослововъ, которые думаютъ, что форма’ 
состоить не изъ одной молитвы или благословетя, „про-! 
сительной“, какъ они называють ее, или „повелительной“,—‹ 
но изъ цёлаго ряда формулъ, которыя связаны между собою 
нравотвеннымъ единствомъ. Ибо онъ далЪе говорить о по-. 
мощи, которую „совершенно недавно“ (какь онъ думаеть): 
мы искали для нашего дфла въ другихъ молитвахъ того же. 
ординала; хотя это обращене за помощью съ нашей стороны. 
отиюдь не недавнее, а было сдзлано еще въ ХУП в%кЬ, 
когда впервые сталъ намъ извфстенъ укоръ намъ съ рим- 
ской стороны о дополнительныхьъ словахъ ). Не думаемъ’ 


1) Не лишне привесть это молен{е здфеь, какъ оно употреблялось’ 
въ 1650 г. и 1652 г., такь вакъ Римъ придаеть большее значене сло-. 
вамъ: „на должность и дёло пресвитера или священника“. 

„Всемогущй Боже, Податель всяческихь благь, Духомъ 'Твоимъ. 
Святымъ установивп!Й различныя степени служителей въ Твоей Церкви, 
милосердно воззри на этихъ Твоихъ служителей, теперь призываемыхъ 
къ должности священства, и исполни ихъ настолько истины Твоего 
ученя и праведности жизни, чтобы какъ словомъ, такъ и добрымъ при- 
мфромъ они вфрно служили Тебф въ этой должности во славу Твоего 
имени, и во благо народа, черезъ заслуги и проч.“ Это молене кратко 
выражаеть идею „благословеня“. Пепв Ъопогаш отштат. Н4которые 
даже думають, что „ропогит“ (= „всяческихь благь“) есть в%роятно 
разночтене вместо „Вопогата“. 

3) См. Витеь Уш@саЧоп рр. 8, 11, который пишеть, что эти до- 
полнительныя слова не существенны для посвящен я, а суть простыя 
пояснетя „того, что было достаточно ясно изь другихъ частей этихъ 
чинопослфдован!Й раньше“; и Риу4еаих, Вс]. Ттьея ср. 44Т, который 
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мы также, что папа не согласуется съ кардиналомъ Джо- 
номъ Де-Луго, который учить, что все посвящене есть 
вдиничное дЪйстве, и что безразлично, отдёляются ли 
матер1я и форма одна оть другой (какъ это видимъ вв 
понтификалВ), если только то, что вставлено между ними 
нравственно связано между собой '). 

ХУТ. Однако папа повидимому придаеть наиболь- 
шую важность и устойчивость не тому доводу, который ка- 
сается опредВлеюя словъ формы, а тому, который обвиняетъ 
насъ въ устранени н$которыхь дДЪйствШ и молитвъ изъ 
остальной части обряда. Въ своемъ послани онъ говоритъ 
($7): 

„Устраняя друмя основатя, которыя показываютьъ недо- 
статочность этихъ (молитвъ) для цзли англиканскихъ обрядовъ, 
пусть одного этого довода будетъ достаточно для всего *): 
именно, что изъ нихь намзренно было устранено все, что 
выдвигаеть достоинство и должность ?) священства въ като- 
лическомъ обрадЪ. А та форма слфдовательно не можеть 
быть считаема пригодной или достаточной для таинства, кото- 
рая опускаетъ “) то, чему она должна бы придавать суще- 
ственное значен!е“. И немного ниже онъ прибавляетъ слова, 
которыя въ одномъ отношени нев$рны, въ другомъ весьма 
способны сбить читателя, и вообще несправедливы къ на- 
шимъ отцамъ и намъ самимъ: „Во всемъ ординалв не 
только нзть яснаго упоминая о жертвВ, о посвящени, о 
засегдо ила 5) и о власти посвященя и принесешя жертвы, 
но веВ слВды этого... были намфренно устранены“ (8 8). 

Въ другомъ м$стВ онъ говорить (съ большимъ незна- 
немъ дфла, какъ съ сожалёнемъ ‘должны мы сказать) о 
томъ, что: „въ новзйшее время образовалась небольшая °) 
парт1я въ англиканской общинз, которая утверждаетъ, что ска- 
занный ординалъ можеть быть понимаемъ и истолковываемъ 


приводить молитву „Всемогущй Боже“ сполна и аргументируеть на 
основаши ея. Подобнымъ уже образомъ иисалъ и Вгашва! въ 1658 г., 
МотКв, А. С. 1, Ш рр. 162—9, Ох#ога, 1844. 

1) Оп Ве Гасгашенёв №1 вепега], 41вр. П., весов У., $ 99, +. 1, 
р. 2983—4. Рамв 1892, 
1) По-латыни: 96аг ошийит. 
3) По-патыни: оса. 
“) По-цатыни: ге сеф. 
5) Слово это оставлено безъ перевода. 
$) По-латыни: поп Ма тарла, 


942 ХРИСПАНСКОЕ ЧТЕНИЕ. 


й 


въ здравомъ и православномъ смыелВ“. Потомъ онъ утвер- 
ждаетъ, что мы отрицаемъ или искажаемъ таинство священ- 
ства, отвергаемъ (т. е. въ ординалВ) всякую идею посвя- 
'щен1я и жертвы до такой степени, что священство` и епи- 
скопство у насъ не боле какъ, „пустыя назвашя безъ дЬй- 


ствительности, установленной Христомъ“ (полов ве ге 


Чааш шеи СЬт1вбаз). 


ОтвЪть на эти жестыя и необдуманныя слова отчасти‘ 


уже сдВланъ былъ, когда мы высказали предостережене, 
что тоть, кто истолковываеть дЪйстыя нашей церкви по 


простымъ предположешямъ, и присвояеть себЪ право изда-. 
вать новыя опредёлешя касательно того, что необходимо въ’ 
форм} посващеюя, обвиняя нашихъ законныхъ епископовъ ` 
въ ихъ управлеши церковью въ ХУТ столВти на основанш. 
и съ точки зрЬшя того правила, котораго они совсмъ не’ 


знали, тоть вотупаеть на скользсый и опасный путь. Сво- 


бода напональныхь церквей преобразовывать свои соботвен- 


ные обряды не ‘можеть быть отмФняема въ угоду Риму. 


Ибо, какь мы отчасти покажемъ ниже, въ дЪйствительности 
нить одного опредВленнаго „католическаго обряда“, и даже‘ 


обряды, принятые римскою церковью, сильно разнятся одинъ 
оть другого. 

Папа однако ничего не говоритъ о хорошо извЗстномъ на- 
мзренши нашей церкви, изложенномъ въ предислови кь ордп- 


налу, и ничего о томъ принцип, который всегда наши отды | 
имфли передъ собой и который объясняетъ ихь дЪйствя безъ 


всякаго натянутаго (са) истолкования. 


ХУП. Намфрене же нашей церкви, а не какой ни- 
будь случайно образовавшейся парти въ ней, совершенно ясно. 


изложено въ заглаыи и предислови ординала, Заглаше 


оть 1652 г. гласить: „Чинъ и обраядъ возведошя и посвя-_ 


щешя епископовъ, священниковъ и даконовъ“. Предисловие, 
немедленно затёмъ слЗдующее, начинается такъ: 

„Очевидно для вс№хъ, внимательно читающихь Свящ. 
Писан1е и древнихъ писателей, что оть апостольскаго вре- 
мени было три чина служителей въ церкви Христовой: 
епископы, священники и даконы —служеше которыхъ всегда 
было въ такомъ высокомъ почтенши, что никто своей частной 
властью не могь присваивать себЪ какого-нибудь изъ нихт. 
если онъ не былъ сначала призванъ, испытанъ, изслВдованъ 
и извфстенъ такими качествами, которыя требуются для сего, 
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& также общественнымъ молешемъ съ возложенемъ рукъ 
одобренъ и допущенъ къ оному. И посему съ той цфлью, 
дабы эти чины сохранялись, употреблялись благоговВйно и 
почитались въ церкви Ангши, — требуется, чтобы никто (не 
будучи въ данное время епископомъ, священникомъ или 
лакономъ) не исполнялъ какого-либо изъ нихъ, если только 
опъ не призванъ, изслВдованъ, испытанъ и допущенъ согласно 
съ елвдующимъ за симъ обрядомъ“. 

ДалВе между прочимъ упоминается о томъ, что „всякий че- 
ловфкъ, который подлежитъ посвященю въ епископы, долженъ 
имфть полныхъ тридцать лётъ отъ роду“. И въ этомъ самомъ 
обряд неоднократно упоминается о „посвящени“ епископа. 
Преемственность и непрерывность этихь должностей оть 
Господа черезъ апостоловъ и другихь служителей перво- 
бытной церкви ясно подразум$вается также въ „евхариети- 
ческихъ“ молитвахъ, которыя предшествуютъ словамъ „прими 
Св. Духа“. Такимъ образомъ намфрене нашихъ отцевъ со- 
стояло въ томъ, чтобы сохранять и продолжать эти долж- 
ности, ведупйя свое начало отъ древнёйшихъ временъ, и 
„благоговЪйно употреблять и почитать ихъ“—въ томъ смыслВ 
конечно, въ которомъ они были приняты оть апостоловъ и 
находились въ употреблевши до того времени. Вотъ пунктъ, 
о которомъ папа не должнымъ образомъ безмолствуетъ. 

ХУШ. Но все это и друмя вещи того же рода папа Левъ 
называеть „назваюпями безъ дЪйствительности, установлен- 
ной Христомъ“. `Напротивъ, основнымъ принципомъ нашихъ 
отцовъ было все сводить къ авторитету Господа, открытому 
въ Св. Писанши. Поэтому они отмЪфняли обряды, состав- 
ленные и прибавленные людьми, даже включая и тотъ хо- 
рошо извЪстный, общй новфйшимъ латинской и восточной 
церквамъ, хотя и неизвЗетный древней‘римской церкви !'), 


1) См. Апостольсыя Постановленя \УШ гл. 4 ст., и „Постановленя 
древней ‘церкви“ канонъ 2, который повидимому англиканскаго про- 
исхожденя изъ провинщи Арелатской, хотя иногда издается съ ложнымъ 
титуломъ 4-го собора Кареагенскаго. Что этоть обрадъ былъ чуждъь 
римской церкви, объ этомъ ясно свидётельствуеть авторъ книги „О бо- 
жественныхь должностяхъ“, которая включается въ творенйя Алкуина и 
быть можеть относится къ ХТ вёку. „Этоть обрядъ не встрфчается ни 
въ какомъ свидфтельствЪ, ни въ старомъ, ни въ новомъ, равно какъ п 
въ римскомъ преданш“ (гл. ХХХУП. М1ете, Р. 1., Уо]. СТ р. 1987; в 
также Атайфагиз, Оп Ве ойсез о# 4Ъе СъотсВ. гл. П. 14, Р. Г», Уо1. СУ, 
р. 1092). О его употреблевм въ посвящен!и папы, см, Ма ол, Ога.,-ТХ, 5 
. 63 
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именно обрядъ держашя Евангемя надъ головой посвящае- 
маго въ епископы во время произнесешя благословеня и 
возложеня рукъ. | 

Такимъ образомъ наши отцы упетребляли одну матерю 
при напечатлни характера, т. е. возложеше рукъ; другую 
матерю при сообщени полномоз1я общественно служить и 
пользоваться властью надъ ввфряемой каждому паствой, т. е. 
передачу Бибщи или Евангешя. Это посл$днее они вфроятно 
заимствовали изъ чинопослфдованя введеня новаго епископа 
на каеедру и подобныхъ обрядовъ. Такъ по Понтификалу 
Евангеле еще и теперь вручается епископу поелЪ врученя 
ему перстня. Друмя церемови болфе поздняго времени, 
внесенныя въ главный римсюй Ординалъ изъ источниковъ по 
большей части чужеземныхъ и особенно галликанскихъ, какъ 
наприм$ръ вручеше орудй и украшеюй, благословеше и 
помазанще рукъ и головы съ сопровождающими молитвами, — 
также исключили, какъ и имфли полное право на то. Вручен 
оруд, какъ известно, заимствовано было изъ чинопослВдованя 
меньшихъ степеней, и не было известно никакому чонти- 
фикалу до ХТ столБмя, когда впервые появляется письмен- 
ное упоминане о немъ. Когда совершалось преобразован 
то повидимому опущена была и новая форма: „прими власть 
принесеня жертвы Богу и совершен1я мессы (или, какъ в? 
римекомъ понтификалЪ, — мессъ) какъ за живыхъ, такъ и % 
мертвыхъ“. Молитва на благословеше рукъ могла быть про 
износима и опускаема по изволенно епископа даже до ХУ! 
вЪка. Помазане есть обычай галликансый и британский, : 
совсфмъ не римскй. Не только его нфтъ во „Львовомъ“ 1 
„Гелас1евомъ“ сокриментаряхъ, но также и въ 8-мъ и 9- 
ог41ез Мабильона, а также и св. Аманда, которые —_ 
представляютъ собой обычай УШ и [Х в$ковъ. 

Кром того, мы находимъ, что папа Николай [ писалъ ы 
ТХ вЪъуь (874) Рудольфу Бургекому, что въ Римской церкв 
не помазывались муромъ руки ни священниковъ, ни д1ако 
новъ !). Первый писатель, упоминаюпий н$что подобное 
есть Гильда Британецъ *). Тоже самое можно сказать о по 


1) Мите Р. Г, Уо1. СХШХ, р. 884, гдЬ письмо считается 66. Сравн 
также Малчепте Оп фе Апс!епф ВИез оЁ Ве СЬагсь ЪК. Т, св. УШ, ац 
ТХ, зеснопз ГХ и ХГУ. Этотъ отвфть Николая начинается словами „Ргае 
фегеа 8с13сат13“, и внесенъ въ Станам Оесг. 413%. ХХШ, с. 12. 

2) Письмо 8 106 стр. 111 (Издаве Стевенсонъ 1838 г.). Онъ упо 
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мазани головы, которое очевидно произошло вмфст$ со многими 
другими изь подражая посвященю Аарона и появляется 
въ [Х и Х ввкахь ви Рима !), какъ это можно видфть изъ 
Амаларя (о должностяхъ церкви, книга П, 14) и нашихъ 
собетвенныхъ понтИфикаловъ. 

Остается упомянуть о галликанскомъ благословени: Оепз 
запсЫйсайопит ошлаю аасюг,—которое излишне было при- 
бавлено къ римскому благословеню (гл. ХП) и подобно 
остальнымъ отвергнуто было нашими отцами. Эта молитва, 
очевидно искаженная интерполящя, какъ она является въ 
римскомъ понтификалВ, повидимому благопрятствовала уче- 
ню о трансубстанщащи, отвергнутому нами, и сама по себЪ 
едва вразумительна, такъ что она была совершенно непри- 
годной для литурми, имфвшей совершаться на народномъ 
языкВ для назидаюя нашего народа. И однако эта самая мо- 
литва, какова бы она ни была, ничего не учитъ о власти 
приносить жертву. 

ХХ. Что удивительнаго въ томъ, если наши отцы, желая 
возвратиться къ простотв Евангешя, исключили эту молитву. 
изъ литурми, которую нужно было совершать на нов$йшемъ 
языкЪ? И въ этомъ они слВдовали пути, который конечно 
противоположенъ тому пути, какимъ идуть римляне. ВЪФдь 
римляне, начавъ почти съ евангельской простоты, ослабили 
суровость своихъ обрядовъ галликанскими прикрасами и по- 
степенно, съ течешемъ времени прибавили церемон1и, заим- 
ствованныя изъ Ветхаго Завфта, чтобы выставить болЪе и 
болБе различе между народомъ и священниками. Чтобы эти 
церемони были „достойны презрзя и вредны“, или, что онз 
безполезны въ своемъ собетвенномъ м%стВ и времени, —мы 
отнюдь не говоримъ этого; мы заявляемъ только то, что онз 
не необходимы. Такимъ образомъ въ ХУП вЪкКВ, когда наши 
отцы начертали литургю для употребленйя какъ народа, такъ 


мннаеть © ‹«благословени, которымъ посвящаются руки священни- 
ковь или служителей“ (п апбог) Помазане рукъ пресвитеровъ и 
даконовъ предписывается въ англиканскихъ сакриментар!1яхь Х и ХТ 
ЗВКОВЪ. 

1) Сравни „Дьявя Тридендскаго Собора“ Сес. ХХШ „О таинств% 
священства“, канонъ 5, который, хотя въ немъ видимо и допускается, 
что помазаше не требуется при посвящен, однако анаеематствуетъь 

. ТЬхь, которые будуть говорить, что эти и друпя церемов! посвящен! я 
суть „Достойны презрЬя и вредны“. 
62 
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и духовенства, они почти возвратились къ римскому исход- 
ному пункту. Ибо съ обфихъ. сторонъ, и ихь св. отцы, и наши, 
которыхъ они называютъ нововводителями, слдовали за тфми 
же самыми надежными вождями — за Господомъ и Его апо- 
столами. Между т$мъ, примфръ новЪйшей Римской церкви. 
которая всецёло занята жертвоприношен1ями, предлагается 
намъ какъ единственный образець для нашего подражания. 
И это папа дфлаетъ съ такой ревностью, что не колеблется 
даже писать, что „все, чёмъ выдвигаются достоинство и обя- 
занности священства, было намфренно-де устранено изъ мо- 
литвъ нашего ординала“ (8 7). 

Но мы еъ увфренностью утверждаемъ, что .нашьъ орди- 
налъ, особенно въ этомъ пунктв, стоитъ выше римскаго пон- 
тификала, насколько онъ выражаетъ ясно и вЗрно тв вещи, 
которыя по установленю Христову относятся къ природ 
священства ($ 9) и кь дЬйствю каеолическихъ обрядовъ, 
употребляемыхъ въ церкви Вселенской. И это, по нашему 
мн$фнио можеть, быть показано чрезъ сравнене понтификала, 
съ ординаломъ. 

Римское чинопослдоваше начинается съ представленя, дф- 
лаемаго архидакономъ, и двоякаго обращевя со стороны епи- 
скопа,—еначала къ духовенству и народу, зат$мъ къ кандида- 
тамъ на священство,—такъ какъ при посвящени въ пре- 
свитеры не бываетъ публичнаго испытаная. Слдуеть затфмъ 
возложеше рукъ епископомъ и затёмъ возложеше рукь 
со стороны сослужащихъ пресвитеровъ, совершаемое безъ 
всякихъ словъ, — касательно каковаго темнаго обряда мы 
приводили мнзв1е кардинала де-Луго (гл. ХУ). Зат6мъ произ- 
носятся три древыя молитвы, двЪ кратыя и болфе длинное 
благословене (гл. ХПИ), которое теперь произносится епи- 
скопомъ, „при простерти рукъ передъ своей грудью“. Эта 
молитва, которая въ древнихъ книгахъ называется „по- 
сващенемъ“, считается со стороны важныхъ авторитетовъ ') 
со времени Морина истинной „формой“ римскаго посвящен, 
и несомн$нно въ древшя времена соединялась съ возложенемъ 
рукъ. Теперь же .„простерте рукъ“ употребляется вмфсто 
возложевшя рукъ, какъ бываетъ при конфирмащи (гл. Х), при 


') См. Мачете, Апоеп& ВЦез о Ве СвогсЪ, ЪооК 1., св. УШ. ам. 
ГХ, зесё, ХУ, 4юм 2 р. 820, Вопеп, 1700, и Сазрамч Сопохеа Тге- 
айзе оп Огашанюн, $ 1059, Рал1з 1898, 
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чемъ даже и такой жесть не считается необходимымъ. Во 
всякомъ случаф, если старыя римоыя посвященя дфйстви- 
тельны, то какъ только произнесена эта молитва, носвящен!е 
пресвитеровъ признается совершившимся въ этой церкви, даже 
въ настоящее время. ВФдь та „форма“, которая н8когда счи- 
талась достаточной для таинства церкви и еще неизмнно 
удерживается вполнф и доселЬ, удерживается, какъ надо по- 
лагать, съ той же цВлью, какъ и раньше; и нельзя утвер- 
ждать со своего рода святотатствомъ, что она потеряла свою 
силу, потому что послВ инея безмолвио были прибавлены и 
друпя вещи. Во всякомъ случа, намфрене болфе новой части 
римскаго чинопослвдовашя не можеть лишить бое древней 
части принадлежащей ей силы. Происхождене его, какъ не 
безъ вфроятности можно предполагать, было слВдующее: во 
первыхъ, священники, уже рукоположенные, должны были 
чрезъ различные обряды и церемонш приготовиться къ при- 
несеню жертвы; во вторыхъ, они должны были принять власть 
приносить ее въ ясныхъ терминахъ; въ третьихъ, они должны 
были начинать пользоваше своимъ правомъ священства при 
совершени мессы, и наконецъ, они должны были публично 
получить другую священническую власть, именно власть от- 
пущевя гр®ховъ. Это мне подтверждается выражешемъ 
древнихъ понтификаловъ, какъ напр: въ Сарумскомъ понти- 
фикалВ мы читаемъ: „Благослови и освяти эти руки Твоихъ 
священниковъ“. Все, поэтому, что слёдуеть поелВ этой древ- 
ней „формы“, накъ разъ подобно нашимъ словамъ, прибав- 
леннымъ въ 1668 г.,_—безусловно не необходимо. ВЁдь всЪ 
вышеуказанныя полномочая могуть быть сообщены имъ под- 
разум вательно и чрезъ употреблеше, какъ это было въ древ- 
эвя времена, или сразу и явственно; но методъ сообщешя не 
имЪеть никакого отношеня къ дЪйствительности посвящеюня. 

Наши отцы, замфтивЪ это отчасти и видя, что схоластиче- 
ское учеше о трансубстанщащи хлёба и вина и новЪй- 
шее учене о повтореви (какъ они думали) крестной 
жертвы въ мессЪ въ народномъ сознаши связывались 
съ извфстными церемовшями и слВдовавшими молитвами, 
спрашивали себя, какимъ образомъ весь обрядъ посвящешя 
можно бы не только привесть къ большей устойчивости и 
чистотф, но и сдёлать его болВе совершеннымъ и возвышен- 
нымъ? И такъ какъ въ то время не было ничего несомнЪнно 
извфстнаго касательно древности первыхъ молитвъ, а мнёя 
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ученыхъ приписывали всю силу „повелительнымъ“ формамъ 
о они свое внимаше и обратили болёе на послВдея, чфмъ- 
тна первыя. 

Имя же такую цфль въ виду, они прежде всего стре- 
мились къ простотВ, и сосредоточивали части всего об- 
ряда какъ бы на одномъ выдающемся пунктЪ, такъ чтобы 
никто не могь. сомнфваться, въ какой моменть дается благо- 


дать и сила священства, А такова сила простоты, что она! 


возноситъ умы людей кь божественному боле длиннаго ряда’ 


церемовй, хотя бы и объединенныхъ добрымъ смысломъ. 


Посему, поставивъ. впереди всего молитвы, въ которыхъ го-. 


воритея о должности священства и ея преемственности оть 
служешя апостоловъ, они присоединили возложене рукъ съ 
собственными словами нашего Господа. И въ этом ъ дфлф он 
намфренно !) сл8довали примфру апостоль ской церкви, ко 
торая сначала приступала къ молитв и затЁмъ возлагала 


руки и поставляла своихъ служителей, а ие примЪру рим-. 


ской церкви, которая употребляетъ возложеше рукъ прежде 
молитвы. Во-вторыхъ, разсматривая въ своемъ ум разн 
ныя должности священства, они видфли, что понтификаль 
находивпийся въ обычномъ употреблеши, быль недосталто- 


чень въ двухъ отношешяхь. Хотя въ рфчи епископа; 


перечислялись слЗдуюпия обязанности: „обязанность священ- 
ника состоить въ томъ, чтобы приносить (жертву), благосло- 
влять, настоятельствовать, проповздывать и крестить“ и тому 
подобное, и въ старой „форм“ для пресвитерства д$лалось 
упоминане объ отчет, который они должны будуть дать 
о ввфренномъ имъ служеши, однако въ другихъ формахъ не 
говорится ничего кромЪ, какь о принесеши жертвы и от- 
пущен грфховъ, и сообщеня этихъ полномочЙ отдфлены 
нзкоторымъ разстояшемъ одно оть другого. Затёмъ также 
они видфли, что обязанностямъ пастырскаго служешя от- 
ведено лишь малое мЪсто въ понтификалВ, хотя Евангет 
‚ подробно говорить о нихъ. По этой именно причинЪ они 
особенно выставляютъ передъ нашими священниками пастыр- 
ское служеше, которое есть особенное служене вЪстника, 
стража и управителя Господня, въ той возвышенной р$чи, 
которую долженъ произнести епискогъ, и въ весьма серьез 


1) См. рёчь архепископа къ народу при посвящени епископа п 
Дфашя Ап. ХУ, $3; сравни УТ, 6 и ХГУ, 92, 
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номъ, слБдующемъ затёмъ испыташи,—въ словахъ, которыя 
должны быть прочитаны, взв$шены и сравнены съ Священнымъ 
Писанемъ, такъ какъ иначе будетъ невозможно понять значен1е 
нашего ординала. Съ другой стороны, что касается таинствъ, 
то при пересмотр „повелительныхъ“ формъ они дали пер- 
вое м$сто собственнымъ словамъ Господа не просто изъ 
благоговз я, но и потому, что эти слова по тогдашнему 
общему вфрованшо составляли необходимую „форму“. Зат$мъ 
они вручали нашимъ священникамъ вс „тайны таинствъ, 
древле установленныхъ“ (выражаясь словами нашего стараго 
сакраментария, см. гл. ХП) и при этомъ не выдвигали одной 
стороны ихъ, пренебрегая другими. Наконецъ, они ставили 
рядомъ форму, которая напечатлВваетъ характеръ, и форму, 
которая сообщаетъ юрисдикц!ю. 

Въ этихь и подобныхъ предметахъ, которые было бы 
долго перечислять, они несомнфнно слёдовали примЗру на- 
шего Господа и Его апостоловъ. Ибо Господь, какъ по- 
вфствуеть Евангеле, не только сказалъ: „творите с1е въ Мое 
воспоминан1е“, а также: „шедше, научите вся языцы, крес- 
тяще ихъ“, чтобы научить должному совершен1ю таинствъ, 
но и мномя друпйя вещи, и притомъ заслуживаюция самаго 
высокаго внимашя о пастырской должности какъ самого 
добраго Паетыря, такь и Его учениковъ, которые, научен- 
ные Его примфромъ, должны были полагать жизнь свою за 
собратъевъ (сравн. Тоан. Х, 11—18 и 1Тоан. Ш, 16). Многое 
также сообщилъ Онъ въ Евангещи о проповЗдани слова,— 
полномочи, ввфренномъ Его избраннымъ слугамъ, о миссш 
Его апостоловъ и учениковъ вмфето Его, объ обращени 
гршниковь и объ отпущени прегрёшевшй въ Церкви, о 
взаимномъ служении и о многомъ другомъ въ томъ же родф. 
Такъ именно угодно было божественной мудрости особенно 
наставлять своихъ вфстниковъ, стражей и управителей, чтобы 
они могли свидфтельствовать въ м! посл Его отше- 
стыя и должнымъ образомъ приготовлять св. народъ, пока 
Онъ не придетъ опять. А какъ дёлалъ Господь, такъ дфлали 
и апостолы. Свидфтель этому апостоль Петръ, когда онъ, 
какъ состарЪйшина, ув$щеваетъь старфйшинъ, т. е. пресвите- 
ровъ и епископовъ, „пасти стадо Божие“, и обЪщаетъ имъ что, 
„когда явится Пастыреначальникъ, они получать неувядаюций 
вЪнець славы“ (1 Петр. \, 1—4). Свидфтель же этому и апо- 
столь Павелъ, когда онъ увфщеваетъ епископовъ ефесскихъ 
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собственными устами (Дфян. ХХ, 18—35) и наставляетъ ихъ 
въ особомъ послаши, отличающемся необычайной духовной 
силой (Еф. ТУ, 11—13). СвидБтель также и папа св. Григо- 
рЁй, которому вся англАйская раса, нынф разсянная по лицу 
земли, обязана такъ много, который въ своей книг „о па- 
стырскомъ попечени“ имфеть многое сказать объ этихъ дз- 
лахъ и о личной жизни пастыря, но почти или совершенно 
безмолствуеть о принесеши жертвы. Его книга пользовалась 
такимъ высокимъ почтешемъ, что она вручалась епископамъ 
въ ГХ вк вмВетВ съ книгой каноновъ, во время ихъ по- 
ввящешя, причемъ они увфщаемы были сообразоваться въ 
своей жизни съ ея учешемъ 1). 

Также и самъ св. Нетръ, столь ревностно призывающй 
къ пастырскому служешшю пресвитеровъ, въ первой части 
того же послашя увфщеваеть весь народъ, какъ св. свя- 
щенство, приносить духовныя жертвы Богу. Это показы- 
ваетъ, что первая должность боле свойственна пресви- 
терамъ, въ виду того, что она предетавляеть отношеше 
Бога къ людямъ (Псал. ХХШ (ХХП); Ие. гл. ХГ, 10, 1; 
Терем. ХХШ 1—4. Гезек. ХХХГУ Ш, 81), между тёмъ какъ 
послВдняя въ н$которой степени раздфляется съ народомъ, 
ибо священникъ, которому поручено совершен!е таинствъ и 
освящеше евхаристш, всегда долженъ совершать служене 
алтаря съ участемъ присутствующаго народа ?). Такъ испол- 


1) Объ этомъ свидфтельствуеть Гинкмаръ въ предислови къ своей 
«Книг 55 главъ»; Марте, Р. Г», Уо! СХХУ! р. 292, 

7) Это видно изъ греческой литурги и римскаго миссала, гдь 
почти все говорится во множественномъ числ. Сравни напр. Чинопо- 
©лъдовате месеы— „молитесь брал1я, чтобы моя и ваша жертвы сдлались 
премлемыми въ очахъ Бога Отца Всемогущаго»; и въ канон: „Помяни, 
Господи, Твоихъ рабовъ и рабынь (имя рекь) и всЪхъ здёсь присут 
ствующихъь (за которыхъь мы приносимъ жертву тебф, или) которые 
приносять тебё эту жертву хвалы“ и далфе: „это возношеве отъ насъ 
Тебф, оть насъ Твоихъ рабовъ, а также оть всего Твоего рода“ и проч. 
Объ этомъ предметВ смотри у Петра Дамвани въ его книгв: „Господь 
съ нами“ въ глав УШ на слова: «За которыхъ мы приносимъ тебф“;„ Ясно 
видно, что эта жертва хвалы, хотя она, повидимому, особенно приносится 
однимъ священникомъ, въ дфйствительности приносится всфми вфрую- 
щими мужами, какъ и женами; ибо т вещи, которыхъ онъ касается своими 
руками, принося ихъ Богу, преподносятся Богу глубокимъ внутренним | 
благогов немъ всего народа“, и на слова: „Это возношене“: „Изъ этихъ 
словъ яснъе дневного свфта, что жертва, которая киадется къ священному 
жертвеннику священникомъ, вообще приносится всоёмънародомъ Божшиъ". 
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нилось пророчество Малахи (Х, 11) и имя Боже возвеличено 
среди язычниковъ черезъ чистое приношеше церкви. 

Посему мы, основываясь на Свящ. Писанш, отвЪчаемъ, 
что при посвящеши священниковъ мы правильно сооб- 
щаемъ и провозглашаемъ управлеше и служеше слова и 
таинствъ, власть прощать и держать грёхи, и друмя отпра- 
вленя пастырской должности, и въ нихъ обобщаемъ и вос- 
производимъ вс друпя отправлевшя. Свидзтелемъ этого 
можеть быть и самъ папа, который особенно производитъ 
честь первосвященнической т1ары отъ троекратнаго поручешя 
Христомъ своей паствы кающемуся Петру. Почему же по его 
мин то, что онъ считаеть столь почетнымъ въ отмоше- 
ми къ самому себЪ, ничего не придаетъ достоинству и долж- 
ностямъ священства, когда дфло идеть объ англиканскихъ 
священникахъ? 

ХХ. Наконець мы хотёли бы обратить вниман!е нашего 
почитаемаго брата во ХристЪ, чтобы онъ, выражая свое 
суждеше, не причинилъ несправедливости не только намъ, 
но и всфмъ христанамъ и между ними своимъ собственнымъ 
предшественникамъ, которые несомнфнно пользовались въ 
одинаковой съ нимъ м8рЪ даромъ Св. Духа. 

ВЪдь вмфетВ еъ нами онъ, повидимому на основаши не-_ 
достаточнаго намВрешя, осуждаетъ и восточныхъ христант, 
которые въ „Православномъ исповфданши“, изданномъ около 
1640 г., называютъ только два отправленя сакраментальнаго 
священства, т. е. право отпущеня грЗховъ и проповЗди, и ко- 
торые въ „Пространномъ Русскомъ КатихизисЪ“ (Москва 
1889) ничего не учатъ о жертвоприношения тВла и крови 
Христа, и среди обязанностей, относящихся ‘къ свящеиству, 
упоминають только объ обязанности совершевя таинствъ и 
пасеня стада. ДалЪе этоть катихизисъ такъ говорить о 
трехъ степеняхъ '!): „Длаконъ служить при таинствахъ; свя-” 
щенникъ совершаетъ таинства въ зависимости отъ епископа; 
епископь не только самъ вовершаетъ таинства, но и имфеть 
власть передавать и другимъчрезъ возложене своихъ рукъдаръ 
и благодать совершать ихъ“. Восточная церковь несомифнно 
одинаиово съ нами учить, что совершеше нёсколькихъ тайнъ 


1) Текть катихизиса, какъ и слёдующей ниже молитвы, приводится 
согласно съ авглИскимъ переводомъ, который имется вь виду въ на-. 
шемъ документЬ. Перев. 


г 
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болЪе соотвЗтетвуетъь евященникамъ, чфмъ принесене еди- 
ничной жертвы. 

Это дЪйствительно и явствуеть изъ формы, употребляю- 
щейся теперь въ греческой церкви въ молитв, начинаю- 
щейся словами: „О, Боже Веливый въ сил: 

„Исполни сего мужа, котораго Ты избраль къ достиженю 
сана пресвитера, дара Твоего Святаго Духа, дабы онъ могъ 
достойно и безпорочно присутствовать въ Твоемъ святилищь, 
проповЗдывать Евангеме ‘Твоего царствя, совершать слово 
Твоей Истины, приносить Тебф духовные дары и жертвы, 
обновить Твой народъ баней возрождешя“ и пр. (Н аЪег\, 
ТАБег РопЫйса|, р. 814, е4. 1643). 

Но пусть римляне поразсудятъь теперь хорошенько, ка- 
кой приговоръ произносятъ они надъ своими собственными 
отцами, посвящене которыхъ мы описали выше. Вфдь если 
папа по новому опредфленю объявить нашихъ отцевъ, жив- 
шихъ 950 лВтъ тому назадъ, посвященными неправильно, то 
ничто не воспрепятствуетъ неизбЪжному приговору, что по 
тому же закону и вс ТЪ, кто были рукоположены подоб- 
нымъ образомъ, также не получали никакого посвященя. И 
если наши отцы, употреблявице въ 1560 и 1552 годахь 
формы, которыя, какъ онъ говоритъ, ничтожны, не въ правЪ 
были преобразовать ихъ въ 1662 г., то и его собственные 
предки подходять подъ тотъ же самый законъ. И`если Ип- 
полить, Викторъ, Левъ, Геласй и Григор! говорили вообще 
мало въ своихъ чинопосл8довашяхъ о священств$ и первосвя- 
щенетвЪ, и совершенно ничегоне говорили о власти принесеня 
жертвы тфла и крови Христовой, то и сама Римская цер- 
ковь имфетъ не дфйствительное священство, и преобразова- 
тели сакраментар!евъ, каковы бы ни были ихъ имена, ничего 
бы не могли сдфлать для возстановлешя ея обрядовъ. „Вздь 
если ерархя (выражаясь словами папы) изсякла, велЁд- 
стве недЪфйствительности формы, то не осталось влаети и по- 
священя“. И если ординалъь „быль совефмъ недостаточенъ 
для сообщеня посвящевя, то было невозможно, чтобы съ те- 
чешемъ времени онъ могъ сдфлаться достаточнымъ, такъ какъ 
не совершилось никакой перемВны. Напрасно т, кто (оть 
УТ и ХГ столВ тя) пытались сохранать нёкоторый видъ жертво- 
приношевя или священства и (власть отпущеюя и дер- 


жашя гр$ховъ), сдВлали н%8которыя прибавлевя къ орди- 
ц 


налу“. 
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Такимъ образомъ, ниспровергая наши посвященя, онъ ни- 
спровергаеть и вс свои собственныя, и произносить приго- 
воръ надъ своей собственной церковью. И дЬйствительно, 
Евгенй ГУ подвергь свою церковь великой опасности, когда 
онъ училь о новой матери и новой формВ священства, 
не сказавъ ни слова о дёйствительныхъ. ВЁдь никто не 
знаетъ, какъ много посвященй могло совершиться соглаено 
съ его учешемъ безъ возложешя рукъ, или соотвфтетвующей 
формы. Папа Левъ также, требуеть формы, неизвестной 
прежнимъ епископамъ Рима, и нам$ревшя, котораго нётъ въ 
катихизисахъ восточной церкви. 

Въ заключеше, такь какъ (въ папской буллЪ) все было из- 
ложено передъ нами во имя мира и единеня, мы желаемъ за- 
явить во всеобщее свфдфше, что и мы по крайней мЁрЪ оди- 
наково ревностно стремимся къ миру и единеню въ церкви. 
Мы признаемъ, что то, чтб нашъ братъ папа Левъ ХПГ время 
отъ времени писалъ въ другихъь своихъ послашяхъ, иногда 
вполнЪ истинно и всегда написано съ благимъ намфрешемъ. 
Въдь разногласе и споры между нами и имъ возникаютъ изъ 
различнаго толковашя того же самаго Евангешя, въ которое 
мы вс вфруемъ которое почитаемъ, какъ единое истинное. 
Мы охотно также заявляемъ, что и въ собственной личности 
его много такого, что достойно любви и уважешя. Но то 
застар$лое у римлянъ заблуждеше, по которому невидимый 
Христоеъ замфняется видимой главой церкви, лишаеть его 
блатля слова всякаго плода мира. Присоединитесь же къ намъ, 
мы просимъ васъ, достопочтеннЪйиие собратья, во вниматель- 
номъ обсуждени того, какое намфревше имфлъ Христосъ, 
когда Онъ основалъь служеше своего Евангеля. Когда будетъ 
сдфлано это, все другое послёдуеть по волв Божей въ свое 
время. 

Дай Богъ, чтобы даже изъ этого спора произошло болЪе 
полное познане истины, большее териёне и боле сильное 
желан!е мира въ церкви Христа, Спасителя м1ра. 


Е. Сапбаахг (Фредерикь Кэнтербер!Йск#) 
У ШеНа ЕЪог (Вилльямъ Торкск! Я). 


Издано это послан!е въ пятницу, 19 февраля 
1897 г. 
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ПРИЛОЖЕНТЕ. 
Дьло Джона Гордона. 


Джонъ Гордонъ, дфло котораго мы кратко обсуждали въ 
главё УП, быль посвященъ въ епископа Галловейскаго на 
юг Шотланди въ Глазговскомъ соборЪ въ 1688 г. Онъ по- 
слЪдовать за королемъ Гаковомъ П въ изгнаше, былъ впо- 
слфдетви принятъ въ Римскую церковь и вновь уеловно кре- 
щенъ; въ добавлеше къ своему христанскому имени онъ 
принять еще имя Климента, которое носилъ тогдашийй папа. 
Гордонъ, какъ извфстно, обращалея къ Клименту съ особой 
петищей или памятной запиской, еще существующей и те- 
перь '), въ которой просилъ о посвященш его по римскому 
обряду. НЪть надобности входить во всЪф доводы его петищи;— 
достаточно сказать, что они весьма далеки оть истины. Осно- 
вамемъ для нихъ служитъ басня о посвящеши архепископа 
Паркера. Касательно матери, формы и намфреши онъ пишеть: 
„Они (англикаие) не употребляютъ никакой матери, кромВ пе- 
редачи Библии, и никакой узаконенной формы; въ дВйствитель- 
ности они отбросили католическую форму и перем$нили ее на 
таковую: „Прими власть проповфдывать слово Воже и совер- 
шать Его таинства“, что существенно отличается отъ право- 
славныхъ формъ. А какое намфреше могуть имФть ТВ, кото- 
рые отрицаютъ, что Христосъ или древняя церковь установили 
безкровную жертву?“ Онъ не принимаетъ во вниман!е болЪе 
истинную матерю и форму, употребляемыя у насъ, именно 
возложеше рукъ и слова: „Прими Св. Духа“ и веего, что. 
тогда и теперь предшествовало имъ и слёдовало за ними. 
Мы не знаемъ, что именно побудило Гордона совершить эту 
большую ошибку. 

Такимъ образомъ Клименть ХТ судиль о дВлВ на осно-. 
вами этой петищи, которая только касалась формы посвяще- 


1) См. 1е Фшея, МоШбу ес, уд]. П. Арр. ЫХТХ—ГХХУ., Рам 
11725, къ которому приложенъ декреть Св. оффищи. Сравни Езёсотг, ТЬё\ 
Оцезйоп оЁ АпаНсап Ога ша Ноптз Пси взе4 (Гопаоп 1878) Арр. ХХХУТрр. 
СХУ 11,, воторый также напечаталъ различное изложен!е этого дла и 
другую форму слёдующаго опредфлешя съ нёкоторой тщательностью. 
Королевская грамота о посвящени помёчена 4-мъ февраля, 1686 г. 
(саздующимъ за собранемъ) и скрёплена печатью 4-го сентября. Въ со- 
общен!и датой посвящен ‘значится 19 сентября. 


, 
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ыя пресвитеровъ, и ТФ, кто знали эту исторйю только изъ 

книги Мишеля Ле-Кьена, естественно думали, что онъ про- 

сто ршиль дВло согласно съ воззрёями Гордона. Но въ 

дфйствительности было иначе, какъ ясно изъ нриложеннаго 

къ опредфленю изложешя, которое Эсткуртъ напечаталъ( 
въ 1873 г. и которое по какой-то странности оставлено безъ 

внимая въ этой полемикВ, а также изъ послатя папы Льва 

ХШ, который пишеть: „И для того, чтобы суждене каса- 

тельно этой формы могло быть боле опредВленнымъ и пол- 

нымъ, была принята предосторожность, что одинъ экземиляръ 

англиканскаго ординала подвергнуть быль изслВдованиюо“. 

Изложене, сначала указавъ дату посвященя и подобные - 
факты, продолжаеть: „ДЁйстве было совершено вообще (#еге) 

слвдующимъ образомъ: во-первыхъ, были произнесены молитвы 

согласно съ англиканской литурмей; во-вторыхъ сказана’ 
была народу рёчь о достоинств и должности епископа; въ. 
третьихъ,—сказанный Джонъ преклонилъ колЁна и воз вы- 

шеназванные лже-епископы возложили руки на его голову и 

плечи, говоря: „Прими Св. Духа, и помни, чтобы тебф воз- 

грфвать благодать, которая въ тебЪ чрезъ рукоположеше. 
ибо мы получили духЪ не боязни, но духъ силы и любви и 

цзломудря; въ - четвертыхъ посл немногихъ краткихъ мо- 

литвъ, въ видВ благодареня, дёйств!е было закончено“. И за- 

тЬмъ слфдуеть форма опредВлевшя, которая въ своей первой 

части значительно разнится съ сообщешемъ Ле-Кьена, хотя и 

не противорзчитъ ему. Экземпляръ этого изложешя и опредз- 

лешя находится и въ изданной Св. оффищей 92-го апр®ля 

1852 г. книг Эсткурта, и она засвидфтельствована Анжелло 

Аргенти, нотар1усомъ сказанной оффищи, такъ что его можно 

считать подлиннымъ документомъ. 

Разсудительный читатель замВтитъ прежде всего, что здВсь 
приводится только форма епископскаго посвящешя, хотя Гор- 
донъ въ своей петищи говориль только (и притомъ и невфрно) 
о формЪ, употреблявшейся при посвящени пресвитеровъ. 
Отсюда сразу возникаеть вопросъ, приняла ли Св. оффищя 
утверждешя Гордона по этому предмету за истину, или 
нфть. Если она признала ихъ истинными, то ея суждене, 
основанное на такой лжи, не имфетъ никакого значенйя. 
Если она признавала ихъ ложными, то почему она не сдф- 
лала боле точныхъ. сообщен!й касательно этой формы? Во- 
вторыхъ, онъ замфтитъ, что приводимая здЪсь форма не та, 
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которая употреблялась по крайней мёр%Ъ въ Ангщи, въ 1688 г., 
а боле ранняя отъ 1550 и 1653 г. Въ ней не содержится 
словъ прибавленныхъ въ 1669 г.: „ибо должность и дфло епи- 
окопа въ церкви Бозней теперь поручены тебф“ и проч., а 
эти слова будто бы произносились всзми посвящающинми. 
Далве форма эта сличена была столь небрежно, что вм$ето 
словъ „благодать Божя“ было поставлено только „благодать“, 
и вмвето „Вогь даль намъ“, — слова: „мы получили“ 
(2 Тим. Т, 1, какъ въ перевод% блажен. Геронима); въ-третьихъ, 
описане того, что произошло въ дфйствительности, не согла- 
суется ни съ боле ранними книгами, ни съ болВе поздними, 
ибо возложеше рукъ на плечи нигдВ не предписывается въ 
нашихъ ординалахъ. А мномя вещи, какъ, представленя 
испытаюя, гимиъ Уеш Сгег4ог, проходятся молчашемъ. Но 
то, что сказано въ четвертой глав$, просто невЪрно, ибо послЪ 
словъ „возьми (или прими) Св. Духа“ и проч., слфдуеть 
передача Св. Биби со второй повелительной формой: „Будь 
прилеженъ зъ чтеншю, увёщаню и ученю,“ и проч. ЗатЪмъ 
совершается Вечеря Господня и наконець въ 1650 и 1652 г. 
слздовала одна молитва („Милосерднёйпий Отче, просимъ Тебя, 
сниспошли на сего, раба Твоего“), къ которой въ 1662 г. 
была присоединена вторая („не попусти насъ, о, Господи“) 
вмВстВ съ благословешемъ („миръ БожЙ преходящий“). „Не- 
мномя коротья молитвы въ видВ благодареня“ не нахо- 
дятся совсфмъ. Далфе, рЪчь не предписывается въ книгахъ 
1550—1562 г., но впервые появляется въ ординалВ отъ 1662 г., 
хотя и вфроятно, что она была произнесена. Это сличение 
такимъ образомъ англиканскаго ординала, каковая бы книга 
не употреблялась при этомъ, по крайней мВр$ насколько 
можно судить по изложеню,—было крайне небрежнымъ, и быть 
можеть не простиралось на посвящен:е пресвитеровъ. Несо- 
мн&нно, каковы бы ни были причины, въ немъ ничего не го- 
ворится объ этомъ. Наконець мы не знаемъ, что сказать 
касательно умолчатшя о фактЪ передачи Бибщи при посвященш 
епископа. Слова: „было совершенно вообще слёдующимъ 
образомъ“ повидимому указываютъ на небрежность, которая 
должна быть названа преступной въ виду серьезности дфла. 

ДоселВ мы заиметвовали наши свфдфвя изъ извЪстныхъ 
уме документовъ. Но папа теперь прибавляетъ, новидимому 
изъ секретныхъ архивовъ Св. оффищи нчто такое, что не- 
известно было намъраньше, именно, что „при произнесен!н р+- 
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шен1я это основаше (т.е. посвящеюне Паркера) было совер- 
шенно устранено, какъ доказываютъ документы безспорной 
подлинности,“ — и немедленно затёыъ: „равно не было 
придано значешя и всякому другому основан, кромЪ 
недостаточности формы и намфрешя“. Что это, спросимъ, 
з&а „документы безспорной поддинности“, и о какихъ не- 
достаткахъ въ форм и намВреши свидфтельствуютъ они? 
Суть ли это недостатки въ посвящени епископа, или въ по- 
свящеши пресвитеровъ, или въ томъ и другомъ? Эти пункты 
имфють величаюшую важность, если судить о дДёлЬ добросо-. 
вфстно. Папа, правда, доказываетъ, что этотъ приговоръ 
Климента „отнюдь не быль опредзленъ опущешемъ передачи 
орудй,“ и прибавляеть основаше, что „въ такомъ случаз, 
согласно установившемуся обычаю, правильно было бы 
повторить условное посвящене“. Этотъ аргументъ, слабый 
самъ по себф, повидимому доказываетъ, что подразумВвае- 
мый документь, въ дёйствительности ничего не говоритъ о ха- 
рактер$ недостатка, такъ какъ о немъ дфлается заключене 
только предположительно. Мы можемъ далфе спросить, дфй- 
ствительно ли тогда уже установился этоть обычай, ибо при- 
водимые случаи отъ 1604 и 1696 годовъ касаются не опу- 
щеня церемонй, но уполномоченя пресвитеровъ рукопола- 
тающимъ епископомъ передавать орудщя (Ле-Кьень П рр. 
388—394). Затёмъ въ 1708 г. когда нёый капуцинъ полу- 
чиль рукоположеше черезъь вручеше дискоса, но безъ св. 
хлба на немъ, — конгрегащя собора постановила, что все 
это посвящеше условно дол:кно быть повторено вновь, какъ 
будто бы ей предстояло установить нфкоторый новый пункть '). 
Вь этомъ году не было вопроса объ опущеши всей цере- 
мои, а только части ея. 

Вопросъ объ опущеши всей церемоши видимо возникъ 
впосл8детыи, „когда одинъ человфкъ, подлежащий посвященю 
въ священники, хотя и получилъь вс обычныя возложешя 
рукъ оть епископа, однако не подходилъ къ тому м3сту, гдЪ 
стояли священники, держа для него обычныя орудля, дискосъ 
<0 святымъ хлфбомъ и чашу съ виномъ, потому что умъ его 


1) Сазрату Сапотса! Тгеаызе оп Огашайор весйоп МИЕХХХТУ 
{Уо1. П р. 261 Размз 1894). Подобный же случай съ другимъ капуциномъ 
‹уб-акономъ быль улаженъ конгрегащей янв. 10, 1111. (См. Тгеазигу 
о тевоа оз Уо]. 1Х р+. П р. 165). 
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блуждалъ“. Папа Бенедикть ХТУ въ своей книг „О д!оцез- 
номъ синодВ“, впервые опубликованной въ Рим 1748 г., пи- 
шеть, что „прежде чЁмъ намъ важоичить эту книгу, вопросъ. 
этотъ обсуждался въ священной ‘конгрегащи Собора“ (кн. УШ 
гл. Х). Онъ не указываеть года, но это навзрно^ было зна- 
чительное время спустя послВ дЗла Гордона, и однако и тогда 
вопроеъ возникалъ не велёдетые намфреннаго, а велфдетые 
случайнаго опущешя означенной церемоши. 

Если такимъ образомъ около 1740 г. соборная конгрегаця 
могла разсуждать о повтореши рукоположешя по этому по- 
воду и р%шать не безъ долгаго разсуждетя, какъ можно ду- 
мать, что его нужно было повторить „условно“, то обычай 
этотъ едва ли былъ установившимся въ 1704г. Но изложен!е и 
опредвлене Св. оффищи во всяномъ случа, при толко- 
ванш, предложенномъ папой, едва ли можеть быть соглаоо- 
вано съ другимъ документомъ, который, какъ говорять, изданъ 
` былъ тмъ же собрашемъ за 8 или 9 дней передъ тёмъ '), 


1) См. объ Абиссинскомь обрядь въ то время Той. Гидо {в Сотшепт- 
фагу на его Ногу оЁ Ае ор. рр. 323—8, Франкфурть на Майнь 
1691 г. Вопросы, возбужденные касательно этихъ посвящен!, и отвёть 
„совфтниковъ верховной инквизици“ сначала были опубликованы, на 
сколько намъ изввотно, во времена Бенедикта ХТУ, Филлипомъ да-Кар- 
боньяно (1101—1168 г.), францисканцемъ, профессоромъ римской коллеги 
пропаганды, въ его Арреп@сев къ Рап1 С. Апфюше’з Иуегва] Мога] 
Тьео]оху, которая была издана въ РимЪ 1752 г. (стр. 677) и частью въ 
другихь м\стахь, напр. въ Венещи 1178г. (ТП, Т р. 112), Туринь 1789 
(У, р. 501 ва.), Авиньон, 1818 (У р. 409). Что Гаспари пишеть (въ 
своемъ Саполса] ТгеаЫзе од Ог@тамоп, № 1,051, Раз 1893) о приложе- 
вяхъ кь сочиненю Сопста, „О нравственной философии“, не ясно дая 
насъ. Объ Абиссинскомъ дЬлЬ смотри Е. Е. Ез4сопг%, ТЬе даезМоп 0! 
АпЕНсап ОташаНопв а1вспввеё {1.опаоп 1818) Аррепасев ХХХШ, 
ХХЖМУ и ХХХУ, гдь напечатаны формулы коптекихь и абиссин 
скихъ рукоположен, резолющи Св. оффищи 1104 и 1860 г. и послан 
(оть 24 ноября 1867 г.) Луи Беля, епископа Агата де Готи и апостоли- 
ческаго викаря въ Абиссин!и. Смотри также у Гаспарри въ канониче- 
скомъ трактатВ о рукоположен секщя УП и УПЬ гдё онъ прибавляеть 
послаше, написанное кардиналомъ Патризи, секретаремъ конгрегаци 
Св. оффищи, къ кардиналу Маннингу оть 80 апрёля 1811 г.; сравни также 
Веупе Апё1о-Вошаше +. Грр. 369—815 (1896 г.) изъ котораго мы при- 
водимъ СоПесвапеа и А. Вопдтпоп ш Те Сапоп!е Сотетрогаш. +. ХХ 
рр. 5—10, Рамв 1897, который прибавляеть нфсколько вещей позже из- 
данныхь въ РимЪ. Филлить де Карбоньяно помфчаеть отвфтъ четвер- 
гомъ 10-го апрёля. За нимъ слфдуеть Маннингъ, и Патризи не двлаеть 
возраженя. Въ отвЪтё 1860 г. и въ СоПесёапеа упоминается Э апрёля. 
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н значительная часть котораго напечатана подъ номеромъ 
1.170 въ СоПесфапеа Пропаганды 1893 г. Мы разумземъ от- 
вЪть касательно рукоположевшя монофизитскихъ абиссин- 
цевъ '), гдВ явственно дается одобрене для нзкоторыхъ 
весьма небрежныхъ посвящен1й во пресвитера, совер- 
шенныхъ лишь прикосновешемъ руки и словами безъ вея- 
кой другой матери и формы, за исключешемъ того, что со- 
держится въ совершенно безмолвной молитв о священств%. 

Мы уже видёли, что этотъь документъ теперь н8которые 
называютъ „простымъ мнёнемъ одного совфтника“ и, насколько 
возможно, отвергаютъ его. Но ясно, что какой нибудь подоб- 
ный отвзть быль данъ въ то время, ибо мы въ отвзтв Св. 
Оффищи 1860 г. читаемъ: „Пусть отвФть этой конгрегащи 
‚ верховной Инквизищи, данный въ среду 9 апрЗля 1704 г., 
будеть примЪненъ (къ вопросу)“. ЗатВмъ слЗдуеть отвЪтъ, 
изданный римскими богословами, который теперь отвергаетея. 
Вардиналь Патризи, секретарь этой конгрегащи, весьма ума- 
пилъ значеше этого документа въ 1875 г., употребляя слова 
Францелина (впослВдстви кардинала), хотя и не издавая 
всего, что онъ писалъ. 

Если этоть отвфтъ, такимъ образомъ, вБренъ и подлиненъ, 
то мы можемъ спросить: неужели Св. Оффищя одобрила нашу 
форму посвященя пресвитеровъ и не одобряеть только форму 
посвящен1я епископа? Мы ничего не знаемъ; но такое заклю- 
чеше не вполн® не вЪфроятно ?). 


1) Помьщаемь здёсь Абиссинскую форму посвящен!я пресвитеровъ, 
изданную Лудольфомъ вз 1691 г. въ его Сошшешагту оп Ногу оЁ 
Ае Мора, р. 328: | 

„Боже мой, Отець нашего Господа Спасителя Тисуса Христа, воззри 
на Своего раба и даруй ему духъ благодати и совётъ святости, дабы 
онъ могъ управлять Твоимъ народомъ вт непорочности сердца,—какъ Ты 
воззрёль на Твой избранный народъ и повелфль Моисею избрать стра- 
жей, которыхъ Ты исполнилъ того же духа, которымъ Ты облагодфтель- 
свовалъ Твоего раба и Твоего служителя Моисея. И нын, Господи мой, 
дай сему рабу Твоему благодать неоскудёвающую, продолжая намъ бла- 
тодать Твоего Духа и нашу достаточную часть, наполняя наши сердца 
Твоею релимей, дабы мы искренно почитали Тебя. Чрезъ“ и проч... 

Форма сообщаемая епископомъ Белемъ (Евёсопгь р. СХШ), раз- 
пится немного. 

2) Гаспарри думаеть, что Павелъ Г\У одобрилъ налие посвящен!е въ 
отпошенщ пресвитеровъ и д1аконовъ: Ол е Уже оЁ ЕпёЙзеь Огата- 
Чотз, рр. 14, 15, 46, Раз 1895 г. Ср. выше, р. 13. ° 
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Если же онъ ложенъ и подложенъ, то куда же’ исчезъ истин- 

ный отв®тъ? И почему ложный такъ долго и такъ публично 

занимаеть его мЪсто? Кто же посл этого можетъ вФрить, 
что Св. Оффищя есть безпристрастная свидфтельница въ та- 
комъ спорЪ, или даже въ вопрос о характер своихъ соб-. 
ственныхъ документовъ? | 

На этихъ основашяхъ мы въ прав сказать, что тьма, ко- 
торою окутана Св. Оффищя, не достаточно разсфяна посла- 
немъ Папы. Документы сохраняются въ рукахъ Св. Оффици, 
но они должны бы быть опубликованы въ интересахъ исто- 
рической истины. При теперешнемъ же положевши вещей, 
всяюЙ долженъ думать, что дёло Гордона есть недостаточ- 
ное и ненадежное основане для того, кто хочеть доказать, 
на основани практики римской кури, что наши посвященя 
не дЪйствительны. 
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Достопочт, Майронъ Уинслоу Адамсъ, маг, сл. н, Сло- 
варь св. Павла. Св. Навелъ, какъ словообразователь. 
Хартфордь, Коннектикуть 1895. ЦЪна съ пер. около 
1 р. 50 коп. 


Эта книжка (въ 55 стрн.), представляющая диосертею 
автора на степень доктора философи оть Хартфордской Ду- 
ховной Семинар!и (535. Рац! УосаБЩату. 8%. Ра] аз а Когшег 
оё Уогав, То ТЬезез, рговепёе +0 $56 Нат ога ТВео081св1 
Зешзпагу №г Фе Гевтее оЁ Посбог оЁР РЫЦоворНу. Ву Вет, 
Мугол У!1;51о0м Адашв, М. А. Наг ога, Сопп. 1895), 
спецюлтьно разсматриваеть частвый предметъ новозамтнаго 
языкознащя и съ этой стороны какъ бы предполагаетъ прежде 
(ем. „Хр. Чт“. вып. ГУ-Й за 1896 г., стри. 198—200) разобран- 
ный трудъ г. Дэвиса. 

Для понимашя первой части этой работы нужно замЗтить 
слВлующее. Изъ писавй Навловыхъ авторъ исклюнаетъ посла- 
ве къ Евреямъ и въ качеств Весерфи8 полвгаеть издаще 
Весткоттъ-Хорта, & васчеть отд8льныхъ сдовъ руководотвуется 
такими правилами: 1) разныя части рчи считаются за отДФль- 
ныя слова при разлищн въ форм8 (410$ и 41у6‹) и за одно— 
при одинаковомъ начетани (Ертрос сущ, и бртрос прилаг.); 2) 
формы отъ разныхь корней--ва отдФльныя олова (ораф и =\00%, 
01а и 2оауоу, ёроб и 18}; 8) глагольныя формы отъ общего 
корня —з& одно слово (е180у=0{8а, ёрё = еирцжа — гру), но 
при разности начертавя въ одномъ времени— за два слова 
(иуиалот(ю и вурайютвоо); 4) разности въ произношен1и (058е 
и &8=с) и въ род (Ее м. и ср.) не берутся. въ соображене, 
Для предположенныхт, цией эти тезисы достаточны, хотя 
едва хи съ пользою для дфла опускаются изъ вниман!я воз 
отм чевные отуФнки. 

Сообразно этимъ началамъ Адамсъ даеть сначала алфавит 
ный описокъ словъ, вогрЁчающихоя въ Н. 3. единственно у 
св. Мавла, съ точнымъ указан1емъ м$отъ, гони у чого 
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приводтоя. Со включешемъ двухъ маргинальныхъ вар1антовъ, — 
такихъ словъ оказывается 816. Среди нихъ авторъ различаетъ: 
&) исключительно павлиниотвчесв!е термины (&тохарабожа и пр.— 
всего 11); 5} первоначально употребленные св. Павломъ (&1у6т\‹ и 
др- до87); а) „баблейско-церконные“, встр чающиеся у 1ХХ-ти, 
въ апокрифахъь и у Филона съ осифомъ Флавемъ и потому 
появивиПеся не поздаФе 100 г. по Р. Х. (&#и®зущ и под. 109); 
с} слова цоздийшаго греческаго языка не ранЗе смерти Ари- 
стотеля, т.е. 322 до Р. Хр., коихъ (вапр. аб1^от<) имфетоя до 
184. Вь послЪдиней групп приводятся и соотвфтствующе 
„евЪток1е“ писатели (хотя не совеёмъ ясно для ‘недостаточно 
подготовленнаго читателя) или [ХХ съ апокрифами, & иногда 
даются и друг я справки, впрочемъ, не столь важныя (наар., 
что бпохоравомя находимъ у св. Гоанна Златоуста въ прямой 
цитат изъ Ап, Павла). Во второй таблиц ст, такими же 
помфтками алфавитно перечисляются слова, общля у св. Цавла 
съ другими новозавфтными нисателями. Въ п®лой сумм ихъ 
(съ принятемъ одного варанта) до 1.669 особенно выдВляютея 
Адамеомь с—до 60, 4—до 77, у св. Павла и въ послами къ 
Евреямъ (Н)—64, у него и усв. Луки ((А)—189, у Ап. Павла, 
Луки и въ нослани къ Евреямъ (Н-|- СА) —34. Касательно 
этого списка возбуждается, не разрёшенное авторомъ, недо- 
уме слФдующаго ‚рода: ве проче термины, не во- 
шедийе въ эту сиещальную клаосификатю, принадлежать 
всЗыъ новозавётнымъ писателямь или только нифкоторымъ 
изъ нихъ? Вопросъ оставленъ безъ отв%та, и здЪсь важный 
недостатокъ труда, стВеняюпий читателя въ желательныхъ 
выводахъ. Относительно послашя къ Евреамъ сдФлано не все, 
что желательно. Было бы полезно просл$дить еще слова, 
а) свойственныя ему одному и Ъ) общя съ другими (кромЪ 
св. Павла) повозавЁтными писателями (съ поименяымъ ихЪ 
обозначен1емъ), & равно ‘указать пропорщональныя даты по 
сравнен1ю со во$ыъ вокабуляромъ этого послан1я п, пожалуй, 
при снесеи ихъ съ аналогичными пропорц1ями у прочихъ 
новозазЪтныхъ питателей. Лишь при этомъ услои— въ связи 
и соподчинен:и съ богооловскими соображен1ями-—возможны 
приблизительныя научныя заключен1я, для которыхЪъ теперь 
есть большой соблазнъ, но мало оспован!й. Это наблюден1е 
свидЪтельотвуеть и о недостаточности принятой Адамсомь 
группировки, гдЪ, по крайней мфрЪ, поолан!е къ Евреямъ 
требовало бы для себя особаго мЪота. 

Но и данное теперь позволяеть сдёлать иёкоторыя 06об- 
щен!я. Весь вокабуляръ св. Павла (за изъятемъ соботвен- 
ныхъ именъ) равняется 9.478 словамъ, изъ коихъ И— 8, 
87—Ъ, 109—4 п 184—с, всего 891, а изъ послёдней группы 
18 находятся у „овЗтокихъ“ писателей между 3922- -160 г.г. до 
Р. Х. оть @еофраста до Никандра (при 10 у 0ХХ-ти), 98 — 
въ перюдъ между 150—830 до Р. Хр. оть Иппарха до Ллониея 
Галякарнасокаго (при 44 у ЬХХ-ти), 97— между 0—50 по 
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Р. Хр. оть Страбона до ариометика Никомаха (при 9 у 
},ХХ-ти) и 48 —между 75—100 по Р. Х. оть Тосифа @Фл. до 
Плутарха (при 14 у ГХХ-ти)., Общихъ у св. Павла съ (при- 
близительно) современными ему „свЪтекими“ авторами только 
29, изъ которыхъ 8 у осифа Фл., у Аретэя, 8—у Дзюско- 
рида, 1—у Руфа и 15 (съ обуза уи— 16) у Плутарха. На 
109 словъ группы 4 23 падаютъ на Н. 3., въ которомъ общими для 
св. Павла, Луки и послая къ Евреямъ является 6,—и это 
сильно говоритъ о ихъ родственности, если вспомнить, что 
для св. Пазла, ]оанна (Апок.) и Луки имфемъ только 1, какъ 
и для ов. Пазла и Петра, а для св. Павла и Тоанна (Апокали- 
псисъ} 8. Выступающая здфсь особенность Апокалипсиса за- 
служивала бы большаго вниман!я, и ея спешальное раземо- 
тр8не было бы не безплоднымъ. Достопримчательны и н$- 
которыя окончан!я изъ 839 словъ поздн®йшаго происхож- 
деня. Такъ, въ глаголахъ 21 на—о® (вмФосто другихъ класси- 
ческихъ, напр. будхиубю вы. ауажиу о и въ Евр. УТ, 6, хра- 
то0ф вм, хратоуо) и 10 на =5%, прп чемъ слЪдовало бы сопо- 
ставить ихъ съ другими родственными у св. Павла и про- 
чихъ новозазВтныхЪ писателей. Въ существительных 17 на-- 
№05 (©ь предшествующею согласной), 19 нара (изъ коихъ 
вм. Зучатобора и хатахрща св. Павла у классиковъ &утотовоз 
и хатджуяы), 8-—-на—091‹ и З— на с0у1: два съ предваренемъ— 
—6®—, какъ въ поздизйшемъ языкЪ, и одно при болФе древ- 
немъ — 01%. Изъ другихъ литературныхь соотношенй не из- 
липтне подчеркнуть, что общими между св. Павломъ и Лу- 
кой оказываются 189 оловъ, & изъ нихъ — позди Йшаго про- 
похожденя 30. Этимъ подтверждается связь между на- 
званыыми священными писателями, но она пе настолько ве- 
лика, чтобы можно было говорить о прямой литературной за- 
висимости одного отъ другого; часто свидЗтельствуется и 
точность Дфеписателя, ибо 5 изъ нихъ встр$чаются въ р®- 
чахъ Павловыхъ, которыя составляють очень небольшую 
часть книги Дяв! п еще меньшую, если сюда причислить и 
третье Евангеме. Изъ 34 словъ, общихъ у ев. Павла съ по- 
Флатемть къ Евреямъ, 12 поздайшаго по времени пер!ода. 
Въ изкоторыхъ изънихъ (особенно въ яАкроформа 1 зепзи Бопо) 
несомн$нно чисто павлинистическое происхождене терминовъ, 
а этоть существенный моменть одва ли нуждается въ особомъ 
разкрытш по своей важности въ виду исключительнаго поло- 
жен!я этого послая. 

Сказаннымъ уже достаточно опред ляются ивдизидуальныя 
литературныя особенности св. Цавла, но это станеть еще оче- 
види%е, когда мы узнаемъ, что ему только въ ИН. 3. свой- 
ственныхъ словъ 88, между тВыъ у Луки—97, у Шоаниа и въ 
послан! и къ Евреямъ—отъ 15 до 16, у другихъ и того мен%е. 
Это естественно возбуждаетт, интересъ къ новообразоваямъ, 
©в. Павла. Новыхь, имъ введенныхъ ръ священную письмен- 
ность, получается (кромф собственныхъ именъ и словъ ино- 
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родныхъ) около 78 (18 прилагательныхъ, 22 существительных 
эботрадтныхь и 11 конкретныхь, 98 глаголовъ и 4 нар ча); 
среди ихъ зам$тно выдёляетоя пристрастю кЪ оложнымъ о4о- 
замъ съ с5у и трб и съ двумя предлогами. Послфднев наблю- 
ден\е свидтельствуеть и о тщательной заботливости Апостол® 
наочеть точности выращеня оъ соблюдещемъ вофжъ тонкихъ 
оттВнковъ мысли, какъ это покавывьють и многфн друня оло- 
восочетан1я. Между прочимъ, весьма осязательно прогдядываеть 
отремлее сцеШализировать термины въ строго христанскомъ 
смыолВ, и тутр несомн®ненъ постепенный рость въ этомъ на- 
правленш. Эта нацболфе важная сторона въ предмет не до- 
статочно додно раскрыта Адамсомъ, но ариеметячески иллю- 
отрирована неотразимо. Если мы распредВлимъ вов писашя 
Павловы на четыре грунпы (Г-извъ 2-го путешествя 1—2 
Эесал., П-—из» З-го путешеотыя Рим. Тал. Шр—изъ 1-хъ 
Римскихъ узъ Юфес.—Фидим., ГМ —пастыровя къ Тимобею и 
Титу) и опредфлимъ а) иропоршщональнае отношене каждой 
къ общему количеству послашй, 8) количество терминовъ изъ 
18 словъ Павлова образован!я съ процентнымь вычислещемъ, 
В тоже для 132 (18--28 нЪеколько спорвыхъ во отороны 
звлова происхожденя и 26 общихъ у Апостола съ совре- 
менными „орфтокими“ авторами) и 5) для 36 изъ групиы с, 
божЗе безспорныхь по своей принадлежности св. Цавду, то 
получится слВдующая любопытная таблица: 


4 8 т 5 


——_^—=я#ы— —^—м. —^——Ф6=н=—. 

|[— 6» — 4= 65 — 6= 4 — 1-- 3; 
ПН — 64 — 39 =50% — 63 - 47 — 15 = Ме 
Ш — 18 — 16-20, — ЖЕ ЛЯ — 7= 19. 
Ти — Ш — №9 —234 — 36 = 26 — 13 = 36и 
100 73 100» 189 100» 36 100 


Это значитъ, что—на свыше 70%/ общаго количества—въ 
Ти П имфемъ только около 50% новыхъ словъ, а въ ГУ при 
менфе 12% въ первомъ отношети оказывается боле 24“/ь во 
второмъ, или ГУ на 2: разь обильнфе новыми словами, 
чВмъ Ги П, между тБымъ Ш занимаеть средину. Табулярно 
это выразиться такимъ способомтъ: 


В т 8 
-П — 78% — 74% — 83% 
° ПГ — 114% — 416% — 108% 
ТУ — 219% — 229% — 3% 


Было бы н%®околько утомительно выяснать подробно зиа- 
чет{е этихъ таблицъ, Оту$тиуъ главнЪйшее, что отдище па- 
стыровихъ цоолай отъ другихъ не предотрвияетоя совер- 
шенно неожиданнымъ при единствВ ихт, писателя. Напротивъ, 
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оно въ извфотной м®р$ вполнф естественно. Что касается 
особенного обил1я новыхъ ословообразованй, то и для этого 
находится весьма т объяснене въ спещаль- 
но-оригиНяльномъ характерВ этихъь писавй и въ большемъ 
навыеВ св. Навла къ отыскиваню и составленю точныхь 
терминовъ для всЪхъ оттВнковъ мысли и для воякихь каче- 
ственныхъ разностей въ нредметахъ. 

Ивложеннымъ досел$ —надемоя— достаточно опредфляется 
научно-богословская важность затронутыхъ у Адамса вопро- 
совъ, а свойми попутными ограниченями мы ноказали и 
дВйствительную цфиность его работы. Для ближайшей ея ха- 
рактеристики слдуетъ прибавить еще, что по своей основ 
она вовое не оригинальна. Въ существенномъ и въ н%кото- 
рыхъ деталяхъ, задача была намЪчена уже у Тойера, который 
ВЪ своей ансмйской обработкВ почтеннёйшаго Гриммовскаго 
„Словаря“ далЪъ и классификащю и мног1я ариеметическя вы- 
числен1я. Не мало также было сдфпано у У. Н. $1 шеох 
и Г. ВЦсЬ1е Зю Ца (въ Филвдельйскомь „Ртезьубег1аи 
ап Веогшей Веу1е“ за октабрь 1891 г. у]. П, М. 8, р. 
648—658: „ГЬе УосвЪо]агу оЁ 4Ве Мему Тезвшен{“). Равнимъ 
обрязомъ Адамотъ далеко не смостонтелень, мругь же пособ1И 
эго довольно ограниченъ и во многом‘ь требовалъ бы воспол- 
ненй. Идя по стопамъ своихъ руководителей, авторъ не беретъ 
на себя личной провЗрки, между тВмъ на нихъ нельзя пола- 
гаться безусловно хотя бы въ отвотеши въ [осифу Флавю 
посл издав!я его творен!й Б. Низе. Это, конечно, случится 
и съ Филономъ, когда ученый м:руь получить столь давно ожи- 
даомое ивдан1е Л. Кона и П. Вендлаида, до появлен!я !) 
коего необходимо сообразоваться съ нов8йшими рецензиями отд*- 
льныхъ сочиней Александр скаго звософа (кром названныхъ 
ученыхъ, напр. Егапе с. Сишопеа, Егей. С. СоруБеахге). 

Впрочемъ, и представленное теперь позволяеть признать 
раземотрВнную книжку полезнымъ пособ1емъ въ отмфченныхъ 
нами рамнахъ, но въ Росфи авторъ едва ли получилъ бы за 
нее такую высокую степевь даже оть боле снисходительныхъ 
свЪзтекихь „святилищуь науки“... 


+ 


Январь 1896 г. Г. 
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1} Теперь (897, у, 80) изъ этого издая нимфютфея уже два тома, 


